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I.  ABHANDLUNGEN. 


I. 

Griechische  handschriften  aus  Fayyum. 

(Vgl.  Philologus  XLIII,  I.  p.  106  ff.) 

IL   Excerpte  aus  der  schrift  Gregors  von  Nysaa 
QswQla  slg  top  iov  Mtovotcog  ßtov. 

Beschreibung  der  hands ch rift.  Es  ist  ein  papyrus- 
codex,  too  dem  ein  heft  erhalt eo  isl.  Mehrere  bogen  von  papy- 
rusblättern (ob  in  ternionen  oder  quaternionen,  lässt  sich  nicht  mehr 
entscheiden)  wurden  in  einander  gelegt  und  bildeten  so  ein  heft 
oder  besser  gesagt  eine  tage.  Die  handschrift  hat  mit  der  im 
vorigen  jabrgange  veröffentlichten  grosse  ähnlichkeit,  so  grosse, 
dass  Blass  in  der  Zeitschrift  für  ägypt.  spräche  1880  p.  35  beide 
fragmeote  für  theile  derselben  handschrift  hielt.  Dies  ist  jedoch 
nicht  der  fall,  wie  eine  genaue,  eingehende  betrachtung  der  hand- 
schrift lehren  muss.  Allerdings  sind  sehr  viele  ähnlichkeiten  vor- 
hatiden,  nnd  die  beschreibt) ng  der  Basiii ushandschrift  (Piniol.  XLIII,  1. 
p.  110  ff.)  könnte  hier  fast  wörtlich  wiederholt  werden.  Das  ma- 
terial, welches  zu  der  handschrift  verwandt  wurde,  ist  derselbe 
rothbraune  papyrus,  auch  hat  die  tinte  eine  sepiafarbe.  Die  schrift 
beider  handschrifteu  scheint  dieselbe  zn  sein.  Doch  wird  das  auge 
beim  ersten  anblick  nur  getäuscht,  denn  bei  sorgfaltigerer  Unter- 
suchung stellen  sich  Verschiedenheiten  ein.  Es  ist  nicht  möglich, 
auf  diese  im  einzelnen  einzugehen,  da  die  worte  nur  allgemein 
verständlich  wären,  wenn  faesimilia  sämmüicher  reste  dieser  Veröf- 
fentlichung beigefügt  werden   könnten.    Ich  will  daher  von  dem 

Philologus  XLIV.  bd.  1.  I 
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vielen  nur  auf  die  merkwürdige  ligatur,  welche  die  Buchstaben  wund  X 
z.  b.  p.  5,  3  haben,  hinweisen.  Beide  buchstaben  sind  in  der  weise 
miteinander  verschlungen,  dass  man  beim  ersten  anblick  derselben 
auf  eine  andere  lesung  räth.  Jedenfalls  geben  beide  handschriften 
den  beweis,  dass  es  sehr  wohl  möglich  war,  dass  zu  derselben  seit 
Ton  zwei  verschiedenen  bänden  —  denn  diese  müssen  wir  unbe- 
dingt  annehmen  —  in  einer  fast  übereinstimmenden  weise,  in  fast 
gleich  seienden  buchstabenformen  geschrieben  wurde.  Für  die  palae- 
ographie  ist  dieser  umstand  ohne  zweifei  ein  wichtiges  moment. 

Auch  hier  ist  die  Zusammensetzung  zweier  bogen  gelungen 
und  swar  derjenigen,  welehe  am  innersten  in  dem  erhaltenen  hefte 
lagen.  Auf  bogen  III  bilden  die  pp.  6  und  7  die  Vorderseite,  die 
pp.  5  und  8  die  rückseite  und  auf  bogen  II  die  pp.  4  und  9  die 
Vorderseite,  die  pp.  3  und  10  die  rückseite.  Das  die  pp.  1  und  2 
bietende  stück  set  st  sich  aus  drei  fragmenten  zusammen.  In  glei- 
cher weise  musste  dos  die  pp.  11  und  12  enthaltende  papyruablatt 
aus  drei  stücken  zusammengesetzt  werden.  Ob  die  beiden  bialter 
zu  einem  bogen  I  zusammenzufügen  sind,  sehe  ich  mich  ausser 
stände  zu  entscheiden.  Bei  der  edition  werde  ich  analog  der  bear- 
be  it  uog  der  Basiliushandschrift  die  bezeichnungen  bogen  I*  und  lb 
wählen.  Nor  wird  zu  der  bezeichnung  lb  ein  fragezeichen  in  klam- 
mern gesetzt  werden,  da  es  nicht  mit  Sicherheit  ausgesprochen 
werden  kann,  dass  p.  11  auf  p.  10  gefolgt  ist.    Vgl.  unteo  p.  16. 

Wie  hoch  die  seiteo  der  handschrift  gewesen  sind,  läset  sich 
mit  ziemlicher  genauigkeit  feststellen.  Der  text  der  p.  2  scbliesst 
sich  unmittelbar  an  den  von  p.  1  an  ,  ebenso  p.  3  an  p.  2  und  p. 
4  an  p.  3.  Es  kann  wohl  nun  nicht  auf  zulall  beruhen,  dass  diese 
vier  Seiten  im  text  des  Basilius  jede  dieselbe  seilenzahl  in  Anspruch 
nehmen.  Diese  gleichheit  fuhrt  mit  Sicherheit  zu  der  berechtigten 
annähme,  dass  wir  im  Stande  sind,  die  gesammten  Seiten  zu  recoo- 
struieren.  In  den  erhaltenen  Zeilen  findet  sich  nun  eine  buchsta- 
benzahl von  27 — 30  buchstaben.  Durch  rechnung  wird  es  möglich, 
die  ausgefallene  Zeilenzahl  festzustellen.  Die  seite  hat  demnach 
23  und  24  Zeilen l)  gehabt.     An  der  hand  dieser  reconstruction 

1)  Dans  die  Zeilenzahl  nicht  immer  auf  sammtlichen  seilen  gleich 
war,  ist  nicht  unbekannt.  Auch  das  unter  nr.  IV  su  veröffentlichende 
Aristotelesfragment  hat  auf  der  einen  seite  42,  auf  der  anderen  43 
seilen.  Ferner  die  Berakulanensischen  rollen  haben  nicht  in  allen  co- 
lumnen  dieselbe  seilenanzahl. 
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laut  sich  auch  die  höhe  der  handschrift  berechnen.  Die  teilen 
Laben  eine  höhe  von  0,5  cm.  Demnach  erfordern  24  zeiien  12  cm. 
Hierzu  muss  noch  die  breite  den  ubern  ran  des  von  3,4  cm.  gerech- 
net  und  ein  gleiches  für  den  untern  rand  in  anschlag  gebracht 
verdeo,  so  dass  sich  die  höhe  der  handschrift  von  18,8  cm.  erglebt, 
leb  fahre  diese  berechnung  hier  aus  dem  gründe  an ,  damit  man 
keontniss  von  der  grosse  und  Verschiedenheit  der  formate  gewinnt. 
Namentlich  Birts  *)  aufstellungen  und  deduetionen  über  das  normal- 
exemplar  gegenüber  muss  dies  betont  werden. 

Die  bruchstöcke  befinden  sich  in  der  ägyptischen  abtheilung 
der  Berliner  königlichen  museen  und  sind  untergebracht  in  der 
mappe  154b. 

Der  fundort  ist  Payytim.  Die  papyri  stammen  aus  den  er- 
werbungen  des  jahres  1879. 

Professor  Blass  hat  diese  stücke  schon  einmal  untersucht  im 
jähre  1879  und  auf  dieselben  in  der  Ztschr.  für  agypt.  spr.  1880 
p.  34  i.  hingewiesen.    Prof.  W.  Möller  in  Kiel  bat  festgestellt, 
dass  die  stücke   der  schrift  des  Gregorius  von  Nvssa  GtioQCa  tig 
to*  Mutvoioaq  ß(op  angeboren. 

Die  schrift  ist  eine  gleich  massige  und  zuweilen  nach  links 
gelehnt,  aber  nicht  in  so  starkem  masse  wie  bei  der  Basiliusliaud- 
tebrift.  Die  einzelnen  buchstaben  haben  eine  höhe  von  3 — 5  mm. 
Id  bezug  anf  die  form  derselben  verweise  ich  auf  das  im  Pbilol. 
ILM,  l.p.  III  ff.  gesagte,  wobei  das  oben  p.  1  erörterte  zu  be- 
achten ist 

Accent e  sind  auch  hier  vielfach  gesetzt,  doch  lässt  sich 
eine  feste  regel  über  anwendung  resp.  nichtanwendung  derselben 
Dicht  aufstellen8).  So  ist  die  artikelform  tü>v  p.  8,  1  und  2  ac- 
centuiert,  dagegen  p.  3,  5  fehlt  der  circumflex.  Der  Spiritus  asper 
üudet  sich    z.  b.  p.  3,  6  in  xrj  und  der  spiritus  lenis  p.  5,  4  in 

Abkürzungen  beschränken  sich  nur  auf  die  bekannten 
tubstautivau  Das  im  Phil.  XLIII,  1.  p.  113  f.  auseinandergesetzte  hat 
hier  such  geltung. 

2)  Birt,  Das  antike  buchwesen  1882  fiber  das  format  p.  289  und 
343.  Ueber  normalexemplare  die  Zusammenstellungen  p.  274  ff. 

3)  Um  ein  urtheil  fiber  die  anwendunsf  der  accente  zu  erleich- 
tern» habe  ich  in  den  adnotaiionet  jedesmal  das  betreffende  wort  mit 
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Das  ►  der  casusendung  wird  bier  auch  häufig  fortgelassen 
und  sein  fehlen  durch  einen  über  dem  letzten  buchstaben  beginnen- 
den wagerechten  strich  ersetzt.  Ausschliesslich  am  ende  der  zeile 
tritt  die  ab k Urning  ein.  Weder  in  der  Basiliushandschrift,  noch  in 
der  vorliegeuden  ist  sie  in  der  mitte  der  zeile  beobachtet.  Bemer- 
kenswerth ist,  dass  auch  das  ov  in  ort  a  p.  2,  3  durch  o  abgekürzt 
ist.    Mit  ov  endigt  z.  3  und  z.  4  beginnt  mit  ia. 

Alter  der  handschrift.  Hier  könnte  das  im  Philol. 
XLIII,  l.p.  114  f.  erörterte  fast  wörtlich  wiederholt  werden.  Denn 
schon  oben  ist  gesagt,  dnss  die  Gregoriushaudschrift  in  dieselbe 
zeit,  wie  die  Basiliushandschrift  gehört. 

Bogen  I*  (pp.  1  und  2). 
Der  bogen  setzt  sich  aus  drei  stücken  zusammen.  Dieselben 
sind  bei  der  ersten  Ordnung  der  fragmente  numeriert  mit  12.  15. 
18.  Ihre  grosse4)  ist  folgeode:  nr.  12  breit  12  cm.,  hoch  8  cm.; 
nr.  15  breit  8,3  cm.  hoch  8,6  cm.;  nr.  18  breit  5,6  cm.  hoch 
6,7  cm. 

P.  1. 

I.         [TiT  ydo  ddaaxaXta  trjg  uXij9e]Ca[g  nqog  tag) 
[diudtaag  iwp  Sixoptpuiv  top  X6yo\v  [fft>ft-| 
fAttu[ß\dX[Xttai.    in]forjg  yuo  [nüa$  tov]  Xoyov 
[tb  xaxöp  q  70  xuXÖp  ngoÖHXPvvtog,]  6  /**(>') 
5.  [dn\u[Swg  nqbg]  w  [ö*\(ix[vvpepop]  tyajp 

[ip]  (füti[i  tfiv  di]u[voiuv  ix*r    tgj  St  rff/opl-J 

vtp  [n)Qo[i  thy  uxiiva  tJjg  uXfötiag  trp] 

V>vX*ilv  StaßXiifKU,  naQUfiivH  trjg  uypofug] 

[b  £6<pog.    tt  Sr)  to  xa&6Xov  vor,$h  rtfitp  iv] 

10.  tolg  to*ov[totg  tyivdog  ovx  ifftw    ovo*  up  ta] 
x«#'  ixudo\p  navtojg  itiowg  f/o*, 
p(oov[g  iittäütwg  0vpanodf$x&*torig) 
ico  Xoycp .   [o]ux[ot>>'  ovdtp  9avpaGt6v9  äna&rj  to>] 
xEßQaTov  fj\(vtw  twv  Aiyvmtoiv  xaxwv,] 

15.  h  pi6o[*g  toTg  uXXoyvXoig  uva6tQtg>6fii-] 
vov,  intl  [xal  pvp  to  tüov  firr*  yivoptpov] 
[ISttp .  twv  yao  ip  taXg  itoXvapfrownov-) 

4)  Bei  den  tu  essungen  ist  immer  die  breiteste  stelle  gewählt. 
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woof  wc$  havitag  döfag  dt-\ 
[teiTjKOUov,  lotg  piv  nonpov  it  xal  6mdig] 
20.  [ion  j6  pupa  ztjg  nCüJtwg,  o  otu  lijg  &e(ug\ 
[dtSaffxuXtug  uqvovicu*  joTg  di  diu  irjg] 
[mopijoag  vxoX^tojg  j4ly*7nid[ov<Ht  o\a-] 
\(p$o(>ag  ulfia  to  vdwo  ylvtitu.   xal  no\-] 
[ldxt$  liuxHQtT  6  naQacotprtpog  xifc  dndtrjg] 

Die  scbrift  ist  oamentlich  io  den  ersten  seilen  sehr  verwischt, 
UDd  die  nur  noch  schwach  sicbtbareo  söge  sind  sehr  schwer  zu 
eatzifferu.    Eni  mit  z.  11  beginnt  die  schritt  deutlicher  zu  werden. 

Z.  1.  Das  fragment  beginnt  mit  dein  aufang  einen  satzes 
vol.  I  p.  344  C  (ed.  Migne).  Jedenfalls  stand  auf  der  seite,  welche 
der  von  mir  mit  p.  1  bezeichneten  vorausging,  der  text,  welcher 
ia  onsern  ausgaben  vorausgebt.  Ein  neues  excerpt  begann  mit 
9  yaq  dtduoxukCa  nicht,  denn  es  fehlt  ein  zeichen  am  rande. 

aXrfttiag. 

Z.  3.  Der  accent  bei  Intotjg  ist  in  der  handscbrift  gesetzt, 
aber  dann  wieder  durcbgestrichen. 

Z.  6.  In  der  mitte  dieser  zeile  ist  auf  dem  papyrus  ein 
buchbtabenrest  siebt  bar.  Die  spuren  desselben  sind  so  schwach, 
da&s  es  sieb  nicht  entscheiden  lässt,  ob  er  zu  o**  oder  zu  a  zu 
deuten  ist  Auch  die  stelle,  an  welcher  sich  dieses  zeichen  in  dem 
text  befindet,  giebt  keinen  anhält  zur  entscheidung. 

Z.  7.  Bei  pw  ist  das  iota  in  halber  höbe  adscribiert,  so  dass 
es  halb  uuter  die  zeile  gebt.    Vgl.  uu^ono  p.  5,4. 

Z.  15.  pUsotg. 

ZZ.  17—24  sind  ergänzt  in  der  weise,  wie  sie  vielleicht  auf 
dem  papyrus  gestanden  haben  können.  Jedenfalls  muss  es  für  diese 
•eitenrecoustruetion  ansprechend  wirken,  dass  die  worte  von  Idtiv  — 
tjf  analog  ohne  zwang  8  seilen  ergeben. 

P.  2. 

xat  to  t[ujp  Eßgafojr  not 6t >  to}  poXvapw] 
to*  [tpfvdavg  ul]fta  no^ffat,  tovt']  fo*w  foi- 
uqo[v  loyov,  xal  fj\pTv  [öV?ou,l  /*i  totevzov  o(*)- 
ia  [oldg  ionw  dXX'  ovx  uxquw<i\%u  [xa&oXov] 
5.  to  [jfoidr,  xdv  ix  xov  nooxttQov]  cV  dndjrjg 
»•|o*yo»v%  to  tldog.  nlvtt]  ?4»o  &  KEßqalog 
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to  [aXt}9iv6*  ISwQ,  ovSh  n\o6g  j6  dSog 
[rifc  andtug  ImaiQupofitvog  ,\ 

II.  [iEoxXt]Qvv9ut  <pti<li  nuQU  jov]  9(to)v  iov  0a- 
10.  [Qctuj.  iwg  ovv  av  «fiy  xatuxouog  ijj]  avot- 

[&tv  ävdyxfi  CxX^gutg  dia&iptvog;  xai  not] 
[j6  Xffov  ayrpl  ©  d*6ttio\Xog  ou  x[a&6o]o9 
[ovx  iSoxffiuoap  iov  9(t6)v  ^r«»]r  i**y*v&h 
[nuQiSivxtv  avtovg  6  &(*6)g\  tig  na&ij  ar*/u[/]a$, 

15.  [ntgl  TUßv  uQOtvo(fSoQovvi]otv  [X{]y[u>Vj]  *«[*) 
[woi  lüiv  iv  rolg  aiCfioig  n]  x[ai  aQQrjioi\g 
[trjg  dcwUag  iQonoig  ao]x[r}f*ovovt>iu)](v.) 
[uXX*  tl  xat  oviuj  Xiytiou]  nagu  jqg  &t([a]g  yoa- 
\<f  7,g  tu  tlgrufya  '  ovrt  ?<p  ftu&n  trjg  di]i/*(- 

20.  \ag  b  &(to)g  hdoiov  S(6ojOt  top  xgog  iovi]o 
[(f  toopevov,  ovtt  0agauj  9tla  ßovXrjat*  6x\rj\g- 
[vVitoi,  ovrt  o  fiuiQuxutSqg  (Hog  vno  tqg]  uot- 

III.  [zifc  nXdoonat.  aXXwv  Si  uXXtag  iuitxovto»v\ 

Die  scbrift  ist  viel  deutlicher  erhalten,  als  auf  der  vorherge- 
hendeu  seile.  Allerdings  ist  in  der  mittelpartie  von  s.  12  an  viel 
verwischt.  Die  seilen  16  und  17  sind  nicht  tu  lesen,  du  der  pa- 
pyrus bier  abgeblättert  ist. 

Z.  2.  fiu  in  alfta  ist  nur  ganz  schwach  zu  lesen,  steht  aber 
durch  das  folgende  fest. 

Z.  3.    ti/iXv.  —  Ö  =  ov  von  ovxa  vgl.  oben  p.  4. 
Z.  5.    oV  andtrig. 

Z.  7.  Nach  vSatg  waren  in  dieser  handschrift  ohne  zweifei 
die  worte:  xav  naget  iojv  ivavifojv  n&avwg  SiaßaXXtfia*  ausge- 
lassen ,  denn  für  dieselben  ist  in  der  statuierten  lücke  kein  plats 
vorbanden. 

Z.  8.  Diese  seile  war  nicht  gans  ausgefüllt.  Der  anfang 
ist  verloren  gegangen.  Auf  dem  jetst  uoch  erhaltenen  stück  dieser 
seile  sind  zeichen  siebtbar,  die  sur  ausfüllung  der  seile  dienen. 
In  ähnlicher  weise  ist  der  Schreiber  der  Basil iusliandschrift  p.  2,14 
verfahren  vgl.  Philol.  XLIII,  1.  p.  118. 

Z.  9.  Die  reconstruction  des  testes  dieser  seile  (p.  345  D) 
ist  schwierig.  Oboe  zweifei  wich  hier  der  text  von  dem  unsrigeo 
ab.    Die  erhaltenen  buchstaben  iov  0a  bedingen  einen  acc.  c.  inf. 
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Vfelleicht  hat  die  zetle  flautet:  [iauXt^vp^at  9rj0i  nuQa  xov] 

Z.  10.  11.  Auch  hier  steht  die  ergänzung  oicht  fest,  aber  das 
wile  10  erhaltene  a*u>  und  z.  12  Xog  on  x  .  .  .  .  or  zeigen, 
dass  hier  keine  Übereinstimmung  mit  unseren  ausgaben  stattfindet, 
dean  der  bis  jetzt  bekannte  text  bietet  mehr  buchstaben,  als  in 
zo.  11.  12.  platz  finden.  Vielmehr  scheint  aus  dem  verfügbaren 
räume  mit  Sicherheit  hervorzugehen ,  das«  hier  auf  dem  papyrus 
ein«  kürzere  fassung  gestanden  hat.  Das  von  mir  vorgeschlagene 
will  nad  soll  nicht  mehr  als  eine  conjectur  sein.  Ich  habe  dieje- 
nigen worte  ausgewählt,  die  mir  die  fur  die  lücke  passendsten  er- 
schienen und  diejenigen  fortgelassen,  welche  am  ehesten  entbehr- 
lich erschienen. 

Z.  15.    Der  accent  von  X(rwv  ist  noch  sichtbar. 

Z.  17.  Der  horizontale  abkürzungsstricb  am  ende  der  zeile 
»st  erhalten ,  während  vorhergehende  buchstaben  nicht  mehr  zu 
lesen  sind. 

Z.  18.  xaoä  ist  nur  ganz  schwach  zu  lesen,  wird  aber  durch 
das  vorhergehende  und  nachfolgende  gesichert. 

Z.  21 — 23  sind  nur  in  geringen  spuren  vorbanden.  Am  eude 
der  z.  21  ist  ein  o,  am  ende  der  s.  22  die  buchstaben  agt  zu  ent- 
ziffern. Geber  z.  23  lässt  sich  nicht  das  geringste  mit  bestimmt- 
heit  sagen.  An  den  mit  nXacctju*  endigenden  satz  schlössen  sich 
die  worte  p.  348  A.  aXXmv  de  aXXwg  /mfjonw*  an,  wobei  aus- 
gelassen wurde  der  satz:  tl  yag  ßovXrjrdv  17*  tjj  &i(a  <pvGHf  ndv- 
itu;  uv  Inl  nuvjwv  xaiu  id  Taov  i  joiuvirj  noou(QeO*$  Xc^votv, 
«fc  aQtiTjs  xul  xau(ag  nagä  top  ßlop  dwyooiv  &tt*~ 

Bogen  II.  (pp.  3.  4  und  10.  9.) 

Breite:  35,4  cm.  Höhe  5,2  cm. 
Dieser  bogen  besteht  aus  vier  fragmeoten  nr.  9. 10. 17. 19.  36 
(vgl.  oben  p.  4).  Es  ist  nur  der  obere  tbeil  des  bogens  erhalten. 
Id  der  mitte  desselben  ist  der  kniff,  in  welchem  die  löcher  für  den 
teftftdea  noch  zu  sehen  sind.  Auch  scheint  hier  eine  klebung 
vorbanden  zu  sein ,  so  dass  der  bogen  entstand  dureh  das  aueinan- 
derfiigeu  zweier  papyrusblätter.  Vgl.  Birt,  Das  antike  buchwesen 
p.  432. 
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Der  obere  rand  hat  .eine  höhe  von  2,8 
rechts  2,6  cm.,  lioks  2,7  cm. 

P.  3. 

[j]ov  ßfov,  xal  iwv  (Atv  d*  aQtrrjg  xaioodov- 
\fi(vwv,  iwv  S]e  elg  xaxtuv  an[oQQi6]*ito(v) 
ovx  [uv  ng  tvXoyutg  vmQx\n[i*i]vaig  naiv 
u*uy[xa]igt  [laig  x\aia  lit  &elov  ßovXrjfxa 
5.  <Svvi<n\u\nhaigt  rag  dicupoQug  tuiv  ß(w(v) 
XoytGano,  [vj]v  r\  7tQOu([oeG]tg  \$<p]  ixuGtov 
to  XQo\xog  fyt]*  .  itg  ovv  nagu6(Soiat  im 


nu[&n  irjg]  uu[(ilag  acupwg  f]<m  nuou  iov 
un[oGioXo]v  (ia9t(T)v  [6  /ui)  do]xtf*do[ug  i]d(v) 

10.  &(*d)v  \tx*w  i]y  im[yvu)Gnf  ov  ovx  u/awo- 

[fAtvog  6  &((6)g  di\u  i[o  (iq  imyvutG&qwat  &(io)v 
[va*  nuQ1  uvrov,  naQadtöwoi  i(#  na&n ,  ^AXXu] 
[Stj  io  imyvwvat  iov  S(td)v  aXnov  avio}  yt-] 
\vtiut  iov]  dg  i\ov  i/nnadrj  xal  aupov  ß(o(v)] 

15.  \xuiuGvo]rtvui .  \(Zann>  yao  tt  xwog,  on] 

[t*rt  oy>\}tlg  i\  f}Xiog  [idv  ötiva  icj>  ßodgco  if-] 
[(QQiytv,  o]v  iov]io  Xoyt&utÜu,  In  oq-] 

\rfl  Xot»t**]*ot  \°  yvGinQ  top  f*r}  ßovXfi$ivia] 
[ngog  avibv  i]6dv,  [inl  iov  ßo&oov  dntoGu-] 
20.  [io  ] 

Die  scbrift  int  bis  z.  10  ziemlich  deutlich.  Von  z.  11  an  ist 
nur  weniges  zu  lesen.  Die  wenigen,  erhaltenen  bucbstaben  der 
seilen  13 — 19  stehen  auf  einem  kleinen  fra^mente.  Sie  beweisen 
wenigstens,  dass  der  text  derselbe  war,  wie  in  den  uns  vorliegen- 
den ausgaben. 

Z.  1.     iujv  fiiv, 

Z.  2.  Bei  iwv  ist  der  circumflex  noch  sichtbar,  während  die 
buchstaben  verwischt  sind.  —  Nach  anoQtvviatv  ist  ein  Interpunk- 
tionszeichen (punkt  auf  der  linie)  gesetzt. 

Z.  5.    GvvtGiufiivaig,  3ta<pooäg>  ß(wv. 

Z.  6.    Xoyfoano,  jj. 

Z.  7.    ovv  nu quo* (doi a*.  —  Zwischen  ige»  und  t(g  ist  ein 
räum  gelassen  und  zum  zeichen  der  interpungierung  ein  punkt 
die  linie  gesetzt  vgl.  p.  23. 
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Z.  9.  (Aa&*¥  in  dieser  weise  ist  das  wort  geschrieben ,  doss 
die  buchstaben  tp  höher  stehen,  als  die  vorhergehenden.  Dass  dies 
eioe  abkärzung  für  pa&tiv  sein  soll,  ist  schwerlieh  anzunehmen. 

Z.  20  ff.  In  welcher  weise  der  Übergang  von  p.  3  zo  p.  4 
gebildet  war,  lässt  sich  nicht  sagen.  Jedenfalls  war  eine  kürzung 
des  uns  vorliegenden  textes  eingetreten,  denn  was  wir  in  unsern 
ausgaben  finden,  ist  schwerlich  auf  dieser  seile  unterzubringen.  Die 
letzte  zeile  dieser  seite  lautete  ohne  zweifei:  oty  <"C  uvtitv- 
sfor  h  jjj  fvxjb  P-  348  Ci  deon  d'^e  wort«  sind  nolhwen- 
dig  für  die  completierung  des  anfange«  der  p.  4.  Bms  sie  nicht 
Torausgegangen  sind,  ist  geradezu  unmöglich. 

P.  4. 

IV.  0ttQaw  [irti  it]t(ac  ßov[X]rtattog  iv9t[l<ri}{,] 
äXX'  u>[<  i)w  noouigiGnoq  [diu  r?]f  ngog  rtj(v) 
xax(a\v  n]g[o\<;xX(ottas  idv  ixpaXuoooria 

iti>  a\vn\ivn(uv  Xoyov  /t»^  [Sf j^oju/i'ij^. 

5.  otray;  *["«]  h  TflS  $'<[^]o$  [']•'  T0*£  Alyv- 

irUotg  [<fu]fuCu,  jov  fiiv  [*E]ßgaior  xu&uqo(*>) 
irig  ßui[qu\xwdovq  £wrj<;  («iRo/a  •  rd* 

<te  /4i[rvji]?ioir  ^'[eltf  life  To[«]u[u]r«c  $t(xvv- 

V.  [tfi]  ?oo(oi/.]  xcti  üjovtco  /x  t^[(  uijaxrorloaf 

'fr  ioi]c  <n*Xuyxvoi$  evv([amwi  •  or  6  Ja-] 
roo;  o**a  ifc  t/jry^c       fpttov  iytX-] 
[xvottfitrog,  ovx  ar  fr  uh(a  yfvouo  rov] 
[ulr6g  ifAJtotr-ffftt  im  Gw/uuu  %6v  voou>dri\ 
15.  [xvfjor,  uU'  inotrjae  piv  r{]  iqg  i[QO<pr}<;  Jra-] 
[£fa  .  xa*  *aoa  iov  &(to)v  ylfta&at]  Xiyr\tou\ 
[toig  fiOX&rjQotg  rijr  naoufoMHv  r)  ajtyt**]^  <ma~] 
[nddooiCy  ivXoyov  uv  tttj  votiv,  4*J]  q/iiu?  [oviiSr] 
[rag  *a*  T«£  alituq  i«  io*at)i«  Xafi-] 

VI.  20  [/faW  »«'$1?   et  o*r  fr  ?«i  avty,  tu  pfr  %k\ 

[xaxbr,  ko  dt  ovx  fat,  lifc  twv  noonioi-] 
[atwv  diutpooaQ  fr  101g  xaiaXXrjXotg  dwx-] 
[woverrjg  IxduQOV  dr^ov  «r  ttt\  to] 

Di«  sefarift  ist  auf  dieser  seit«  gut  zu  lesen. 
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Z.  1.  &t(at. 

Z.  2.  a'tt' 

Z.  3.  ngogxXCetwg. 

Z.  4.    ävinvntav,  3$xofiivrig. 

Z.  5.  oim*, 

Z.  7. 

Z.  8.  Es  ist  su  lesen  jiAq  ?  9.  Zwischen  den  beiden  17  iit 
ein  buclistabe  verwischt,  über  demselben  ist  ein  circumflex  sichtbar. 
Ohne  zweifei  ist  xXrjQrj  zu  leseo ,  und  der  circumflex  dsbio  su  er- 
klären, dass  der  schrei ber  hier  einen  acceutualionsfehler  beging 
oder  den  accent  nicht  richtig  setzte. 

Z.  9.    Mit  xai  utGntQ  geht  das  excerpt  zu  p.  352  A. 

Z.  9.  aiaxtigag,  —  Nach  wontg  ist  ein  kleiner  räum  frei 
geblieben. 

Z.  10.  y&oQonotog. 

Z.  11.  Ovvfoiatai. 

Z.  16.  Xfytficu, 

Z.  20.  Nach  nctöq  ist  der  in  unsern  texten  folgende  sntm 
ausgelassen  und  wenige  Zeilen  weiter  mit  tl  fortgefahren.  Dass 
der  lange  satz  1»  ydo  —  nXr}yag  (bei  Migne  4  druckzeileo)  nicht 
hier  unterzubringen  ist ,  lehrt  das  p.  2  über  die  grosse  der  seile 
auseinandergesetzte.  Die  worte  p.  352  B.  tl  ovv  xiX.  müssen  aber 
der  p.  5  voran fgegangen  sein. 

Bogen  III.  (p.p.  5.  6.  8.  7.) 
Breite:  35,2  cm.    Höhe:  10,4  cm. 

Dieser  bogen  ist  aus  drei  stücken  zusammengesetzt.  Bs  ist 
in  dem  vorhandenen  nur  der  obere  tbeil  erhalten.  An  beiden  sel- 
ten ist  ein  rand :  links  2,8  cm. ,  rechts  2,5  cm.  breit.  Auch  hier 
ist  in  der  mitte  eine  klebung.  Durch  ein  kleines  loch  im  kniff 
ging  der  heftfaden  vgl.  p.  7. 

P.  5. 

[p)ndto  top*  uaxw*  6(Xa  rfc  [41m«**«c 
[nQouiQbSiws]  dvvaaSat  <rv0tq[pa*.] 
VII.  qT  |i'c]  [o  %üp  A\iyvmtw¥  nXcvtog  oV 

[ot]  *EßquT\oi  <p^o>[i]o.  vo^ 

5.  lnoph\ovg  t<3]  nQdg  «ffiijf  [riro]vp(vcr>, 
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/»ig  nivtita[s  t]lvat  tov  Alyv*r[tov  *Xo]viov, 
pijSi  iwv  d[XXo]<pvXwv  xufAfiktM  dxjrj- 
povaq,  d[XXa  xd]  nQogovra  Jol[g  £]»<mlo«£ 
ndrf[a  Xaß]6ytagt  iv  XqVi\ch  naQ*  t*v*oig 
10.  [izw  omq  to]i[t]  voiijffu*  na(f[d  iov  Mwvoiug] 
[o  Xaog  naQay]yiXkeza* .  wvto[  Si  ovx  uv  ty] 
[ix  jov  nQoxttq\w  p[ofoag  — ] 

Die  schritt  ist  deutlich  zu  lesen. 
Z.  1.    xaxwv,  tjfAtiiQug. 

Z.  2.  dvvao&at,  (Xvcti^m*.  —  Am  ende  der  zeile  ist  ober- 
halb der  linie  ein  wagerechter  strich  zu  sehen,  der  vielleicht  dazu 
dienen  sollte  den  leeren  räum  dieser  zeile  etwas  auszufüllen. 

Z.  3.  ov.  Der  satz  in  s.  3.  4  giebt  kurz  den  inbalt  des 
nun  folgenden  p.  357  D  au. 

Z.  4.  öYt.  —  wovro  ist  mit  spiritus  lenis  und  mit  iota 
adscriptum  geschrieben. 

Z.  5.  mofihovq,  aQtiTjv,  fjyovpivy.  —  Bei  letzterem  findet 
sich  ebenfalls  das  jota  adscriptum. 

Z.  7.  dXXocpvXwv. 

Z.  8.  toig. 

Z.  9.  tavxovg. 

Z.  12.  vot\cag.  —  Der  accent  ist  zu  sehen,  während  die 
buchstaben  verloren  gegangen  sind. 

Nach  z.  12  ist  nichts  weiter  erhalten,  da  der  papyrus  hier 
abbricht,  üeber  das  folgende  lässt  sieb  nichts  ermitteln.  Die  bei- 
den letzten  seilen  aber  müssen  die  worte  p.  353  C:  roviotg  xal 
(?)  it)*  int9vfi(a*  vnoß*ßrjxivat  yaclv ,  ixaii  ||  QUi&tv  enthalten 
haben,  da  dieselben  zur  ergänzung  der  folgenden  p.  6  notwen- 
dig sind. 

Aof  dem  3  cm.  breiten  rande  dieser  seite  ist  folgendes  zu  lesen  : 
[o  ?]  I£tt*  na*dt(ag  Xoyog  xQ*H*>fy&*S  %i)v  it)g  tv<rt[ßt(a$] 
avvrjoqtuv  .  [t](g  iffri  nXovrog  Aiyvnxtmv. 

Den  zweck  dieser  randsebrift  wage  ich  nicht  anzugeben.  Der 
letzte  tbeil  führt  mir  fast  die  vermutbung  nahe,  dass  diese  an- 
gäbe sieb  auf  den  inhalt  der  seite  beziehe.  Aehnlicbe  rnndsebrif- 
teo  bat  auch  die  Basiliushandschrift  vgl.  Pbilol.  XLIII,  1.  p.  118. 
125.  129.    Dazu  XLIV,  1.  p.  21. 
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P.  6. 

VIII.  Qw&iv  to  6*uvor}tixbv  trjg  tpvxfc 
vmokidovGixV  top  d$  XoytGfMov  «/*gpo- 

aviovg,  xai  vn'  ixi(v[u)v  ap]<2«röa*# 
5.  nobg  fA[i]*  av&ottov  i<j»  dvpw  Gjofiov- 
(itvov  [nobg  Se  irp  iov  tlya9ov]  fterov- 
Gluv  oY  im^vfitag  lipovptvov.  iwg  a(v) 

h  V^X*!  [T<P  Wit***1]*   *°Vt(P  XUl(lG(pa\MSfl(- 

[vrj  i\vx\ji  xu9u\tisq  tigI  \y\6fiKpo$g  roTg  xa- 
10.  [i   uoari]v  voqpaet  r[b  ßißutov  fyot/0*]«, 

[iv  nuatj  oV  uXX]rjXu>v  y[tvnui  rrj  nobg  to] 

[xaXbv  owiQyta.  J 

Z.  3.  Gvvixtw* 
Z.  4.  avfyto&cu. 

Z.  9.  Die  zeilentheilung  x«||r'  donijv  ist  bemerk  ens  wert  h, 
doch  finden  sich  schon  in  bedeutend  altern  handschriften  analoge  fälle. 

Z.  11.  Hier  bricht  der  papyrus  ab.  Was  folgte,  lässt  sich 
nicht  mehr  ermitteln.  Die  letzten  seilen  müssen  den  tibergang  zu 
p.  7  gebildet  hüben  und  als  solche  enthalten  haben  p.  360  C:  noX- 
Xoi  jfiv  «£o*  nalStvfftv  ifj  Otov  ixxXriofu  xaddntQ  u  dütQov  hqo$- 
dyovoiv,  ohg  rp  6  fxiyug  BuatXnog,  b  xukwg  iov  Alyvmiov  iXov- 
tov  ifinogtvcujjtvog,  xutu  iov  ifjg  vtoi^tog  XQ0*0*  >  *a*  upu&tig 
rtp  Qtto,  xai  jw  lOiovMö.  Diese  beanspruchen  den  räum  von  un- 
gefähr 6  zeilen. 

P.  7. 

IX.  [nXovT~)m  xaliaxoG^Gug  t]rjg  ixxXqcfag 
it}[v  Oxtytf)p. 

X.  of  iC  £[tfn  —  —  —  —  — ]  v  ...  im  MwiOii  ßoug 

nobg  av[rov  rov  9(io)v]  paoTvotita*  ^df/tCa* 
5.  xuia  i[o  <pmv6n\tvov  <pu)t>f}[v]  ngdg  xbv 

&{tb)v  n[oir}(jdfjt(vog  .  tvTßog]  IxtCvq  ij  <pw*r, 
[foriv  xai  fiixQ*  ifa  &t(ag  «]xorj$  avußut- 
vovau       fifiu  nvog  Stai[u]Gtutg 
[yivoptvrj  xoavytj]  uXX'  q  Ix  xa9aoug  <fvvti[6]tj- 
10.  [atwg  ävamfin\ofihri  l[v\$v\(*\ri<Hg. 

XI.  qT  t*  uvuaa 

u  an 
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Namentlich  am  anfnng  der  seilen  sind  die  lesungen  schwierig. 
Die  zz.  7  und  9  können  unraöglieh  entziffert  werden. 

Z.  1.    Bei  xuiaxoOMGas  ist  der  accent  noch  erhalten. 

Z.  3  ff.  Die  textgestaltung  p.  361  A  ist  hier  eine  andere. 
Das  xeicben  am  rande  weist  darauf  bin,  dass  hier  ein  neues  ex- 
cerpt beginnt.  In  form  einer  frage  wurde  der  neue  abschnitt  ein- 
geleitet, und  in  dieser  wohl  der  inbalt  des  folgenden  kurz  bezeich- 
net. Ein  gleiches  ist  z.  11  geschehen  und  p.  8,1.  Die  recon- 
struction des  textes  dieser  zeilen  ist  schwierig.  Jedenfalls  war 
hier  eine  kürzuug  eingetreten,  doch  bleibt  auch  die  möglichkeit 
offen,  dass  der  Schreiber  etwas  aus  versehen  ausgelassen  hat  Erst 
mit  z.  7  beginnt  der  text  wieder  sicherer  zu  werden. 

Z.  3.  ßoug.  —  In  Mutiiatl  ist  das  v  punktiert.  —  Das  y 
ttebt  über  dem  /u  ron  puQivQtTia*  der  z.  4,  7<g>  über  dem  vq  des- 
selben Wortes. 

Z.  5.  <pwvr;v. 

Z.  6.  ^. 

Z.  8.  Zwischen  vovca  und  ptia  ist  ein  freier  räum  von 
mebreren  buchstaben.  In  unsern  ausgaben  des  Gregorius  steht 
zwischen  diesen  Worten  ovX  h-  Man  kann  daher  geneigt  sein,  dies 
hier  einzusetzen,  aber  man  muss  beachten,  dass  der  Schreiber  es 
sieht  geschrieben  hat.  Vielleicht  stieg  in  ihm  ein  bedenken  an  der 
richtigkeit  dieser  lesart  auf,  und  er  Hess  einen  freien  räum  ,  um 
spater  nach  reiflicher  Überlegung  die  lücke  auszufallen. 

Z.  9.    Nach  alX  ist  eiu  apostropb  gesetzt.    Vgl.  p.  4,2. 

Z.  10,  avunif»nofiivtj. 

Z.  11.  Hier  beginnt  ein  neuer  abschnitt.  Am  rande  befindet 
sieb  dasselbe  zeichen,  wie  oben  z.  3.  Auch  war  wohl  der  neue 
abschnitt  durch  eine  frage  eingeleitet,  wie  das  am  anfang  der  zeile 
lesbare  i*  anzudeuten  scheint.  Das  a  steht  unter  dem  rj  von  uvu- 
nfiJtofifvfi  der  vorhergehenden  zeile. 

Z.  12.  Der  papyrus  bricht  ab,  über  das  folgende  ist  nichts 
zo  ermitteln. 

P.  8. 

XII.      7Y  f<m  io  ha<pavrt9rjvai  toi  vdan  iov 

Alyvmiov  xvquvvov  Ov[  

ßa  .  «  ui  iqM  <pvGt\  —  —  — 
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ovx  a  y  *  /  ch  la  xaita  —  —  — 
5.  Qtov  iv  —  —  — 

tov  ix$QOv  xu[i]afi[a]<ff*6v  —  

tov  noXipCov  CToarov  x[araipav»Zo]fi(vov 
TW  vdau  .  j(g  yao  ovn  olStv,  [on  at\oat6g 
Aly\v\nti6$  iffii  iv  no$n(X[a  rtjg  <^v]jt5c  nu~ 
10.  9ti,  [ole]  xai[a]SovX[oviai  o  uv(&Qwno)<;\  l*iX\vo* 
[ol  Inno*  lxit\va  ja  [a]o/*[aia,  xal  ol  in*  ahwv] 
[ävaßatat,  to£ow*  xal  6<pev3ovrjja*  ] 

Die  reconstruction    des  textes  ist  mit  grossen  Schwierigkeiten 
verbunden.    Das  in  z.  1  f.  erhaltene  beweist  zunächst,  dass  hier 
ein   neuer  abschnitt  begann.     Hierauf  deutet  auch  ein  am  rande 
stehendes  zeichen  hin.    In  der  frageform  ist  der  iobalt  des  folgen- 
den augedeutet.    Es  war  von  dem  Untergang  des  ägyptischen  heeres 
im  rotben  meere  die  rede.    Diese  frageform  ging  bis  z.  3,  denn 
zwischen  z.  3  und  4  ist  ein  interpunktionsstrich  gesetzt.  Pesten 
fuss  gewinnen  wir  erst  in  z.  8,  da  hier  der  auf  dem  papyrus  ste- 
hende text  mit  dem  in  onsern  ausgaben  übereinstimmt.    Die  z.  8 
beginnt  mit  itZ  vcfari.    Da  nun  der  in  unsern  ausgaben  dem  i(g 
yaq  voraufgehende  satz  ebenfalls  mit  icp  vSan  schliesst ,  so  ist 
man  geneigt,  an  der  band  dieses  textes  die  reconstruction  der  vor- 
hergehenden zeilen    zu  unternehmen.     Doch    die  erhaltenen  reste 
stimmen  nicht  dazu,  vielmehr  setzen  sie  eine  durchaus  andere  ge- 
staltung  des  textes  voraus. 

Z.  4.    äyv  •'  ca.    Der  accent  ist  noch  sichtbar,  y  zweifelhaft 

Z.  6.  jfo[?]a^[a](T/ioV  mit  acut,  also  war  hier  wohl  das  ende 
eines  satzes.  Das  wort  ist  sehr  selten,  aber  die  erhaltenen  spuren 
lassen  keine  andere  möglichkeit  zu. 

Z.  8.  o\dtv. 

Z.  9.  nontXa. 

2t,  10.  In  der  lücke  findet  nur  avq  =  av9gu>no$  platz  vgl. 
Philo).  XLIII,  1.  p.  113. 

Z.  12.  Spuren  von  buclistaben  sind  sichtbar,  doch  lässt  sich 
nicht  dos  geringste  entziffern.  Ueber  das  ausgefallene  lässt  sich 
nichts  mit  bestimmtheit  sagen.  Nur  die  letzte  zeile  dieser  seite 
muss  mit  p.  361  D:  mvia  ovv  hupt a  geschlossen  haben,  da  diese 
Worte  für  die  ergänzung  der  nuu  folgenden  seite  noth wendig  sind. 
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P.  9. 

XIII.  Jtoi  oca  Tov[zoig  6poa>vXu,  jta\  xa&rjyov- 
t*4[vm  nig  nowtgüg  iywSov  ov\vnqn(7nt* 

np  7tfo[aijttrfl  i\nl  io  vStog  •  fy'  [oj]v  ij  row  vo*a- 

105  9>[*'<r»c*  V0»W»fak  *[%  [*«*«  *H  jfa- 
5.  jr»7o[fay  itf0rf]a»£  xa*  Ttjg  (p[wr^ov<rijg 
vt<f[{XijSt  fao]noioQ  fitv  y(vt[iu]i  twv  tig 
avir}[r  xuiu](ftvy6vxwv>  dvu$[Qmx}j\ 

XIV.  St  toj[v  S\iwxn>iioy  .  i[ovto  totoviov  ittrt] 
[to  StJy  To]vg  SitQXOf*h{o]v[$  to  nva\nxo{y) 

10.  [ZSiuq  Iv  i<j»  ßam(Cfkuxi  —  —  — ] 
Z.  1.    06a,  Toviotg,  to). 
Z.  2.  awttgntTmi. 
Z.  3.    ^,  vSatog* 
Z.  5.  gximCot/ffqc. 

Z.  6.    Das  *  in  ^wonoiog  ist  nur  cur  hälfte  erhalten. 

Z.  8.  Siutovxwv.  Hierauf  folgt  eine  interpunktion  (punkt 
über  der  linie).  Oer  anfangsbuchstaben  von  rovto  (p.  364  A)  ist 
grösser  gesell  rieben,  als  sonst  r  zu  sein  pflegt. 

Z.  10.  11.  Ks  sind  nicht  näher  bestimmbare  buchstabenreste 
siebtbar. 

Die  letzten  seilen  dieser  seite  bildeten  die  worte  p.  364  C: 
rovro  ydq  hit  o  oVi  itjg  latoofag  äxovopty,  Ij  yrjoiv,  iv  ja)  aviq) 
Wan,  duvujto  xal  [üjfi  SiaxQ(yt\\<s9at. 

P.  10. 

XV.  o&at  j[6  ix&QO*  *°*  ™]  ?&o*  '  »ot;  [/uiv] 
ix$oot>  [ytafapfrov,  tov  Si  <p]dov 

 oyont[yov^  -  1 

XVI.  ofiC  i[art  o  xo>  atvpov  uqiop  lm]a9(u(v) 
5.  to?  ft{u(%]ci  xtltvtti  uQvpog  av  tXfj  0] 

1^5  iuiloiioag  uptn[Cfjnxiog  CJv'pIw] 
wotlv  Si  öVoW*  oVa  i\ovjutv  b  vo]fiogß 
to  f*T}[$\$y  Ttjg  xaxlag  Xt[fyayo]v  to)  £- 
Jij$  [xaTumy]yv4*y  ß(ff,  [uXX*  and  IS  lag] 
10.  uo{[i;c  Trig  fAtTä  lavxa  ^ojrjg  aQfcaö&ai,  tov] 
16  [cwixig  i^C  Tolr  xeuQtir  uxo\ov&(ag] 
[Tjj  nqog  to  xqiinov  fHTaßokjj  Staxotyaw] 
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Z.  4.  Der  neu  beginnende  abschnitt  p.  364  B  wird  mit  der 
frageform  if  eingeleitet. 

Z.  5.  xfXtvu.  Nach  demselben  ist  ein  Interpunktionszeichen 
(punkt  über  der  linie)  gesetzt. 

Z.  6.    twXoiiQug,  tvfitjq. 

Z.  7.  *ot\v. 

Z.  8.    xuxtag.  —  i&jg  für  itpe^g,   nach  t  folgte  nichts  und 
die  folgende  zeile  hat  zu  anfang  nur  fag, 
Z.  9.  fufw'ttv. 

Z.  II.  Der  papyrus  bricht  ab,  und  über  das  verlorene  lasst 
sich  nichts  ermitteln.  Vielleicht  ging  das  excerpt  bis  äXXoyvXo* 
(p.  364  C),  was  etwa  6  zeilen  beansprucht.  Dann  folgte  p.  365  B: 
äXX'  il  to  £vXov  tfißXr\&tlri  im  t/dau,  jovUmw,  *l  to  itjg  uraord- 
otuig  Ttg  nagaXußot  fivfftrjQtov ,  o  Sta  tov  %vXov  ir)v  «QX*iv 
(£vXov  6i  uxovaag,  tov  Giuvqov  navrvg  ivorjOug),  i6u  nuvtbg 
yXvxvGpaiog,  tov  tr{v  aT<J&r]<Hv  ©V  ydovrjg  yuQya\\X([oviog.  Die 
worte  würden  auch  sechs  zeileu  füllen,  so  dass  auf  diese  weise 
die  24  zeilen  fassende  seite  reconstruiert  wäre. 

Bogen  Ib  (?)  (p.p.  11.  12). 
Breite:  10,6  cm.    Höhe:  10,9  cm. 
Der  bogen  wird  aus  drei  kleinen  stücken  gebildet,  welche 
die  rechte  seite  bieten. 

P.  11. 

XVII.   [Xfyrtog,  yXvxvriQog  i«  xai  no]it(xw- 

[tiQog  6  xut*  uQtJriv  yhnak  ßCog  rjj]  iXn(6t 


1  

5.  [  

[ —  —  —  —  — i]&\v  idäiwv  a\  nrjyul]  iß- 
[dofirjxoviu  dt  ol]  <po(n[xtg  tv]fuMyt$(Tg 
\xui  viplxofiot  tov]  xqovov  rä  [divSga  agog] 
10.  [vtpog  Sgurrog.]         to  ioü  &Xov  [pvdii}'] 
\oiov,  öV  ov  nonfiov  rfjg]  ugtTrjg  [to  vdwg] 
[101g  ditywOi  ytvttai  —  —  — | 
Der  text  ist  sehr  fragmentarisch  erhalten  und  lässt  sich  z. 
4  ff.  gar  nicht  reconstruieren. 
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Z.  3.  Was  auf  i(pr3v*6fttrOi  folgte  ,  lässt  sich  nicht  ermit- 
teln. Ich  habe  io  den  folgendeo  seilen  das  ausgeschrieben ,  was 
ich  am  ende  derselben  zu  lesen  glaubte.  Aus  den  resten  ergiebt 
aicb  aber,  dass  das,  was  in  unseru  ausgaben  auf  i<pr\6vv6f*ivog  folgte, 
hier  nicht  gestanden  haben  kann. 

Am  ende  der  a.  3  ist  ein  langer  abkürsungsstricb  sichtbar, 

Ußtor  {icCD  \  ICr  IjUO^llJt-^ÄljCll  j^c?sfcttiitJcii  hüben» 

Z.  4.  Sov  die  beiden  leisten  buchstaben  ov  sind  nicht  mit 
Tollständiger  Sicherheit  festzustellen. 

Z.  7.  Mit  ißSopqxoviu  bekommen  wir  wieder  festen  fuss, 
denn  der  in  unseru  ausgaben  vorliegende  text  p.  365  C  giebt  an- 
hält zur  ergänzung. 

Z.  9.  jodVov. 

Z.  10.  Vor  io  ist  ein  grösserer  leerer  räum  gelassen,  viel- 
leicht um  anzudeuten,  dass  die  worte  des  textes:  tC  ovv  *V  tovtoig 
tvotcxoptp,  oV  uxoXov9ov   nooiouoqq  latooCag ;  on  ausge- 

lassen sind. 

P.  12. 

XVIII.  Tig  q  ni\q\a  

lex  

i 

HffV  

[ —  —  —  b  yug  iv  T(p  vSan  xajaXt-] 

5.  nwv  \ylxoov  iov  Alyvmiov  xal  i<6  %vX<ö  yXv-] 

xar[Siigj  xal  jatg  unotiioXtxuig] 

lvTQ[v<fq6ug  ntiyoug^  it  no  it  if]  o*xt£  iwr] 

(potv[(xwv  av]anavü[ufxtPog  —  — 

xcmo[  ]  cxrixo*  —  — 

Z.  1.    jig  rr 

Z.  4.  Hier  beginnt  der  boden  mit  p.  368  fester  zu  werden. 
Wir  haben  p.  368  A  vor  uns  bis  dvajtavoufitvog.  Was  ouu  folgte, 
lässt  sich  an  der  band  der  geringen  reste  schwer  bestimmen. 

Z.  10.  Es  sind  spuren  vorhanden,  die  sich  aber  nicht  ent- 
ziffern lassen. 

Die  Frage :  Wie  stellt  sich  der  uns  bis  jetzt  b  e- 
kannte  text  zu  der  neu  gefundenen  handschrift?  soll 
loch  hier  in  der  weise  erörtert  werden,  dass  die  Varianten  des  pa- 
pyrus denen  des  Gregoriustextes  gegenübergestellt  werden.  Uube- 
Phüologw.  XUV.  bd.  1.  2 
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rücksichtigt  bleiben  hierbei  diejenigen  stellen,  deren  Veränderung 
durch  das  excerpieren  geboten  war6).  Leider  ist  die  kritische 
heschaffenheit  unserer  ausgaben  des  Gregorius  eine  derartige,  das« 
wir  über  die  textgeschichte  gar  nichts  ermitteln  können.  Die  natur 
der  sache  selbst  gebietet  es  also  den  text  des  papyrus  einfach  dem 
der  ausgäbe  Mignes  (Paris  1858)  gegenüberzustellen.  Oebcr  das 
alter  der  pariser  Handschriften ,  welche  diese  schrift  des  Gregoriiis 
enthalten,  bin  ich  nicht  in  der  läge,  nähere  angaben  machen  su  können. 


Gregorii  textus. 
p.  344  D:  xujaStxoftivtp 
p.  345  A :  iov  f]fi4jtgov  Xoyov 
p.  345  D:  o  &(tog  änoaioXog 
p.  348  C:  ivirtttcrjg 

ov  dtxofitvrjQ 


OVTiÜ 


Papyrus. 

p.  1,  6:  [Stxopivw]. 
p.  2,  2:    rj/ui(T(Qo[v  Xoyov]. 
p.  2,  12:  [6  un6aio\\og. 
p.  4,  1:  iv9t[farjg], 
p.  4,  4:    fjtrj  [St]xofitvtjg. 
p.  4,  5:  ovJu>g. 
p.  4,  8:    ibv  Si  Alyvmiov. 
p.  4,  9:    ix  t[rig  th]axtoii(fug. 
p.  6,  7:    iug  av. 
p.  8,  7:  x[uTU(pavt£o]f4evov. 
p.  10,  7 ;  votTv  Öi. 
p.  10,  8:  itfg. 

Die  an  vorletzter  stelle  angeführte  taria  Uct'w  gehört  wohl 
auch  zu  denen,  welche  durch  das  excerpieren  entstanden  sind.  Ich 
habe  dieselben  angeführt,  da  an  dieser  stelle  vielleicht  ein  anderer 
text  dem  excerptor  vorgelegen  hat,  wie  eine  weitere  vergleichung 
zu  ergeben  scheint: 

wantQ  rofvvv  ixti  top  uqtov 
a£vfAOv  xtXtw  ImödUtv  xb  naG- 
Xu  ((t^vfAog  6*  üv  tti)  6  Tijg  iui- 
Xoiioug  uvintpixiog  iv/urjg)  *o- 


lop  Si  Alyvmiov  ßCov 
p.  352  A :  Stu  trig  aiuxioiioug 
p.  353  C:  tog  uv  ovv 
p.  361  C:  iva<puv£opivov 
p:  304  B :  vottv  u 

iyttfg 


U  i[<rn  6  Tor  utvpov  uqiov 
int]c&(ttv  to]  w[«<T/]«  xtXivt*  ; 
o£[v(iog  av  ttrj  b  ]itjg  iüiXoitgag 
av(n\tfnxiog   CJu/ufiys]  votiv 


uv  tc  6(Swa*  6hx  tovrwv  b  vcftog  ötfwto  Sta  r[ovtuv  6  vo]fiog 
xiX.  xtX. 

Die  aufeinanderfolge  der  e  x  c  e  r  p  t  e  weicht  von  unsern 
texten  nicht  in  der  weise  ab,  wie  dies  in  der  Basiliushandschrift 
der  fall  war  (Philol.  XLI1I,  1.  p.  132  ff.).  Wenn  VIII  dem  VII 
vorausgehen  und  XV  erst  nach  XVII  hätte  stehen  müssen,  so  kann 

5)  Vgl.  zu  p.  2,  7  und  9.   p.  4,  9.   p.  7,  l  und  8. 
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utrunige    \  erst  n  i e inj m g    aui  uit 


Dass  diese  excerpte  nur  für  deo  privatgebrauch  angefertigt 
wurden,  wird  kaum  glaublich  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  in 
welcher  gesellachaft  dieselben  aufgefanden  wurden.    Die  handscbrift 

bibliothek  Arsinoes  (vgl.  Philo!,  suppl.-bd.  V,  1.  p.  194). 

III.    Anhang  zu  I  und  IL 

Eine  anzahl  kleinerer  fragmeote  hat  sieb  gefunden,  welche 
nach  der  schrift  und  dem  gebrauchten  impyrusmaterinl  zu  urtheileu,  ent- 
weder zu  Basilius  oder  zu  Gregorius  gehören.  Die  nur  geringen 
buchstaben res te  erschwierigen  die  bestimmung  dieser  stücke.  Nur 
der  Vollständigkeit  halber  sollen  sie  wiedergegeben  werden.  Für 
die  vorhandenen  buchstaben  ist  die  capitalschrift  gewählt,  da  es 
bei  dieser  allein  möglich  ist,  die  buchstaben  so  untereinandergestellt 
wiederzugeben,  wie  sie  auf  dem  papyrus  stehen. 

I.  (nr.  16)  6). 
Breite:  8,8  cm.    Höhe:  8,1  cm. 
P.  1. 

? 

T  ovTO  .  AI 


n  roPHTAiwc 
% 

5.  Krj)K..3.N 
_TOATA®ON 

it 

AOOPtiNTC 

T1HZOMGN 
? 

10.  


6)  Die  zugefügten  nommern  beziehen  sich  auf  die  catalogisierung 
ler  mappe  154»  vgl.  oben  p.  3. 

2# 
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Auf  dieser  seile  ist  der  anfang  der  zeiieu  erhalten. 
Z.  9.    Der  circumflex  von  v[U7s]  ist  ooch  sichtbar. 

P.  2. 

NTHCflAAN  HCTO  Y 

? 

H  KOPY0HNH 

? 

5.  ICANTONAYTo~~ 
*  i 
5  ANO 
flAANuN 

tpw  : 

Die  buchstabenreste  bilden  den  schiltst  der  seilen. 
Z.  5  und  9  sind  an  ende  a  bkürzungss  triebe  für  v  (vgl.  oben 
p.  4)  erhalten. 

II.    (nr.  33). 
Breite:  2,4  cm.    Hohe:  5  cm. 
P.  1. 

KP 
THN 
C€~JP 
5.  NOCOTI 
TIKAI 
AT 

P.  2. 
f 

W 
€  SA 
5.  IM 
W.  N 
AI 
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Die  Buchstaben  haben  nitteo  in  den  »eilen  gestanden. 

III.  (nr.  29). 
Breite:  5,4  cm.    Höhe:  3,5  cm. 

P.  I. 

?   

PANTOiMflPA 

<•>  .  .  NOY 

Auf  der  p.  2  ist  kaum  etwas  zu  entziffern.  Das  fragment 
ist  ein  stück  von  einem  obern  rande ,  auf  dein  etwas  geschrieben 
war  (vgl.  oben  p.  11). 

IV.  (nr.  34). 
Breite:  4,4  cm.    Höhe:  4,1  cm. 

Auf  dem  verso :  I€  MTAP//XAI.  Auf  dem  a versa  ist  nichts 
su  entziffern.  Dies  fragment  stammt  auch  von  einem  rande,  auf 
dem  etwas  geschrieben  war. 

IV.   Fragment  der  'AvaAvuxd  votsqcc  I  des  Aristoteles. 

Beschreibung  der  handschrift.  Von  dem  papyrus- 
codex  ist  nur  ein  blatt  vorhaoden.  Dasselbe  umfasst  p.  71  ß, 
19 — p.  72  A,  38  d.  s.  54  druckzeilen  der  ausgäbe  der  berliner 
academic.  Da  nun  der  diesem  vorausgehende  abschnitt  52  druck- 
zeileo  fasst,  so  ist  die  vermuthung  nicht  ungerechtfertigt,  dass  uns 
das  zweite  blatt  eines  codex  erhalten  ist,  welcher  die  'AvaXvnxä 
vGttQu  um  fasst e.  Das  blatt  ist  nicht  ganz  erhalten ,  sondern  nur 
zwei  gtücke  desselben :  der  obere  theil ,  auf  dem  drei  zeilen  noch 
sichtbar  sind,  und  der  untere  grössere  theil,  welche  s.  18—42 
umfasst.  Da  das  auf  p.  1  und  2  ausgefallene  stück  gleich  gross 
iit,  so  liegt  kein  grond  vor,  hier  eine  kürzung  des  textes  anzu- 
nehmen. Wenn  sich  nun  demnach  die  zeilenzahl  der  p.  1  xu  42 
und  der  p.  2  so  43  seilen7)  reconstruiert ,  so  laset  sich  hieraus 
die  gesammthöhe  einer  seite  berechnen.  Denn  wenn  die  seile  eine 
fcohe  von  0,6  cm.  hat,  so  ergiebt  sich  als  gesammthöhe  25,5  cm. 
Hierzu   muss  noch  die  breite  des  obern  erhaltenen  randes  von  2,5 

7)  Es  kommt  häufig  vor,  dass  auf  der  vorder-  nnd  rück  seite  eines 
blatte«  nicht  dieselbe  anzafal  seilen  geschrieben  ist  Um  eine  schwankt 
ea  gar  häufig  vgl.  die  edierte  Gregoriushandscbrift.   oben  p.  2. 
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cm.  hinzugerechnet,  und  eio  gleiches  für  den  untern  rand  in  an- 
scblag  gebracht  werden,  so  dass  wir  als  höhe  der  seile  ungefähr 
31  cm.  angeben  können.  Es  ist  also  ein  grossfolioformat,  wie  es 
aus  papyrus  nur  noch  im  codex  des  Rufious  (bibl.  Ambrosiaua  in 
Mailand)  vorliegt  8). 

Die  färbe  des  papyrus  ist  ein  belies  ruthbraun,  auf  dem  sich 
die  bellbraune  tinte  an  vielen  stellen  wenig  deutlich  abzeichnet. 
Das  material  ist  nicht  besonders.  Namentlich  am  untern  theile  des 
blattes  haben  sich  die  über  einander  gelegten  schichten  gelöst.  Ich 
erwähne  dies,  da  die  mehr  oder  weniger  gute  beschaffen b ei t  des 
papyrus,  die  mehr  oder  weniger  feste  composition  desselben  zur 
altersbestimmung  der  handschrift  beitragen  kann;  denn  in  der  äl- 
teren zeit  ist  das  material  in  der  regel  sehr  gut  und  die  technische 
composition  so  wohl  gelungen,  dass  sich  die  übereinander  gelegten 
schichten  nicht  löseo. 

An  beiden  seilen  des  testes  ist  ein  rand  gelassen,  der  auf  der 
einen  seite  2,3  cm.  betragt,  während  er  auf  der  andern  nicht  er- 
halten ist.  Der  obere  rand  hat  eine  höhe  von  2,5  cm.  Die  beiden 
fragmente  haben  folgendes  mass:  der  obere  theil  höhe  8  cm., 
breite  16,6  cm.;  der  untere  höhe  18  cm.,  breite  16,6  cm. 

Das  fragment  ist  in  der  ägyptischen  abtheilung  der  berliner 
museen  catalogisiert  als  pap.  graec.  nr.  166.  Es  ist  zwischen 
glas  gespannt,  doch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  der  Zusammenstellung 
der  obere  und  untere  theil  nicht  in  richtige  entfernung  von  einan- 
der gerückt  sind. 

Der  fundort  ist  Fayyüm.  Den  papyrus  kaufte  Dr.  Stern  im 
april  1881  in  dem  dorfe  Gizeh  bei  Kairo  von  einem  Araber  vgl. 
Philol.  XLII1,  1.  108. 

Die  schrift  ist  gleichmäßig  und  nach  rechts  gelehnt.  Sie 
scheint  von  einer  des  Schreibens  wohl  kundigen  hand  in  schnellen, 
aber  Bichern  zügeu  hiogeworfen  zu  sein.  Nach  den  bis  jetzt  noch 
in  der  palaeograpbie  üblichen  beieichnungeo  würde  mau  die  schrift 
als  unciale  namhaft  machen. 

Der  cbarakter  der  schrift  ist  dem  koptischen  ductus  sehr 
ähnlich.  Eine  genaue  beschreibung  der  einzelnen  buchstaben  soll 
hier  nicht  gegeben  werden,  da  bei  einem  demnächst  zu  edierenden 

8)  Die  handschrift  ist  23,9  cm.  breit  und  38,6  cm.  hoch  und 
fasste  auf  der  seite  35  zeilen.   Sie  gehört  ins  zehnte  jahrhundert. 
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fragmente    aus    der    Odyssee    eine    Schriftprobe    beigefügt  wer- 

Die  Scholien ,  welche  auf  deo  rand  der  p.  Z  geschrieben  sind, 
zeigen  eine  kleine  xierltche  sclirift  mit  feinem  dünnen  ductus  durch- 
aus  verschieden  von  der  schritt  des  texte*.  Auch  hier  lind  die 
bucbstaben  keine  ligatur  eingegangen.  Die  annähme,  dass  diesel- 
ben run  einer  anderen  hand  geschrieben  sind,  ist  nicht  unberechtigt. 
Vgl.  die  SophocIesHchulien  im  cod.  Laur.    plut.  32,  9. 

Accentuation  findet  sich  gar  nicht,  dagegen  sind  Inter- 
punktionen9) fast  mit  regelmassigkeit  gesetzt.  Als  interpnnk- 
tionsxeichen  werden  der  pnnkt  über  der  linie  und  der  punkt  auf 
der  linie  angewandt,  ohne  dass  zwischen  beiden  ein  nennenswerter 
unterschied  obzuwalten  scheint. 

Abkürznugen  siud  nicht  vorhanden,  denn  das  p.  2,34  ste- 
hende vcitQO  fur  vGitQQv  wird  wohl  nur  ein  Schreibfehler  sein,  da 
sieb  in  dem  ganzen  texte  analoges  uicht  findet. 

Das  alter  der  handschrift  xu  bestimmen  ist  nicht  ohne 
bcbwierigkeiten  verknüpft.  Es  fehlen  vor  allem  feste  anhaltspunkte 
für  die  datierung.  Unter  den  von  Gardtliuusen  seiner  griechischen 
palaeographie  betgefügten  Schriftproben  könnte  man  eine  Ähnlichkeit 
■it  taf.  2,1  (frag,  mat  Lern.  Bob.  s.  VIII)  annehmen,  aber  dennoch 
finden  sich  nicht  unerhebliche  unterschiede  x.  b.  bei  a  und  fi. 
Letzteres  ist  immer  so  geschrieben ,  dass  die  mittlere  partie  spitx- 
winklich  ist  und  somit  bei  der  Schreibung  ein  viermaliger  aufsatx 
des  rohres  nothwendig  wird.  Für  ein  höheres  alter  scheint  dagegen 
die  schrift  der  Scholien  xu  sprechen;  denn  der  ductus  derselben 
gehört  in  eine  frühere  xeit  als  das  achte  jahrhundert.  Dem  gegen- 
über kann  als  argument  für  eine  jüngere  datierung  ins  feld  geführt 
werden  die  stoffliche  beschaffenheit  des  papyrus.  Das  fehlen  jeg- 
lichen accentes  deutet  darauf  hin,  dass  der  Schreiber  der  handschrift 
ein  mann  war,  der  des  griechischen  mächtig  war,  und  dass  er  für 
eine  zeit  schrieb  ,   in  der  das  lesen  des  griechischen  ohne  accente 

9)  An  der  hand  der  Fayyümer  funde  beabsichtige  ich  das  alter 
der  Interpunktion  zu  bebandeln;  denn  dasselbe  ist  für  die  datierung 
der  handschriften  von  Wichtigkeit.  Lehrreich  far  die  interpunktion 
ist  eine  papyrusurkunde .  welche  aus  dem  berliner  besitz  soeben  Ul. 
Wilcken  im  Hermes  XIX.  18*4  p.  417  ff.  veröffentlicht  hat.  Das 
Schriftstück  btammt  aus  dem  jabre  359  n.  Chr.  In  demselben  sind 
abschnitte,  welche  der  sinn  ergiebt,  durch  räumliche  lücken  von  ein- 
ander geschieden. 
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keine  Schwierigkeiten  machte.  Die  Interpunktionen  sind  gesetzt, 
um  die  er f aasung  des  ginne«  zu  erleichtern.  Dass  da«  griechische 
in  Aegypten  lange  zeit  die  allgemein  gültige  spräche  war,  die 
auch  im  amtlichen  verkehr  angewandt  wurde,  beweisen  die  zahl- 
reichen auch  aus  spaterer  zeit  gefundenen  griechischen  Urkunden. 
Das  griechische  wurde  danu  im  7.  jabrhundert  durch  das  arabische 
allmählich  verdrängt. 

Für  eine  späte  datierung  der  Handschrift  würde  nun  auch  die 
beschaflfenheit  des  formates  sprechen.  Der  papyrus  wird  in  der 
älteren  zeit  fast  durchweg  innerhalb  bestimmter  grenzen  der  blatt- 
höhe gebraucht.  Dies  hat  seinen  grund  in  einem  rein  äusserlichen 
umstände.  Die  beschaffen heit  der  papyrusstaude  gestattet  eben  nur 
eine  bestimmte  höhe.  Dies  zeigt  namentlich  die  betracbtung  der 
altern  papyri.  Dass  man  aber  das  höhenmass  einer  seile  durch 
anklebung  vergrößerte,  ist  ein  gebrauch ,  den  die  ältere  zeit  nicht 
kannte.  Auch  Urkunden  schrieb  man,  wenn  sie  grösser  waren, 
auch  in  neben  einanderste heuden  columnen  s.  b.  pap.  Tnur.  I  ed. 
Peyron.  Bin  beschreiben  des  papyrus  in  der  weise,  dass  die  se- 
lisklebungen  den  zeilen  parallel  liefen,  kommt  erst  in  späterer  zeit 
vor.  Das  älteste  bekannte  beispiel  dieser  art  ist  eine  Urkunde, 
welche  ül.  Wilcken  im  Hermes  XIX  1884  p.  417  ff.  veröffentlicht 
hat.  Hier  bat  der  papyrus  noch  das  in  den  grenzen  des  gewöhn- 
lichen bleibende  mnss  der  selides. 

Wenn  nun  obeo  darauf  gedeutet  wurde,  dass  die  am  rande 
der  bandschrift  stehenden  Scholien,  deren  entzifferung  höchst  schwie- 
rig ist,  für  ein  höheres  alter  zu  sprechen  scheinen,  so  muss  man 
berücksichtigen,  dass  fur  diese  Scholien  nur  ein  geringer  räum 
vorhanden  war.  Es  musste  demnach  eine  scbriftform  gewählt  wer- 
den,  welche  dem  bedürfniss  nachkam,  auf  eng  bemessenem  räume 
möglichst  viel  unterzubringen. 

Nach  den  angeführten  argnmenten  würde  ich  mich  nicht  eut- 
schliesseu,  die  bandschrift  später,  als  das  siebente  jabrhundert  zu  setzen. 

Auf  den  schriftcharakter  dieser  bandschrift  werde  ich  noch- 
mals zu  sprechen  kommen  bei  der  herausgäbe  einiger  papyrusfrag- 
mente  der  Odyssee,  welche  in  kürze  folgen.  Sie  haben  denselben 
cbarakter.  Da  die  schrift  aber  auf  ihnen  noch  bedeutend  besser 
zu  lesen  ist ,  als  bei  der  gegenwärtig  vorliegenden  bandschrift ,  so 
wird  es  möglich  sein,  ein  facsimile  hinzuzufügen. 
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|rw  fjfujr  aviov  imffid(At[Su  ,  tl  io(-] 

[tvv  icii  i&  inio\iaG$a\*  oi[ov  f&tfAtv,] 

\dvdyx^  xai  rr)]v  un[oSnxnxr{v  im-] 

\<nr>nTiv  ft  dXrj&wr  t*  that  xai  ngojtatv] 
5.  [xui  ufitcwp  xai  yvojgtfianiqwv  xai] 

[mgonowi  xai  all  (at*  iov  ovpntgu-] 

\fiuaiog  *  ovrtu  yag  iaoviai  x]a[i  al  ag-] 

\%ui  oixttai  iov  Stixrvuivov.  GvkXo-] 

[y 161*6$  utv  fata*  xai  avtv  iovtojv,] 
10.  [axo<fc*£K  <T  ovx  *Via*  -  ov  yäg  no$i)-] 

[an  imnijufjv  .  ukrj&tj  fiiv  ovv  Sit  if- J 

[►a*,  011  ovx  iffn  16        ov  in(0ia6&u$,] 

\o1op  or*  ij  Sidptigog  avuungo^.] 

[ix  ngatiwv  <T  unoStfxiojv,  on  ovx] 
15.  [imoirjciiui  prj  fftav  unoSufrv] 

[aviuiv  '  to  yug  inlöiuo&ai  wv  anoSti-] 
i*i*  t*h  ov(*ß*ß*l*og,  in  1-] 

[X*tv  un6Sit%(v  iart]v  .  u[Xnu  it  xai] 

[yva*g]tuw[itga  Stt  ttva]*  x[ai  ng6ltgat] 
20.  [afiia]  fiiv  o[u  ioi]t  im6tdu[t9u  Ö-] 

[lav  if)v  alifav  tlSCu\utvt  xai  7ttjo\  itga,] 

[iTftg  altuty  xai  ii[goyivat6x6fA[tv]a  [ov\ 

uovov  io[v  ittg]ov  igonov  [ioJ  Jvw-J 

(vat,  aXXd  x[ai  f<w  tl]Sivai  [on  fan*.  ngo-] 
25.  ng[a  S']  io[ti  xai  yv]wQtuuinou  3i%uj[<;] 

ov  ydg  juvtov  ngoitgov  ifl  <pvGu  [xai] 

noog  hu"$  ngoitgov,  ovSi  [y]vu)Qtpui- 

[i]tgov  xai  tjfitv  yvwgtu\wi]tgo[v.]  Xiyat 

\6i\  noog  f)f*a$  f*$v  ngoitga  [xai  yvatg-] 
*0,  ipojitgu  r a*  t\yy]vitgov  [if)g  alo&rjGt-] 

ojyy  anXwg  St  jtg[6it]ga  xai  yvoj[gtfAOiit-] 

oa  iat  noggwitga  .  i<n*  St  [noggwidiw] 

uiv  id  xadoXov  pdXrtiu,  lyyv[idiui  Si] 

fa  xa£'  txaCia  •  xai  [a]ptl{xf4ra]*  i\avi]  dX- 
35  Xr]Xoi{  .  ix  ngojruiv  S'  icii  [16  ft  ug/wi\ 

olxtfwv  •  tavib  yag  Xiyat  n[gü,\ior  [xai] 

[dgX)jv  .  dgtf  S'  laiv  «^/(^| 
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n[g6]iu<ftQ  [afitö]oq1  ufjuoos  6f  i[(Tii]v 

40,  un<HpuvGtu>q  [to  £i](Qov  f*6\QU>vt  h'] 
[xa$'  ivog,  diuXtxuxq  ftiv  q  ofiofwg 
{ßdvovtiu  bnojiQovVy  änoSiixjtxrj] 

Z.  2.  fötptv  habe  ich  io  der  ergäozung  geschrieben ,  indem 
ich  dem  texte  Bekkers  folgte.  Allerdings  gestattet  der  vorhandene 
räum  auch  idifit&u  xu  lesen,  wie  C  bietet,  aber  ich  glaube  keinen 
grund  zu  haben,  diese  ubweichung  unserer  bandschrift  zu  vindi eieren. 

Z.  4 — 17.  Die  vertheilung  des  in  unsern  ausgaben  befind- 
lichen textes  auf  die  zeilen  ist  eine  hypothetische.  Durch  Zählung 
der  buchstaben  verschiedener  ganz  erhaltener  oder  ganz  sicher  fest- 
stehender zeilen  ergab  sich  eine  buchstabensuiniue  10)  von  27 — 30 
im  durchschnitt.  Durch  rechnung  wurde  dann  die  zahl  der  ver- 
loren gegangenen  zeilen  berechnet.  Für  die  richtigkeit  dieses  so 
gewonnenen  resultates  lässt  sich  jedenfalls  geltend  machen,  dass 
auf  der  seite  2  genau  dasselbe  verhältniss  obwaltet. 

Z.  18.  Nach  tenv  ist  eine  Interpunktion  (punkt  auf  der 
linie)  gesetzt. 

Z.  19.  Bekker  bemerkt:  Sil  thai  xai  nqottQa  corr.  B,  tibi 
locus  paucioribus.  Die  auf  der  zeile  sichtbaren  buchstaben ,  sowie 
der  zwischen  denselben  befindliche  räum  scheinen  die  richtigkeit 
jener  lesart  zu  erweisen. 

Z.  29.    Das  n  in  tjfiag  ist  nur  schwach  sichtbar. 

Z.  32.    ta  noQQWTfQa  sie.  vgl.  unten  p.  29. 

Z.  34.  Nach  Ixuatu  ist  eine  Interpunktion  (punkt  über  der 
linie)  gesetzt. 

Z.  35.    Nach  äXXtjlotg  ist  ebenfalls  interpungiert. 

Z.  36.  tuviö  y«o  Uyw,  so  auch  Bekker,  aber  muor  Si 
lau  uqwiov  C. 

Z.  38.  Die  varia  Jecfio  uptCog  <P  lailv  ist  nickt  zu  be- 
zweifeln. 

Z.  39.    Hinter  *foWif  irt  d'  icnv  nicht  gefolgt. 

10)  Wenn  auch  Diele  im  Hermes  XVII  1882  p.  377  ff.  erwiesen 
bat,  dass  in  den  imjo»  nach  silben  und  nicht  nach  buchstaben  ge- 
zählt wurde,  so  bin  ich  doch  aus  rein  praktischen  gründen  bei  der 
gewohnten  buchstaben t&h lung  geblieben.  Lediglich  äussere  gründe 
veranlassten  mich,  bei  der  alten  weise  stehen  zu  bleiben. 
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[Si  rj  utQiCfU\vutg  9uttQo\v  oft  uXq-] 
[${g  .  un6<pa*\Gi<;  Si  [u]fJKpu6tu)i 
[cnoHQOvi]  uoyiov.  \uvi(<puO^  6i] 
\un(&t<H$  5j«  oix  f*tfi[*  ptjufv  *u&'] 
5.  [uvjtiv  .  fiOQtor  6'  u>u<pdctu>i  *o         T*  *"**) 
[fa  u*oq  xaia'g>aO»c,  to  <f«  f  J  uiro  f»*os] 
[uW<jpa0tt  .  auicov  o"  a0£<jjt  ö't>JUlo;'*fff#-] 
[xifc  ${0»r  /it*  /uj)  foil] 

[<fot£uc  /A170"  avuynri  fyw  top  fAU$r}-\ 

10.  [öo/i**or  •  ijr  furuyxr]  •  fj***  re*] 
[or#ovr  pa9ijo6fuvo*9  u%(wuu  •  io~f»] 
[/ao  JVia  rotat/fa  *  jouio  yug  /*a'JUoV] 
[f*»*  roi$  fo*ou'iot$  tlwSuutv  ovou-u] 
[Xiytir  .  Öidws  <T  tj  uiv  bnougovv  iwfJ 

15.  [poolW  rfc  aff09>u'»ftu»c  XaußuPHV  olov] 
[Xiyut  to  kip  at  j*  §  ro  ju^  tfVal  r«,  vjio'-] 
[#*<ft£,  ij  <T  aww  fotrfov  OQKTuog  .  6  yao] 
[ooutyidf  #Ar]*£  /ti**  &tt*  •  [ff#«f]a*  [yug  b] 
[(iQid]u[r)]ux6$  povddu  [10  udtaCgtTOp] 

20.  [*f]>a*  [x]ara  /ioW  •  \vn69tou;  S'ovx] 

*  id  yug  t(  Igt i  (aoy[uq  xal  to  ftVat] 
[uo]rud[a  o]v  mvTOv.  [intl  di  du  martv-] 
uv  Ti  xal  tl6i*cu  t[6  nguyuu  iw  ro*-] 
[o]5rof  GvXXoyi\öfiop  op  xuXovptp] 

25.  [ujfo]o*ft£[»]»',  «Tf»  (T  OVIOf  1(6  tuS*  [«tVa»] 

wv  b  o[v]XX[o]ytOfio<;,  [upuy]*rj  p6[vop 
\naoyi\v[ai]axtiv  tu  ao[ujia,       nuvra  [<JJ 
[Ifm,  uXXä  xal  /»«Uo*  •]  Jfi  yug  oY  S 
[i]w«Ot[«]  Ixaffior,  Ixhp  .  .  paAlAop] 

30.  [tlff]«Vyd**>  olo\v  ©V  o  tpiXoZptVy  lx«<V[o  y**-J 
[Ao*  /ia]A[Ao]r.  <ooV  ttnt\g  Xcu]fv  <f[td  la] 
[^oaifa]  m[ortvo]utP,  x[dxt7]ya  To[ptv  ti} 
[xal  n*o]ttvouiv  u.a~XXov,  of*  Ji'  i- 
x[t7*u]  xal  tu  vouQo(v).  ofy  otiv  n  6i 

35.  m6T*vtt*  u[uX]Xo¥  U)V  oXStv,  [a  (tr)] 

\ittyx\uvH  [f*]qu  il6[w\{  [u)qn  ßiX[no*\ 
[d*un*(]u4VOf  J  tl  [hvyxu]piv 
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[ffv/*ßqat]tu*  St  [iovto,  §1]  /t*ij  n[c  nQO-] 
\y]vwfftJM  iwv  oV  u[nodtt%$]v  \m<fnv-\ 
40.  [omul*']  fiu[\kov  yuQ  ävayxrj  manvttr] 
[raiq  ug\xuig  rj  nu[<ttn$  5  uifl 
[n$Qa<rf*\aios  •  *o[*  di  fxtXXoyiu  im-] 
[<nqfifp  irjv  oV  utfoSt((ivüg  ov  fAo]*o»  dt[t\ 
Z.  4.    In  den  text  ist  die  von  Bekker  aufgenommene  lesart: 
ovx  J<x?[*  fifja^v  xa&'  avirjv.  (aoqm*]  gesetzt,  aber  der  hinter 
fo*r  vorhandene  räum  gestattet  auch  mit  C  su  ergänzen:   {<n{*  i* 
ftnaiv  xu&  iavtjv.  poQta]. 

Z.  5 — 17.    Ueber  die  reconstruction  vgl.  oben  p.  26. 
Z.  21.    Nach    iati  ist  eine  interpunklion  (punkt  über  der 
linie)  gesetzt. 

Z.  23.  xai  tlJivut  die  punktierten  buchstaben  sind  schwierig 
xu  lesen,  doch  werden  sie  durch  die  ihnen  vorhergehenden  und  fol- 
genden gesichert. 

Z.  29.  Ob  der  Schreiber  IxtTvor  fälschlich  geschrieben,  mag 
zweifelhaft  sein.    Aber  nach  dem  »  räum  für  zwei  buchstaben. 

Z.  30.    oW  ist  kaum  noch  zu  lesen. 

Z.  31.    Nach  pilXXov  interpunktion  (punkt  auf  der  linie). 

Z.  34.  Ueber  vüuqo  vgl.  oben  p.  23.  Nach  demselben  ist 
interpungiert  mit  einem  punkt  über  der  linie. 

Z.  42.  Wahrscheinlich  ist  Qttv  ausgelassen.  Der  durch  ro 
und  ro»  begrenzte  räum  gestattet  nicht,  sämmtliche  worte  unseres 
textcs  unterzubringen.  Es  kann  jedoch  auch  ein  anderes  wort, 
welches  ähnlichen  räum  beansprucht,  unter  den  ergänzten  ausge- 
fallen sein. 


Nene  leaarten  bietet  diese  handschrift  so  gut  wie  gar  keine, 
doch  ist  der  text  derselben  nicht  ein  unbedingt  reiner  zu  nennen. 
Allerdings  bietet  die  handschrift  dem  von  Bekker  mit  C  bezeich- 
neten codex  gegeoüber  immer  die  bessere  lesart,  so  p.  1,36  ravio 
yoo  Uyw  statt  raviov  <P  fori  itqwtoy,  p.  2,18  piv  welches  in  C 
ausgelassen  ist,  p.  2,32  xäxtivu  statt  ix(t>o.  Auf  grund  dessen 
möchte  man  geneigt  sein,  auch  an  den  stellen ,  wo  die  in  C  über- 
lieferte lesart  hinsichtlich  des  raumes  auch  stehen  könnte,  wie 
p.  1,2  und  p.  2,4  sich  su  Ungunsten  der  handschrift  C  zu  entscheid 
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den.  Der  Schreiber  bat  seine  arbeit  Dicht  übermässig  sorgfältig 
geaiacht;  denn  wenn  p.  1,39  hinter  ff?oWi$  die  Worte  <P  toi» 
and  p.  2,42  Quv  auagefallen  ist,  so  wird  dies  nicht  auf  einer 
mria  lectio  beruhen,  sondern  vielmehr  in  der  nacblässigkeit  dea 
•ehreibers  seine  erklärung  önden.  In  dieser  weise  glaube  ich  auch 
die  twrio  lectio  der  p.  1,38  erklären  zu  müssen.  Hinter  a/ui<xoc 
steht  statt  des  nach  unsern  handachriften  erforderlichen  di  die 
worte  d'ionr,  aber  diese  fehlen  gerade  am  ende  der  fulgeoden 
seile  hinter  tiqojugic,.  Die  vorläge,  welche  der  Schreiber  benutzte, 
gab  wohl  einen  anlass  zu  dieser  Verwirrung.  Vielleicht  waren  dort 
eorrecturen  eingetreten,  welche  die  letztere  veranlassten. 

Voo  den  grammatischen  kenntniasen  des  Schreibers  bekommen 
wir  keine  besondere  hochachtung,  wenn  wir  p.  2,29  die  form  ijttt- 
tow  als  oeutr.  statuieren  müssen.  Allerdings  möchte  dies  vielleicht 
jemand  als  eine  flüchtigkeit  erklären,  wenn  er  damit  p.  2,34  vaugo 
statt  oCitQor  vergleicht,  aber  ein  weiteres  widerspräche  dieser  an- 
nähme. P.  1,32  ist  deutlich  die  form  ia  noogwitoa  statt  tu  xoq- 
oianqow  überliefert.  Her  abschreiber  hat  diese  form  hineincorri- 
giert  aus  dem  gebrauche  der  spätem  zeit,  welche  eio  adjectiv  itog- 
QWTtQog  und  noQQuiiurog  bildeten.  Bemerkenswerth  aber  ist,  dass 
er  die  form  ra  noQQwrdrat  bestehen  liess.  Diese  eodung  verleitete 
ibo  wohl  nicht  so  leicht  zu  einer  änderung,  wie  das  nach  dem  in 
seiner  zeit  herrschenden  snrnrbgehrauch  inconcinne  tu  noQQwuQov. 
Allerdings  war  auch  für  den  coin |>a rat iv  die  form  nooQunigai  die 
gebräuchlichere,  aber  die  zeit  des  Aristoteles  gebrauchte  schon 
noQOtoTtQOr.  Letztere  form  wird  auch  als  voo  Demosthenes  ange- 
wandt überliefert  in  Bekkers  Anecdota  graeoa  p.  111,4. 

Diese  versehen  sind  nur  gering  anzuschlagen.  Keineswegs 
dürfen  sie  dazu  dienen,  den  werth  der  vorliegenden  handschrift 
gering  zu  achten.  Die  handschrift  wurde  jedenfalls  von  einem 
gebildeten  mann  augefertigt.  Es  haben  sich  in  dieselbe  noch  nicht 
derartige  fehler  eingeschlichen,  welche  aus  der  damaligen  art  der 
ausspräche  entsprangen,  wie  yivt  für  yivu.  Die  Urkunden  und  die 
heiligen  sehr  if  ten,  welche  sich  in  Payyüm  gefunden  hubeu,  weisen 
zaiiireictie  aerariige  vergelten  aur. 

Halberstadt.  Huao  Landwehr. 
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Beiträge  zur  kritik  der  Eumeniden  des  Aeschylos. 

1.  Das«  vor  oder  nach  vs.  50  mindestens  ein  vera  ausgefal- 
len sei,  scheint  mir  mit  Sicherheit  angenommen  werden  zu  müssen. 
Die  ausdrucksweise  ist  zu  abgerissen  und  die  Scholien  geben  den 
inhalt  des  ausgefallenen  ziemlich  erkennbar  an.  Deshalb  überzeu- 
gen mich  die  deduktionen  von  Weil  und  Heimsoeth  p.  175  nicht 
von  der  Integrität  des  texte«.  Es  kommt  nun  darauf  an,  möglichst 
xu  ermitteln,  wie  weit,  wo  und  was  ausgefallen  ist.  —  Die 
Pythias  sucht  den  eindruck  ,  welchen  die  Erinyen  auf  sie  gemacht 
haben  ,  durch  ein  bild  zu  verdeutlichen.  „Auf  den  sesseln  schläft 
eine  wundersame  weiberschaar.  Jedoch  weiber  nenne  ich  sie  nicht, 
sondern  Gorgooen.  Doch  auch  dem  bilde  der  Gorgonen  will  ich 
sie  nicht  vergleichen.«  (V.  46—49).  Da  fallen  ihr  (V.  50)  die 
Harpyien  ein ,  von  denen  sie  einmal  ein  bild  gesehen  hat«  „Doch 
diese  hier*«  fährt  sie  vs.  51  fort,  ««sind  freilich  ungeflügelt,1« 
anuQot  y#  autm.    Was  ist  daraus  zu  schliessen?  Er- 

stens ,  dass  sie  die  Harpyien  als  geflügelte  wesen  bezeichnet  hat; 
zweitens ,  dass  sie  gesagt  hat,  sonst  seien  die  Erinyen  jenen  ähn- 
lich.   Sehen  wir  uns  darauf  hier  die  unvollständige  stelle  an: 

Mop  not'  rjdti  0w4u>s  ytyQafiptpas 

Stixvop  9<?ot>'<raf. 
bo  schliessen  wir  leicht  zweierlei  daraus:  1)  dass  nur  ein  vers 
ausgefallen,  denn  das  nothige  lasst  sich  recht  gut  in  einem  verse 
sagen,  2)  dass  dieser  vers  vor  und  nicht  nach  V.  50  ausgefallen 
ist,  denn  <ZWc*c  kann  nicht  so  weit  von  Stinpop  yfQovcag  ge- 
trennt werden.  Aus  den  scholieo  ergiebt  sich  ebenfalls,  dass  die 
Harpyien  als  „geflügelt"  bezeichnet  worden  sind.  Das  scholion  des 
Laurentianus  lautet:  rfdov  yag  a»n)(  (tag  'Aqnvtuq)    h  youipfj 
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*rtp*Ta'(,  und  das  neuere  acholion  flight  diesen  Worten  hinzu:  aXX* 
t*X  ug*axtt*ac.  Es  wurde  aber  eio  falscher  schluss  sein,  wollt« 
■an  annehmen,  die  Hnrpyien  müssten  auch  genannt  worden 
•ein.  Es  ist  im  gegentheil  wahrscheinlich,  wenn  man  die  glosse 
des  Hesvchins:  1  Aonvtaq  xvvag  uQJiaxuxovq  f  und  des  Ktym.  M. : 
aQnvS  avtjQtitparw  '  at  agnaxnxal  9ial  hinsunimnt ,  dass  sie  an 
unserer  stelle  mit  dem  epithet  on  agitaxnxog,  welches  der  scholiast 
benutzte,  deutlich  bezeichnet  und  in  ihrer  beziehung  zum  Phineus 
beschrieben,  aber  eben  nicht  genannt  worden  sind.  Dies  ist  auch, 
nachdem  die  Gorgonen  bereits  mit  oamen  genannt  worden  sind, 
dem  poetischen  stile  gemäss.  Das  geflügeltsein  wird  nun  wohl  in 
den  Worten  *oi'  ?o*ij  nach  M.  Schmidts  schöner  knnjectur  BOTtjddv, 
z«  rtyQapplrag  gehörig,  stecken;  denn  dass  die  Pythias  sagen 
sollte:  „Ich  sah  schon  früher  einmal"  liegt  hier  von  dem  zwecke 
ab:  sieht  das  wann  der  erinnerung,  sondern  die  alinlichkeit  wird 
gesackt.  Somit  bleibt  für  den  ausgefallenen  vers  übrig  1)  die  be- 
Zeichnung  der  Harpyieu  als  <\ominii*<t(,  2)  dass  sie  den  Brioyen 
ähnlich  gewesen;  etwa  mit  folgendem  verse  glaube  ich  so  ziemlich 
dem  sinn  des  dichters  nahe  zu  kommen: 

"Altera  ialg6i  tzov  xooag  (oder  $*ug)  u^Jtaxrixag 
tfSov  nortjdov  4Wto£  ytyqappirag 
StTnvop  tptg6v6ag  •  amtqoL  yt  prjv  Idtlv 
at/iak  x,  r.  X* 
2.    V.  84. 

*An.  Kai  yag  xiar$7v  J  IntiGa  ftifiQtpor  Ji/uag. 
Dieser  vers  scheint  mir  von  seiner  rechten  stelle  gerückt  zu 
sein.  Unmittelbar  vor  seiner  jetzigen  stelle  im  codex  geht  die 
anweinung  des  Apollo  an  Orest,  wie  und  wohin  er  zu  fliehen  habe, 
und  diese  schliesst  mit  der  verheissung,  dass  er  in  Athen  von  sei- 
nen leiden  werde  erlöst  werden: 

xäxit  SixaGräg  JüirJi  xai  &t\xir)Q(ovg 
fiv&ovg  kuforiig  prßarug  (VQ^oo/uty, 
utoi'  ig  16  nav  o*t  itSfiT  dnuXXu^at  novtar 
(kuxotttg  nach  Heimsoetb  p.  97).    Man  sieht,  diese  rede  hat  hier- 
mit ihren   richtigen  scliluss,  und  es  liegt  in   den  letzten  versen 
keine  persönliche  beziehung  auf  Apollon,  welche  durch  V.  84:  Mal 
fug   xiantv    6  tnttfta   hineinkäme.      Der    vers    gehört  vielmehr 
dahin,  wo  Apollon  sein  versprechen,  Orest   nicht  zu  verlassen  und 
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dessen  feinden  nie  nachgiebig  sein  zu  wollen,  mit  seiner  Verpflich- 
tung, dies  zu  thun,  begründet,  weil  er  der  sittliche  urheber  des 
todtschlagea  sei,  also  nach  vs.  68: 

*Ait.    oviot  nQoSujCu)  .  6  tu  tiXovg  ©V  (To»  g>v'Aa£ 
iyyvg  nagtoiwg  xai  nooautd*  unoffiaiwv 
ix$QÖ*0*  ioig  Goig  ov  ytrtjaofjuu  ninwv 
xai  yuQ  xtavttv  o3  £*tt(fa  pqiocpov  dipaq 
Der  vers  wird  aus  versehen  weggelassen,  dann  an  den  rand 
gekommen  und  vom  rande  an  das  ende  der  rede  geschrieben  wor- 
den sein. 

3.  V.  85—86. 

Vff.  "AnoXXov,  ofo&a  /uir  ro  ^oW* 

imi  6'in(oia9  xai  t6  pufuXtlr  pa&e. 
An  diesen  versen  hat  meines  Wissens  nach  niemand  anstoss 
genommen;  alle  herausgebet  erklären:  „0  herr,  du  verstehst  es, 
nicht  unrecht  zu  thuo."  Das  ist  doch  aber  eigentlich  absurd  ,  die 
fahigkeit,  unrechtthun  zu  vermeiden,  (passe  non  peccare)  bei  einem 
gotte  noch  besonders  hervorzuheben.  Von  dem  wesen  eines  got t es, 
zumal  des  Apollo ,  war  doch  auch  nach  antiken  begriffen  des  ao%- 
xtlv  so  völlig  ausgeschlossen,  dass  man  mindestens  erwarten  sollte: 
ovx  olo»a  io  udtxtlv.  Vielmehr  will  Orestes  sageu :  0  herr,  du 
weisst,  dass  ich  nicht  im  unrecht  bin,  deshalb  schütze  mich 
auch."  Dieses  „ich"  muss  in  den  ersten  der  beiden  verse  hinein. 
Man  könnte  vermutben  ävu%  "AnoXXov,  oh  du  /xtv  fit  fiudtxttv, 
wahrscheinlicher  aber  ist  mir,  dass  es  hiess: 

olüSu  flOV  io  fiaötxetv, 
so  dass  sich  auf  dieses  pov  zugleich  das  firj  uptXtl*  des  nächsten 
verses  bezöge.  Die  konstruktion  tlderut  j(  uvog  ist  zwar  nicht 
eben  gewöhnlich,  aber  an  sich  keinesweges  anstössig,  und  wenu 
z.  b.  Spt.  vs.  68  steht  *ldu)g  ?d  nur  &vou9tvt  so  kann  hier  ebenso 
gut  ein  substantivierter  in&nitiv  als  object  stehen. 

4.  V.  92. 

*An  . .  .  oißit  to*  Ztvg  lofi*  ix  voftojv  oißug 
ogfiOJfttvov  ßgotoißt  tvno/iita)  rttffl. 
Apollo  spricht  zum  Hermes,  nachdem  er  den  Orest,  seinen 
fxliqc,  seinem  schütz  und  geleit  empfohlen  hat.    Die  lesart  ist  alt, 
denn  der  scholiast  umschreibt  sie  vollständig:   id  iw*  Ixctujv  Gtßi- 
Cfia  xai   Sttjfia  ov  fiovov  upu  6  Ztvg>  uXXu  xul  atßlfa  6gwv 
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avtb  oQuwptvov  tiQOCn*ovüfi  riffr  Er  n8t  •lao  ^>iw  gelesen, 
welches  er  durch  ixtfwv  interpretiert,  und  setzt  demnach  „Verbre- 
cher4' (gesetzlose)  und  „schutzflehende"  ohne  weiteres  gleich;  fer- 
ner überträgt  er  aißag  durch  atßiGfia  und  dtrjpa ,  fügt  also  den 
betriff  des  bittens  ein,  welcher  in  otßag  zunächst  gar  nicht  liegt. 
Da«  möchte  noch  angehen,  aber  in  vs.  94  verunglückt  er  ganz. 
Er  Yi&st  ßooioTto  einfach  fort,  ersetzt  dnofxnw  durch  nqooi]xov6rn 
also  „glücklich  geleitend"  durch  „gebührend,"  und  bringt  dennoch 
keinen  sinn  heraus ;  denn  was  ist  das :  „Zeus  ehrt  nicht  allein, 
sondern  scheut  auch  die  ehrwürdige  bitte  der  schutzflehenden  (d.h. 
der  Verbrecher),  wenn  sich  dieselbe  mit  dem  gebührenden  glücke 
aufmacht"  (oder  „ihm  naht")  *  Und  in  welchem  begründeten  Ver- 
hältnis steht  dieser  gedanke  zu  dem  schutzgeleite  des  Hermes? 
Nicht  besser  ist  es  neueren  gelungen,  sofern  sie  die  lesart  des  codex 
beibehalten.  Hermann  schreibt :  Significatur  misericordiam  non  deesse 
tederatis  a  fido  comlte  ad  jut  is,  es  steht  aber  von  mitleid  und  hülfe 
nichts  darin  und  ßooioJa  und  bopwrtvov  bleibt  unbeachtet.  Weil 
sajrt :  Hoc  dicht  Apollo :  Jupplter  ipse  colit  hanc  exlegibus  debitam 
reverentiam,  quae  adest  mortalibns  salutari  itinerum  lutein.  Dabei 
mu&ste  man  doch  mindestens  reveretur  für  coli!  setzen;  ferner  kann 
Uvofiutv  oißas  doch  nicht  ohne  weiteres  exlegibus  debt  tarn  reve- 
rent i  am  heissen;  endlich,  zugegeben  dass  bofjulfAtvov  heissen  konnte 
quae  adest,  was  soll  die  erwähnung  der  sterblichen  im  allgemeinen, 
nachdem  eben  gesagt  ist,  dass  die  reuerentia  sich  auf  eine  ganz 
genau  begrenzte  gruppe  der  sterblichen,  nämlich  die  Verbrecher, 
bezieht  ?  —  Gehen  wir  dem  sinne  nach.  Apollo  hat  zum  Hermes 
gesagt:  „Du,  bruder,  schütze  ihn;  sei,  wie  dein  name  besagt,  sein 
geleiter;  hüte  meinen  Schutzbefohlenen",  (vs.  90 — 91).  Er  hat 
also  den  Hermes  an  sein  amt,  menschen  zu  geleiten,  erinnert,  und 
fährt  non  fort: 

64ßt$  ro*  Zivg  to<T  Ixyowwv  ytoag 
oQfAüjpivo*  ßooioiötv  ivno/ancn  1^17, 

„(Du  wirst  in  der  ausübuug  dieses  amtes  auch  dein  vater  wohlge- 
fällig sein,  denn)  Zeus  achtet  das  ehrenamt  seiner  söhne,  wenn  es 
sich  aufmacht  den  menschen  zu  fördersamem  glück."  *Exyovotv 
fand  schon  Emperius.  Der  Schreibfehler  aißag  ist  durch  das  vorher- 
gehende cißii  veranlasst  wordeu. 

Philologns.  XLIV.  ha.  1.  3 
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5.  V.  276. 

*Oq,  *Eyw  di&axdtlq  Iv  xaxoig  in(<nafta& 

noXXovg  xa&aopovg,  *«*  Xeyw  onov  Sixrj 

toyuv  bftoCwg. 
Dass  der  sinn:  „Ich  verstehe  viele  rein  Iggingen"  Dicht  genügt, 
wird  mai)  wohl  zugeben,    Weil's  Umstellung 

Giyüv  &'  opotog  xal  X4yt*>  onov  SCxrj 

noXXovg  *a#'  oqpovq 
ist  in  ihrem  letzten  theil  entschieden  unglücklich,  und  auch  oftofwg 
steht  nicht  so  passend  im  ersten  gliede  wie  im  zweiten.  Auch 
Hartlings  noXXov  xa&agpov  dfya  befriedigt  nicht;  man  sieht  Iceinen 
zweck  dieser  gegenüberstellung.  Orest  kann  nur  etwn  sagen:  „Ich 
habe  in  meinem  leiden  die  gebrauche  der  reiuigung  gelernt,  und 
weiss,  was  darin  rechtens  ist,  wo  man  reden  und  wo  man  schwei- 
gen muss;  hier  habe  ich  zu  reden/'  /JoXXovg  ist  ein  fehlerhaftes 
wart.  Man  wird  sich  entschliessen  müssen  so  etwas  wie  Stopoitg 
oder  xuiQoig  dafür  zu  setzen  und  xufruguov  zu  schreiben.  Ferner 
dürfte  in  dieser  stelle  Sfxrj  nur  glossem  für  Sifug  sein. 

6.  V.  298  —  299. 

'Oq.  iX&otj  xXvti  d«  xal  nooaaidtv  wv  &t6g> 
onus  yirOHO  rw»<T  *poi  Xviijgiog. 
Hierbei  steht  des  scholion:  iu  i^g*  iX9ot,  onwg  yiroito. 
Dies  fiel  Härtung  auf,  und  er  schreibt  dazu  die  bemerkung:  „Er 
will  sagen,  dass  der  Optativ  im  absichtssatze  darum  stehe,  weil  der- 
selbe am  Wunsche  participiert."  Ich  glaube  nicht,  dass  jemals  ein 
Grieche  einem  Griechen  eine  so  einfache  konstruktion  zu  erläutern 
für  nöthig  befunden  hat.  Ausserdem:  hat  mao  wohl  jemals  ein 
scbolion  gefunden,  welches  eben  dieselben  worte  ,  welche  es  erläu- 
tern wollte,  zur  erläuterung  anwendete?  Die  scholiast en  geben 
poetische  und  seltene  ausdrücke  und  konstruktionen  durch  pro- 
saische und  landläufige  wieder,  sie  schreiben  öVxq  für  9ipig,  äya- 
Sog  für  xtSrdg  oder  ia&Xoc  u.  a.,  sie  lösen  —  oft  unnötbiger- 
weise  —  infinitive  und  participien  auf,  aber  sie  lassen  grundsätz- 
lich niemals  die  phrase  unverändert.  Deshalb  muss  man  aus  diesem 
scholion  sch I iessen ,  dass  der  schreiber  desselben  eben  nicht  unmg 
yirotio  las,  sondern  dass  die  erklär ung  sowohl  das  lemma  als  auch 
den  text  inficiert  hat.  Den  weg  zur  losung  zeigt  die  beobachtung, 
dass  iwrdf  zu  kahl  gesagt  ist,  „hiervon  mich  so  befreien."  Man 
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vermissl  zum  pro  no  men  ein  substantivum ,  und  dieses  wird  nach 
Ti.  84  wohl  kein  anderes  gewesen  sein  als  norwv.  Der  dichter  schrieb : 

tiqvlüv  ytvtGJui  iura  ifitt  Avtijoiog, 
der  scholiast  aber  schrieb  sein  schol  ion  zu  dem  lemma  iX&ot  in 
der  absieht,  welche  aus  den  Worten  16  ftifc  deutlich  hervorgeht, 
um  den  Zusammenhang  der  konstruktion  anzudeuten.  Dieser  konnte 
einigermussen  zweifelhaft  werden,  wenn  etwa  ein  leser  die  dazwi- 
schentretenden worte  xXvti  S(  *ai  nQoGwStv  uiv  &tog  nicht  als 
pareuthese  erkannte  und  den  infinitiv  yt*(a$ut  von  xXvn  abhängig 
machen  wollte. 

7.  V.  302. 

Xo.     uvatfAMO*  ßoffxrjfiia,  3(ti/j6vü)v  Gxu'tv. 
Ich  habe  vor  etwa  22  jähren   in  dieser  Zeitschrift  den  Vor- 
schlag veröffentlicht 

uraffinjov  ßoGxrjp,  hatfiovujv  Gxiur, 
verführt  durch  das  in  den  Scholien  befindliche,  mir  damals  sonst 
unerklärliche  wort  Ivafpator.  Der  vorschlug  ist  aber  falsch  und 
bildet  auch  einen  schlechten  vers.  Der  scholiast,  und  ihm  folgend 
meine  konjectur,  fasst  den  sinn  des  verses  ebenso  verkehrt,  wie  die 
meisten  herausgeber.  Er  versteht  ßoaxrfjia  als  „opferthier",  meint, 
die  Krinys  rede  auch  hier  vom  blutschlürfen,  während  sie  nur  von 
dem  kommen  Orests  in  die  unterweit  redet,  nachdem  sie  sein 
Wut  geschlürft,  d.  h.  nachdem  er  gestorben.  B6<sxi\pa  heisst  ein 
, .stück  vieh",  ein  stück  de  grege  nigro  des  Hades.  Darum  irrt  auch 
Hermann,  obgleich  er  richtig  erkannt  hat,  dass  axtuv  nichts  ist  als 
eine  erkiärung  zu  dem  ganzen  verse,  wenn  er  iwvSi  Sutftovwv  schreibt, 
diese  worte  auf  die  Rrinyen  beziehend ;  denn  so  haben  wir  wieder 
das  blutentleerte  opferthier.  Vielmehr  scheint  auch  datfiovutv  ur- 
sprünglich eine  ergänzende  beischrift  zu  sein  zu  dem,  was  der 
dichter  wahrscheinlich  schrieb: 

uruCfiuiov  ßoOxijfiu  fwv  xdiw  %&ov6$ 
seil,  daiftorwv ,   „ein  blutlos  heerdenstück  der  unteren".    Die  er- 
gänzende und   die  erklärende  beischrift  scheint  dann  den  zweiten 
halbvers  verdrängt  zu  haben. 

8.  V.  347  ff. 

Das  zweite  strophenpaar  des  bannliedes  befindet  sich  noch  in 
einem  traurigen  zustande,  welcher  bisher  aller  bemüh ungen  der  kri- 
tiker  gespottet  hat,  und  hier  weit  mehr  als  bei  der   epodos  der 
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Clinephnren  -parodos  wäre  das  wort  am  platze ,  does  der  kritiker 
erst  noch  geboreo  werden  solle,  welcher  sie  restituiere.  Stelleo  wir 
indessen  zusammen,  was  gefunden  ist,  und  suchen  wir  auf  dem 
wege  der  interpretation  einiges  neu  zu  begründen.  —  V.  347 — 
348  sind  correct  überliefert:  yiyvofiivuiai  Xd^n  ?«<T  u/slv  ix- 
gavdrj.  V.  349 — 351  lauten:  udavdiwv  ö"  unty*"  Z*QaS- 
i(g  foüv  cvvSutmq  fitidxotvog.  Hier  ist  anty*"  X*QaS  offenbar 
falsch  und  die  erfindung  eines  um  irgend  einen  sinn  verlegenen  le- 
sers  oder  erklärers,  da  ja  davon  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  das« 
die  Erinyen  hand  au  die  got t er  hätten  legen  können.  Priens 
conjectur:  öVj'  fycty  yiQug  ist  dem  sinne  nach  ansprechend  und 
könnte  genügeo ,  wenn  nicht  gleich  darauf  das  wort  ayiqactog 
käme,  und  wenn  die  Erinyen  das  wort  yfoag  in  betreff  ihres  loo- 
ses, welches  eben  von  den  göttern  verschmäht  und  verachtet  wird, 
nicht  zu  vermeiden  schienen.  Deshalb  empfiehlt  sich  Heimsoeths 
(p.  304)  und  Weils  uniX^r  Exug  als  die  einfachste  abhülfe  eben 
wegen  der  Sicherheit  des  ausdruckes.  V.  352 — 353  lautet:  nav~ 
Xtvxwv  dt  ninXojv  u/io^og  uxXtiqog  itvx&riv.  Hier  haben  1)  nach 
Wellauers  Vorgang  Weil  und  Heimsoeth  (p.  75)  das  metrisch  rich- 
tige und  im  codex  angedeutete  nuvioXivxutv  hergestellt,  2)  Her- 
mann die  glosse  des  Hesychios  uyiQnctog  eingesetzt,  3)  Heimsoeth 
das  wort  uxXr\Qog  als  eine  auszustossende  glosse  zu  n/soigog  er- 
kannt. V.  354 — 356  sind  wieder  uubezweifelt  korrekt:  Swfidiwv 
ydo  tllofiuv  ävuiQonag,  otav  "Agr\g  u&ucdg  wv  optXov  ilg.  Nun 
aber  folgt  in  dem  codex  vs.  357  —  359:  ini  ro>,  w,  dioptvas, 
xquuqov  Zrd*  opodag  (tuvQoZfjuv  v<p'  alpaiog  viov*  In  diesen 
Worten  liegt  die  entscheidung ;  kann  man  hier  zu  einer  vernünfti- 
gen und  wahrscheinlichen  gestaltung  des  textes  gelangen  ,  so  hat 
man  zugleich  den  mussstab  für  die  gegenstropbe.  Hermann  hatte 
zuerst  geschrieben:  cerium  est,  Aeschylum  non  scrips  isse  Zq>  alpatog 
viov,  und  darum  konjiciert  finvgoZfitv  viov  ulpu,  in  der  bedeutung 
„das  junge  blut",  dann  aber  diese  Schreibung  wieder  verworfen 
und  geschrieben  vhov  uXpu,  ..juvenilem  sultum."  Dieser  letztere 
Vorschlag  bedarf  keiner  wiederleg ung ;  der  erstere  aber  wird,  frei- 
lich in  anderem  sinne,  von  Heimsoeth  aufgenommen.  Dieser  ge- 
staltet p.  204  die  lesart  folgenderrnassen :  ini  rcr,  w,  dio/Atva* 
xouitodv  ovd'  ofiwg  fsuvgovfsiv,  viov  alpu.  Das  soll  gesagt  sein 
für  ioviov  (nämlich  ?o*  i  rtuoov  ' ' Aqrf)  imdtdfifvai,  (wobei  das  <J 
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all  der  ausdruck  der  „scheu») ichen  lust"  der  furien  dazwischen 
gerufen  werde),  xoujtoov  o^'  o(ito$  fiuvQovfif*,  und  dazu  trete 
dann  als  apposition  zu  dem  ganzen  gednnken  vtov  «fysa,  wie  Ag. 
1484:  not*  jtatuXrfeui  16  naXatov  n^og,  v(o$  free?«  Also:  „diesen, 
wie  stark  er  auch  sei,  vernichten  wir,  und  dann  fliegst  frisches 
■kit."  Denn  riov  alpa  bedeute  das  bei  der  strafe  vergossene  Wut. 
Dazu  habe  dann  der  scholiast  seine  Worte  6kx  16  vtov  ulfia  ge- 
schrieben. —  Mit  dieser  ansieht  Heimsoeths  muss  man  sieb  ausein- 
ander setzen,  die  künsteleien  der  anderen  (Prien,  Dindorf,  Härtung) 
kann  mau  übergehen.  Heimsoeth  überzeugt  aber  in  diesem  falle 
nicht  Zunächst  ist  es  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  dass  Aeschy- 
los  Int  16»  dtofurui  geschrieben  haben  würde  für  joviov  lmd*6- 
smn,  denn  das  könnte  man  nicht  verstehen,  selbst  wenn  nicht 
noch  die  interjection  va  störend  dazwischen  tritt.  Ferner  heisst 
riov  alpa  freilich  nicht,  wie  Hermann  dachte,  „das  junge  blut", 
sondern  „frisches  blut",  aber  auch  nicht  in  dem  sinne  Heimsoeths, 
nämlich  „die  eben  begangene  mordthat",  sondern  weist  nur  mit  der 
bestimmten  beziehung  auf  die  frische  blut  spur.  80  in  der 
stelle  des  Agamemnon,  deren  konstruktion  übrigens  viel  einfacher 
und  klarer  ist,  als  sie  an  unserer  stelle  sein  würde.  Die  blut- 
spur des  Verbrechens  ist  es  überall,  was  die  Erinyen  zur  Ver- 
folgung erregt  und  dabei  leitet;  das  zur  strafe  vergossene  blut 
des  m orders  sättigt  und  stillt  sie  dagegen.  Drittens:  würden  die 
beiden  verba  dUptvut  und  pavgovpt*  im  präsens  stehen  können, 
warn  viov  aJfiu  im  sinne  Heimsoeths  richtige  lesart  wäre?  Müssen 
die  Brinyen  nicht  erst  den  TtSuadc  "  Aor\<;  ereilt  haben  ,  ehe  sie 
ihn  tödten  können l  und  müsste  nicht  demnach  das  verbum  des  ver- 
folgen« im  aorist  stehen?  Endlich  würde  der  scholiast  die  worte 
rtov  alfjH*,  wenn  er  sie  in  dem  sinne  Heimsoeths  gelesen  und  ver- 
standen hätte,  sicher  nicht  durch  das  diesen  sinn  gar  nicht  wieder- 
gebende scholion  <?ia  to  vtov  alpa  interpretiert  haben,  sondern 
es  ist  ganz  unzweifelhaft,  dass  er  die  lesart  des  codex  vof  alpaioQ 
*(ov  gelesen  und  wiedergegeben  hat,  und  zwar  in  demselben  sinne, 
wie  der  schrei ber  des  anderen  scholions  ic  vtwöii  dgyafffitvov 
vm'  uliov,  nämlich  im  sinne  des  von  dem  mörder  frisch  vergos- 
senen blute«,  also  der  frischen  spur!  Kurz,  das  ganze  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  Dazu  kommt,  dass  diese  Wendung  des  gedan- 
kens  auf  die  strafe  und  das  erliegen  des  mörders  hier  verfrüht  ist 
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und  den  gedankengang  de»  ganzen  liedes  stört.     Dieses  chorlied 
nämlich,  soviel  Verderbnisse  es  im  einzelneu  bat,   ist  dennoch  oach 
seiner  ganzen  anläge  ausserordentlich  durchsichtig.    Der  cbor  ruft 
im   ersten   stropben paare  die  mutter  Nacht  an   und  beklagt  hieb, 
dass  ihm  sein  wild  entzogen  werde;  denn  solche  murder  zu  tode 
iu  hetzen  sei  sein  loos.    Im  zweiten  stropbeupaar ,  dem  unseren, 
wird  dann  zuerst  in  der  strophe  die  den  Krinyeu  vom  Schicksal 
gegebeoe  Stellung  und  aufgäbe  besprochen,  während  die  anti- 
stropbe  die  Beschreibung  der  ausführung  der  letzteren  enthält. 
Das  dritte  strophenpaar  giebt  die  beschreibung  der  Wirkung  auf 
den  schuldigen,  das  vierte  kehrt  zum  Verhältnis*  der  Eriuyen  zu 
den  göttern  und  der  jenen  gebührenden  aebtung  zurück.    In  unse- 
rer strophe   nun  sagt  der  cbor  bis  zu  dieser  stelle:  „Dies  war 
unser  loos  seit  unserer  geburt,  getrennt  von  den  göttern  zu  leben, 
ohne  genossen  und  ohne  weisses  gewand.    Denn  mein  tbun  ist  der 
stürz  der  häuser,  wo  mord  im  frieden  einen  blutsfreund  erschlug." 
Wollte  der  dichter  nun  mit  einem  selbständigen  satze  fortfahren : 
„Diesen  hetzen  wir  zu  tode,  vergiessen  sein  frisches  blut,"  so  würde 
er  damit  der  antistrophe,  welche  das  hetzeo,  und  dem  dritten  stro- 
phenpaare,  welches  den  fall  des  schuldigen  beschreibt,  vorgreifen. 
Ks  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  er  hier  in  abhängiger  rede  fort- 
fährt, die  aufgäbe  der  Erinyen  darzustellen.     Also:  „ihn  ver- 
folgend tot  zu  hetzeo  auf  der  spur  des  frischeu  blute»."  Hiernach 
werden  wir  uns  zu  der  schon  alten  emendation  des  Turnebus  int- 
To'rojg  für  im  xov  w   entschliessen  und  die  „scheussliche  Inst**  der 
Erinyen  im  ausrufe  entbehren  müssen,  und  werden   aus  dem  ver- 
bum  iiuitum   /^uvool/uiv    den   Infinitiv  (lavyovv  als   abhängig  vuu 
iWöpuv  entnehmen,  wodurch  die  schlussverse  uline  weitere  Ände- 
rung als  opus  für  bpotwq  folgende  gestalt  gewinnen: 
dwpdiwr  yuQ  tlXopaw 

uvaiQonaq,  orav  * Aqw  u&aoog  wr  <p(Xov  $Xrj, 
imt6*a>{  dio/uiwx  xquuqov  o*&*  o/juh;  ssd- 
gov*  l(f'  ulfjKxiog  viov. 
Vielleicht  ist  noch  mit  Merkel  *V  für  i9  so  schreiben,  da 
die   codices  zwischen  Im'  und  v*p  schwanken.    Man   sieht  leicht, 
dass  ojuotw;   und  fiuvQovgfp  prosaisch  erläuternde  glossen  zu  den 
rechten  worten  des  dichter 8  sind,  welche  in  den  text  eingesetzt 
wurden.    Zu  allem  diesem  kommt  noch  ein  metrischer  grand,  um  das 
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fc&tbilten  au  den  scklussworten  v<p  oder  ay1  ulfiatog  viov  zu  em- 
pfehlen. Nämlich  alle  atrophen  dieses  liedes  mit  einziger  ausoahme 
der  tat.  2  schliesseo  mit  dem  sogenaouteo  metrum  EuripWeum, 
besser  gesagt  mit  der  trocbäischen  katalektischeu  tetrapodie,  welche 
»da  als  das  gnind-metrum  dieses  liedes  ansehen  kann,  und  welches 
deslalb  in  reiu  gehaltenen  Systemen  am  scbluss  fast  aller  Strophen 
oid  sogar  in  atr.  u.  ant.  1.  auch  am  Schlüsse  des  ersteu  theiles, 
uod  zwar  meist  mit  dem  von  J.  IL  H.  Schmidt  sogenannten  brucb 
im  leuteu  wort  der  vorhergehenden  reihe  wiederkehrt: 

V.  328  (Str.  1).    u/yricpa  xvotor  <p6»ov. 

V.  332  (   „    ).    u96Qlt*i*iOQt  uvova  ßqoioiq. 

V.  342  (Ant.l).    ovx  uquv  (sie)  iktv&eQog. 

V.  345  (    „   ).    =  V.  332. 

V.  359  (Str.  2).    pav/qovv  v<p'  aljuatog  viov. 

V.  376  (Str.  3).    OQXnl^otg  *'  im<p&6rotQ  nodog. 

V.  380  (Ant.3).    uvdu/ia*  noXvCtovog  yaw«. 

V.  388  (Str.  4).    xai  dvGopfiuio^  opwg. 

V.  396  (Ant.  4).  xai  dvodkwv  xvlyag. 
Nor  die  zweite  gegenstrophe  hat  statt  dessen  den  pherekra- 
teu*  vs.  372  xwXu  dvü^oqov  utur,  und  nach  diesem  metrum  haben 
die  kritiker  sich  bemüht,  den  strophischen  vers  herzustellen,  und 
haben ,  wie  Hermann  ausdrücklich  sagt,  aus  metrischen  gründen, 
patyoifitv  p{o¥  alfiu  «»der  vioaifio*  u.  a.  geschrieben.  Aber  die 
•o  stark  hervortretende  analogie  sollte  uns  doch  wohl  bestimmen, 
riehnelir  die  einzige  ausoahme  zu  beseitigen  und  die  Schlussworte 
der  ant.  2  nach  den  entsprechenden  strophischen  Worten  zu  ändern. 

Gehen  wir  nunmehr  zur  antistrophe  über,  so  ist  zuoächst  zu 
erwähnen,  dass  selbstverständlich  Heath  mit  recht  vs.  368 — 372, 
welche  in  dem  mss.  zwischen  der  dritten  strophe  und  antistrophe 
stehen,  zu  ant.  2  gezogen  hat.  Es  war  wohl  ein  akt  der  ver- 
iweiflung  an  der  herstellbarkeit  eines  vernünftigen  gedankenzusam- 
menhanges,  dass  Schümann  zur  handschriftlichen  reibenfolge  zurück- 
kehrte, während  doch  die  metrische  gestaltuog  die  Umstellung  evi- 
dent macht  uod  man  auch  die  gründe  der  irrtümlichen  Verlegung 
nach  vs.  376  recht  wohl  begreift.  Im  einzelnen  ist  zunächst  an 
towdoftiva  vs.  300  nicht  anatoss  zu  nehmen.  Der  dichter  konnte 
hier  so  gut,  wie  Ag.  151  (cntvöoptoa  Svoiav),  das  seltene 
medium  anstatt  des  activums  wählen,  weil  es  sich  um  ein  betreiben 
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handelt ,  bei  welchem  das  subject  stark  interessiert  ist  Die  wei- 
tere Schreibung  des  verses  ergiebt  sich  aus  den  Worten  des  folgen- 
den satzes:  &tuiv  du  Ifta*  iittxgnCfHv,  „die  freibeit  der  Götter  so 
besiegeln,"  also  sie  zu  entlasten.  Denselben  sinn  muss  auch  vs. 
360  haben;  wir  müssen  also  mit  Schümann  diejenige  coostruktioo 
von  uytXuv  wählen ,  welche  diesen  sinn  als  besten  wied  ergiebt. 
Das  ist  aber  diejenige  mit  dem  dativ  der  person ;  also 

Gmv6o(x(yu  6'  uytXtiv  im  lagdt  ptolptug. 
Im  folgenden  verse  haben  die  worte  tfiatct  Xlxutg  viele  bes- 
serungsversuche  hervorgerufen,  von  denen  Ifiuig  (xtXinitg  und  IpuiQ 
Xtttutg  zwar  erträglich,  aber  doch  weder  so  gut  noch  so  einfach 
sind  als  fyicuff*  d(xatg,  welchen  Prien  zuerst  veröffentlicht  hat; 
denn  durch  ihre  rechtsakte  befreit  die  Erinys  die  gotter  von 
solchen  unliebsamen  geschaften.  Aiiatg  stehen  zu  lasseo,  obgleich 
schon  der  scholiast  es  las,  ist  unmöglich,  denn  es  widerspricht 
ganz  und  gar  dem  Verhältnis  der  Eriuyen  zu  göttern  und  menscheo. 
Die  folgenden  worte:  /uijd'  tlg  ayxoiav  iX9ttv  sind  in  ihrer  Schrei- 
bung unbezweifelt,  aber  in  ihrer  beziehung  und  bedeutung  noch 
unklar.  Dennoch  kann  wohl  kein  zweifei  obwalten,  dass  der  infi- 
nitiv  immer  noch  von  öntvSofAhu  abhängt,  uod  dass  der  nächste 
satz,  eine  parenthese,  mit  Ztvg  ydo  beginnt.  Es  fragt  sich  also 
nur  noch,  was  heisst  tig  uyxoiow  ikdtiw  ?  Hierüber  hat  uns  Schü- 
mann gründlich  und  überzeugend  belehrt.  ' AvaxoiGig  oder  tiqo- 
Sixaüfu  bedeutet  im  attischen  gerichtsverfahren  die  Voruntersuchung 
über  die  art  der  klage,  vor  welchen  gerichtshof  dieselbe  gehöre. 
Die  juristischen  Vorstellungen  liegen  aber  der  ganzen  stelle  zu 
gründe,  und  analog  muss  man  auch  in  der  folgenden  parenthese 
Altffn  als  „gerichtslocal"  fassen ,  mit  dem  beigeschroack  freilich, 
dass  es  in  den  gerichtssäälen  des  Zeus  bequem  und  lustig  zugehe. 
Die  Erinys  sagt  also,  „sie  bemühe  sich,  die  götter  durch  ihr 
rechtsverfahreu  zu  entlasten,  und  in  die  Vorfrage,  welcher  gerichts- 
hof für  solche  falle  voo  verwandtenmord  competent  sei,  gur  nicht 
erst  einzutreten,  sondern  die  sache  summarisch  mit  kurzem  process 
abzumachen;  und  zwar  dies  um  so  mehr,  als  Zeus  selbst  mit  sol- 
chem mördergesindel  nichts  zu  thun  haben  wolle  "  Deon  dass  die 
folgeode,  nunmehr,  nach  Herstellung  des  strophischen  entsprechenden 
verses,  in  ihrer  Schreibung  wohl  sichere  parenthese: 

Ztvg  yaq  ulpoOiuyig  äfiOfAKTov  f&vog  to  dt  kiaxag 
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ag  djtTjZiwGato 

auf  die  mbrder,  wie  die  Scholien  angeben  ,  und  nicht  etwa  auf  die 
Kriayen ,  wie  Bermaoo  wollte,  sich  bezieheu,  ergiebt  sich  sofort 
ans  dem  richtigen  Verständnis  von  uyxoiOig.  (Man  sieht,  diese 
stelle  enthalt  den  angelpunkt  der  ganzen  tragödie ;  denn  gerade 
darum  handelt  es  sich  in  den  Euineniden,  dass  die  Verfolgung  der 
■order  der  blossen  blutrache  entzogen  und  einem  geordneten  ge- 
riclitshofe  übergeben  werde.  Athene  gesteht  vs.  471  selbst  zu, 
dass  sie  nicht  darüber  richten  könne,  —  die  oberen  götter  haben 
nur  zu  versöhnen  und  zu  schützen,  nicht  aber  blut  mit  blut  zu 
rächen,  —  und  eben  deswegen  muss  ein  neues  forum  gestiftet 
werden).  Nach  diesem  durch  die  drei  in6oitive  und  die  dazwischen 
tretende  parenthese  etwas  langathmig  gewordenen ,  übrigens  ganz 
klaren  und  übersichtlichen  participial  -  Vordersätze  kommt  nun  der 
oachaati,  welchen  der  dichter  mit  yuo  ovv  an  cntvdofthu  erin- 
nernd anfügt.    V,  369—371  sind  korrekt  und  klar: 

fidXa  ydg  ovv  uXofxlvu  uvixadiv  ßuqvmKttj 

xata(p4gw  noSbg  uxfiav. 
Aber  die  folgenden  Worte:  GyaXtou  wvvdoopotg  xwXa  dvdtpoQov 
aiar  sind  zweifelhaft  iu  ihrer  beziehnng  und  wahrscheinlich  auch 
verderbt.  In  den  Scholien  werden  beide  bed eu hingen  von  a<paXtgogt 
welclie  das  wort  bekanntlich  hat ,  die  aktive  und  die  passive,  zur 
erklarung  vorgeschlagen:  1)  totg  lawSgopoiq  avtdv  xuiXotg  ixu- 
rovüu  td  tf^aXtgd  pov  xwXtt,  also  aktiv;  2)  rj  un  üXXtjg  uQxqg' 
xai  toig  turvdoopoig  ytyvttui  (HpuXtou  tu  xwXa  did  ti}v  imovffuv 
arnr,  —  das  ist  also  ein  passiver  sinn.  Um  bei  dieser  letztereo 
auffassung  SvGtpoQov  uiav  const ruieren  zu  können ,  muss  man  es 
als  apposition  zu  noSog  uxpuv  auflassen  und  die  worte  GcpaXfQu 
tarvdgdpoig  xojXu  als  parenthese  ansehen.  Das  ist  doch  nur  bei 
dem  lesen,  nicht  auch  beim  hören,  verstand  lieh ,  und  es  wird  in 
einer  beiläufigen  parenthetischen  bemerk  ung  ein  neues  wichtiges 
subject  eingeführt.  Deshalb  ziehe  ich  die  aktive  bedeutung  von 
SfaXtgn  vor  und  fasse  oyuUou  xwXa  selbst  als  apposition  zu 
noSog  dupdv.  Also:  „Ich  lasse  die  spitze  des  fusses  Ii  er  abfahren, 
die  glieder,  welche  die  latifmöden  (tuvvdodpoig)  zu  falle  bringen." 
JiffipoQov  utav  kann  man  bei  dieser  auffassung  so  gut  und  so 
schlecht  verstehen  wie  bei  der  andern;  die  worte  bleiben  immer 
apposition  zn  d*fidvt  immer  aber  auch  ungeschickt  und  darum  uu- 
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wahrscheinlich.  Da  nun  auch  das  metrum,  wie  oben  gezeigt,  eiue 
auderung  uöthig  macht,  so  vennuthe  ich,  dass  mau  für  dieselben 
mu  setzen  habe :  dvGtpoQwv  uqüv  oder  *Aqüv.  Der  dichter,  scheint 
mir,  tritt  damit  noch  plastischer,  als  mit  dvGyoQQ*  uiav ,  aus  dem 
bilde  des  leiblichen  hetzens  heraus ,  wenn  er  die  Krinyen  sich  mit 
ihrem  eigenen  uamen  *AquI  nennen  lässt,  und  gebt  in  die  mehr 
geistige  oder  seelische  auffassung  des  vernichtens  über,  welche  ia 
str.  u.  ant.  3  hervortritt.  —  Hiermit  ist  meines  erachten«  «lern 
sinne  und  der  konstruktion  völlig,  aber  der  metrik  noch  nicht  völ- 
lig genüge  gethan,  denn  es  entspricht  in  der  strophischen  reihe 
xquuQov  oi#'  Sfiutg  fkavj  ein  trochäus  an  zweiter  stelle  einem 
tribrachys  GyaUqik  lurväQOfioiöt*  (sie).  Ob  dies  zulässig  ist,  stelle 
ich  an  he  im.  Mir,  und  den  meisten  Herausgebern ,  scheint  es  so. 
Jedenfalls  ist  ta^Sgofjog  ein  wort  von  so  echt  aeschyleischem 
gepräge,  duss  ich  es  nicht  geändert  sehen  mochte.  Ich  setze  nun 
das  nach  kräften  emendierte  Strophenpaar  noch  einmal  ganz  her: 

350  uüuvaiujv  uni^av  fx«c,  ovöi  ug  icuv 
ovydadutQ  fitrdxowog' 

TTunoXtvxwv  dt  ninXw  äyiqaaiog  ufiotQog  hvxSrjv. 
Juffiuju**  yä(f  tlXopuv 
355  dvuiqonsäg,  oiuv  'Aqtjg  udaoog  <Lv  <p(Xov  fXt], 

xücatQOP  op&'  ofMwg  pavQov*         ulpuiog  viov. 
uvt.ß.  360  entvdopha  6' uyxXtiv  m»  xugde  ntQlpvug, 
9twv  i'  urikuav  ipuito  dtxuig  intxQufvnv, 
365  (tyd*  tig  ayxQitov  iX&tiv,  — 

Ztvg  yuq  alf^ociaytg  ä£u>fit<foy  l&rog  todt  Xiaxag 
ag  unrfeitoGaiOy  — 

paXa  yuQ  ov*  uXofjUva  u*4xa$tv  ßuQvxtOtj 
370  xat(t(pfgw  noSog  uxpu*, 

0(p(tAtüu  ravvdQOfioMHP  xwXu  SvCtpOQwv  Aqclv. 
9.    V.  459—461  spricht  Oreet  zu  Athene  von  dem  tode  des 
vaters  nach  der  hnndschrift: 

dXXa  y$p  xtXutvoipQw* 
fujiTjQ  xaiixra  noixiXotg  uyQtvpaGtv 
xQv\l>ao~a  XoviQwr  i&fAttQivqu  tpovot. 
Den  in    der  mangelnden   Verbindung   der   beiden   verba  oflfen  zu 
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tage  liegenden  fehler  der  haodscbrift  hat  zuerst  Musgrave  (und 
uacb  ihm  die  meisten  der  Herausgeber)  dadurch  zu  beseitigen  ge- 
sucht, da ss  er  schrieb  vs.  461 : 

indem  man  sicli  auf  Cho.  vs.  986  bezog,  wo  Orestes  das  gewund, 
to  welchem  sein  vater  getötet  wordeo  war,  ausbreitet.  Aber  es 
wäre  offenbar  eiue  höchst  überlhissige  zuthat  zur  erzähluog  des 
Orestes ,  wenn  er  der  göttin  noch  darlegen  wollte,  wie  er  seiner- 
seits einstmals  den  inord  der  mutter  bewiesen  habe,  ganz  abgesehen 
davon,  duss  Klytamnestra  selbst  die  that  nie  geleugnet,  sondern  sich 
derselben  oflen  gerühmt  hatte.  Diese  letztere  thatsacbe  scbliesst 
auch  die  lesart  von  Schorn  nun  und  Franz  aus: 

notx(Xotg  u/Qtvpufo 

XQVlpuOlf  XOVIQW*   (P  tttfiUQTVQH  (fOVOV. 

Das  wäre  nicht  allein  eine  sehr  dunkle  erzählung,  sondern  im 
letzteren  punkte  auch  ohngefähr  das  gcgentlieil  des  wirklichen  bergan - 
ifes.    Härtung  bat  hier  an  der  hand  der  Scholien  mit  seiner  Schreibung : 
/MW?  *uiixra,  noixiXotg  üygtvfiaöt 

xgvytaoa  Xovtgwv,  xu^tfAagivgft  yovov  das  rechte  gefunden ; 
denn  nur  so  wird  annähernd  deutlich,  dass  Klytamnestra  den  gatteo 
im  bade  erschlagen  habe.  Nur  das  partici|iiuin  xgvtpttOa  halte  ich 
noch  für  falsch;  das  verbergen  ist  nicht  dasjenige  moment,  auf 
welches  es  hier  ankommt.  Allerdings  verhüllte  das  gewand  Aga- 
memnon auch,  aber  nur  einen  augenblick,  und  „verbarg4'  ihn  nicht 
einmal  vor  deo  blicken  der  klytamnestra,  die  ihn  trotzdem  zu 
treffen  wusste.  Ich  glaube,  dass  das  verbum  xQvnttiv  hier,  wie 
auch  sonst  bei  den  tragi  kern  (z.  b.  Soph.  Kl.  vs.  461)  mit  tyniHV 
verwechselt  wordeo  ist,  und  dass  man  zu  schreiben  hat: 

f*r,TT)Q  xarixu,  notxtkoig  ayQivpatov 

fyhpaaa  Xovigwp,  x.  r.  A. 
„sie  tötete  ihn ,  indem  sie  ihn  in  das  listige  netz  des  bades  st ü rite," 
wobei  zugleich  auf  das  werfen  des  gewaudes,  (vergl.  Ag.  1381  — 
1384)  hingedeutet  wird. 
10.    V.  532  ff. 
Ao.    S,vfj.fjtiQOV  d'inof  Xiyw, 

Sv6<ftß(ug  ftiv  vßQig  i4xog  wg  izvfiwQ' 

ix  <F  iyufag  <pQtvuit>  6  nupytXog 

xal  noXvtvxiog  oXßog. 
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Die  kleineren  Schreibfehler  der  Überlieferung  sind  schon  be- 
richtigt; es  kommt  mir  hier  nur  auf  die  sentenz  im  vs.  533  nn. 
Vorher  hat  der  dichter  die  grosse  Wahrheit :  nani  ptiotf  ro  xQfhog 
&tdg  (Znaötv  ins  volk  hinausgerufen,  und  jetzt  spricht  er  noch  ein 
„gleichwertiges  wort,1'  nämlich  nach  der  Überlieferung  folgendes : 
„Uebermoth  ist  in  Wahrheit  ein  kind  der  gottlosigkeit ;  aber  aus 
der  gesundheit  des  sinnes  kommt  der  allgeliebte  und  viel  erflehte 
segen."  Ist  das  wohl  der  richtige,  xu  erwartende  gegensatz?  Das 
zweite  glied  des  gedankens  ist  ganz  korrekt,  um  so  sicherer  steckt 
in  dem  ersteren  ein  fehler ;  denn  schon  der  gedanke  an  sich  ist 
falsch :  vßpg  ist  nicht  ein  kind  der  tv<Hf(ßlu  ,  sondern  ist  selbst 
dvaotßCn,  ebenso  wie  hochmuth  sönde  ist.  Eher  könnte  man  den- 
ken, Aeschylus  habe  sagen  wollen,  „gottlosigkeit  sei  ein  kind 
des  hochmuth  es,"  etwa  in  der  meinung,  dass  die  Svcotßfa  die  thät- 
liche  äusserung  der  in  der  vßQtg  liegenden  gesinnung  sei.  In  die- 
sem sinne  hat  Härtung  nach  dem  scholion  vßQty  ytrtwöit  geschrie- 
ben: SvOCtßfaq  ptv  vßQtg  roxa'c,  „hochmuth  gebiert  die  gnttlosig- 
keit." Das  wort  roxäg  dürfte  richtig  sein,  aber  das  citierle  scholion 
führt  vielmehr  auf  Wieselers  dv(TCtß(u  /u*v  vßgiv  toxuq  ,  was  eine 
sehr  bedenkliche  konstruktion  ist  und  denselben  sinn  giebt  wie  die 
lesart  der  handschrift.  Auch  das  weitere  scholion  repräsentiert 
denselben  sinn:  ot  yaQ  ag^ufitvot  tov  9t(ov  xuia<pQOvti*  vßgfLovffi 
iovg  av&QUJiiovq.  Dieser  gednnke  des  Scholiens  ist  nicht  so  übel, 
obgleich  man  ihn  auch  umkehren  könnte.  Aber,  was  die  baupt- 
sache  ist,  er  bildet  nicht  den  richtigen  gegensatz  zu  dem  folgendeo 
gliede  und  kaon  darum  nicht  der  gedanke  des  dichtere  sein.  Das 
zweite  glied  des  gedankens  heisst:  „Aber  aus  gesundem  (d.  h.  mass- 
vollem) sinne  kommt  segen."  Deshalb  muss  das  erste  glied  den 
gedanken  ausdrücken:  das  gegentheil  von  gesundem  sinn,  —  das 
ist  masslosigkeit,  übermuth ,  vßgi$,  —  gebiert  das  gegentheil  von 
segen,  —  das  ist  unsegen,  unheil.  *YßfW  haben  wir  ,  das  gegen- 
theil von  oXßog  müssen  wir  suchen.  In  den  vers  pnsst  am  besten 
oWrvyfa,  und  so  wird  zu  schreiben  sein: 

oWrvjrfac  fjiiv  vßqtq  toxas        hvfiwq  x.  t. 

Dieser  gedanke  mag  trivialer  erscheinen,  als  der  in  der  Über- 
lieferung gegebene,  aber  er  ist  hier  nothwendig.  Ks  ist  derselbe 
in  kürzerer  fassung,  den  der  dichter  auch  Ag.  vs.  576  ff.  ausge- 
sprochen.   Aeschylos  stand  noch  auf  dem  Standpunkte  des  naiven 
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glauben«  no  eine  unmittelbare  Vergeltung  von  Bünde  und  fromm  ig- 
keit  durch  bezüglich  äusseres  unglück  und  segen  schon  in  den  er- 
denleben der  einzelnen  menschen  sowie  der  Völker ,  und  predigte 
diese  Wahrheit  nebst  den  ähnlichen  vom  masshalteo  und  der  rechten 
■ilte  seinen  Athenern  so  eindringlich  er  nur  konnte.  Und  wer 
wollte  behaupten,  dass  er  im  ganzen  nicht  auch  recht  hätte? 
11.    V.  609—613. 

Oq.    "HSrj  Gv  fxaQtvQTjaov,  l£nyov  64  f*o$ 

"AboMov,  tf  (Tyt  üvp  6(xt]  xurtxravov.  610 
dgaffat  yao  tvgntQ  iativ  ovx  ugvovfAt&a' 
aXX  d  Stxa(u>g  ttit  (nfj  rij?  üf\  ipqtvi 
doxht  i63'  ulfjM  XQivovt  wg  toutoig  ipQaüut, 
Orestes  hat  also  den  mord  eingeräumt,  dieser  mord  ,  als  ein 
rautterniord ,  ist  als  verwandtenmord  ohne  widersprach  qualifi eiert 
worden,  es  handelt  sich  lediglich  noch  um  die  rechtsfrage:  tl  oV 
xuiwg  tXtt  prj.  In  betreff  dieser  frage  wendet  sich  Orestes  an 
Apollo,  seinen  anwalt,  zeugen  und  sachkundigen  exegeten  des 
heiligen  rechtes  (Ityyov  di  moi).  In  betreff  der  aufgehobenen 
stelle  glaube  ich  zunächst,  dass  man  vs.  611  anstatt  tignio  laüv 
lesen  sollte  wg  jfu'oftfur,  „wie  die  tbatsache  vorliegt,"  während 
<»cat£  lortr  doch  heisst,  „wie  es  gerade  steht/'  Ferner  aber  sind 
die  letzten  Worte,  vs.  613,  in  der  Überlieferung  so  verkehrt,  dass 
■so  wohl  begreift,  wie  Prien  vs.  612— 613  hat  können  athetieren 
wollen.  Wenn  sie  jedoch  fehlten,  so  würde  der  kernpunkt  der  den 
(fetch*  ureneo  vorzulegenden  frage  doch  nicht  klar  und  nett  genug 
hervortreten.  Müller,  und  ihm  folgt  im  wesentlichen  Weil,  hat 
zwei  der  sonderbaren  Worte  d>g  joviotg  (pQu<Ju*  p.  162  f.  dadurch 
so  erklären  versucht,  dass  er  bemerkt,  die  exegeten  des  heiligen 
rechtes  hätten  in  Athen  nur  den  parteien  rath  zu  ertheilen,  nicht 
aber  zu  den  richtern  zu  sprechen  gepflegt.  Auf  dieseo  gebrauch 
spiele  Orestes  an ,  Apollo  aber  setze  sich  darüber  hinweg  und 
rede  direkt  zu  den  richtern.  Weil  schreibt  deswegen  t6  Srj  po$ 
*&yov  (för  rod'  alpa).  Das  wäre  doch  aber  eine  starke  Spitzfin- 
digkeit des  dichten  gewesen !  Da  Apollo  doch  nicht  allein  als 
exeget,  sondern  auch  als  zeuge  und  anwalt,  ja  sogar  als  partei 
(ri.  570)  vor  dem  geriebt  erscheint,  so  ist  es  ganz  selbsverständlicb, 
dass  Apollo  direkt  zu  den  richtern  spricht,  und  es  brauchte  dieses 
sonderbaren  umweges  nicht,  um  sein  direktes  eingreifen,  welches 
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der  Bcltoliast  ganz  mit  recht  auch  als  dramatisch  nothwendig  er- 
klärt, zu  motivieren.  Für  Orest  wäre  es  nach  der  oben  angezo- 
genen erklärung  des  Apollo  sogar  kaum  schicklich,  seinem  Schutz- 
patron zuzumuthen,  dass  er  nur  ihm  die  antworten  gewissermaßen 
einblase.  Ausserdem  ist  das  verb  um  xqIvov  nicht  am  platz,  denn 
nicht  Apollo  hat  zu  richten,  sondern  der  areopag.  Weit  besser 
greift  Merkel  die  sache  an,  indem  er  die  beiden  anstössigen  worte 
xqTvov  und  (fgdffw  in  xotfov  und  (pgdffop  leicht  ändernd  emendiert 
und  damit  gerade  zwei  der  notwendigen  begriffe  einsetzt.  Jedoch 
ist  er  auf  dem  rechten  wege  noch  nicht  bis  zu  ende  gegangen, 
denn  der  sinn,  welchen  die  stelle  nach  seiner  ändern ng  giebt,  ist 
noch  immer  schief:  „Jedoch  ob  dieses  blut  deinem  sinne  mit  recht 
verwandtes  zu  sein  scheint,  wie  diesen,  das  mache  klar."  Dass 
hierbei  atg  joviotq  als  masculinurn  auf  den  weiblichen  chor  bezogen 
wird,  Ii  ease  sich  rechtfertigen  ,  obgleicli  sonst  die  Erinyen  weiblich 
angeredet  werden.  Aber  die  fragestellung  ist  falsch.  Dass  der 
mutter  blut  verwandtenblut  sei,  darüber  bedarf  es  keines  gtitach- 
tens  mehr,  das  ist  eine  zugestandene  that  sache;  die  frage,  auf  die 
es  einzig  ankommt,  und  bei  deren  benntwortung  einzig  das 
gutachten  des  exegeten  des  heiligen  rechtes,  also  die  (pQtjv  des 
Apollo,  mitzureden  hat,  ist  die,  ob  Orestes  dies  anerkannt  verwandte 
blut  mit  recht  oder  nicht  mit  recht  vergossen  habe. 
Und  diese  rechtliche  Sachlage  tnuss  klar  und  voll  heraustreten.  Wir 
müssen  uns  deshalb  zu  zwei  weiteren  äoderungen  entschliessen  und 
vs.  613  folgendermassen  schreiben: 

uXX  (l  <hxufco£  tTit  fitj  trj  ofj  tpQtri 

Soxw  io d'  alfAu  xowov  ixfitti,  <pQuaov. 
Ob  anstatt  ixglat  ein  anderer  Infinitiv  dagestanden  habe,  kano  ich 
natürlich  nicht  wissen  ;  nach  vs.  653  zu  sch  Ii  essen  ist  jedoch  dies 
wort  dss  wahrscheinlichste.  Die  worte  wg  rovioig  waren  wobl 
eine  beischrift  zu  tXn  fii\  (seil,  doxw),  welche  in  den  text  ge- 
kommen den  infinitiv  verdrängte  und  dann  die  ganze  änderung  des 
sinnes  und  der  einzelnen  worte  veranlasste.  —  Noch  bemerke  ich, 
dass  in  vs.  615  das  wort  dixatwq  in  der  rede  des  Apollo  meines 
Wissens  nur  von  Weil  richtig  aufgefasst  worden  ist.  Apollo  be- 
antwortet mit  demselben  gleich  von  vom  herein  die  ihm  vorgelegte 
frage:  ti  Sixuuvg  ttn  py,  er  plädiert  fur  seinen  klienten  „nicht- 
schuldig."   Man  muss  also  interpungieren: 
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Ai%to  nqbg  vftag,  iov  ^A&tjvatag  ftijar 
9t(Tfi6v '  dixa(u>g  .  fturrtg  utv  <T  ov  tfftvcJofAu$. 
Dass  diese  auffassung  die  richtige  sei,  geht  aus  der  von  Hermann 
angeführten  naclibilduog  des  Enoius  (bei  Nonius  in  v.  expeiiibo)  hervor; 
id  ego  aequum  ac  jus  f niste  expedibo  atque  eloquar. 

12.  V.  636-639. 

l4n.    ur&Qog  piv  v/ilr  ovrog  tToqittt  pogoc 

rov  navTOGifkVOu,  iov  oiQuTtjXdiov  wwc. 

ravTT)v  TOKtvrrjr  tlnor,  u\g  &HX&fl 

oqntQ  idaxini  rrjröt  xvQWdnh  d(xqr. 
Dass  so  viele  herausgeber  (z.  b.  Müller,  Diodorf,  Härtung)  in 
vs.  639  die  lesart  luvirjr  Toutvirjr  beibehalten  haben,  ohne  wenig- 
stens mit  Hermann  (nach  Pauw)  ein  <F  nach  denselben  einzuschieben, 
nimmt  mich  eigentlich  wunder:  die  inconciunität  des  mangels  eines 
dt  nach  dem  ptv  vs.  636  ist  doch  wirklich  flagrant.  Ks  haben 
denn  auch  neuerlich  Heimsoeth  mit  utviw  Ai  totav  und  Weil  mit 
njV<T  ov  roittt'rnv  der  stelle  wenigstens  eine  griechische  Verbindung 
gegeben.  Aber  damit  ist  der  eigentliche  schaden  weder  erkannt 
nach  beseitigt.  Jene  worte  sollen  besagen  :  „Der  tod  des  manne*, 
des  allgeehrten  flottenfuhrers  ist  euch  also  dargelegt;  jene  aber 
habe  ich  als  eine  solche  geschildert  u.s.  w."  Aber  heissen  die 
worte:  juvtrjv  loiaviqr  <P  tlnor,  oder  wie  man  sie  sonst  gestaltet, 
„ich  habe  sie  so  geschildert"  i  Heisst  tin  or  etwas  anderes,  als  „ich 
habe  erwähnt,  zur  spräche  gebracht"?  Und  hat  der  dichter  wirk- 
lich Klytämnestra  selbst  beschreiben  lassen?  Nein,  er  hat  nur  die 
todesart  des  Agamemnon  beschrieben  und  ihren  antheil  daran,  ihre 
Hinterlist  und  t  ü  c  k  e  zur  spräche  gebracht.  Ich  glaube ,  es 
ist  hier  wieder  ein  wort  durch  das  farblose  roiaviqr  verdrängt 
worden ,  das  ich  schon  einigemale  im  Aeschylos  restituiert  habe, 
nämlich  tipl*  1,1  «chreibeu: 

ravitjg  6$  Ux*nv  d*or  je.  t.  X. 

13.  V.  952. 

*A9.  mol  <T  drOQuinwr 

<puviQw<;  itXiojg  Sianodacovatr, 
Athene  spricht  von  der  macht  der  Krinyen  über  die  lebens- 
schieksnle   der  menschen.    In  den  herausgehobenen  Worten  ist  y«- 
>tQtü$  offenbar  ein  glossem  zu  itXtutg.    Ich  vermuthe,  dass  an  seiner 
stelle  ein  genetiv,  etwa  luofoag  oder  ßtOTOv  gestanden  habe. 
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14.    V.  997-999. 

nuo&ivov  yCkUQ  <p(Xo*  auxfoovoivnq  iv  XQ°>($- 
UuXXddoq  <T  inb  mtQoTq  oviag  u£*icu  naifa. 

An  den  worten:  GUMpoovovrtg  if  /£>ow»        zuerst  Her  na  no 
anstoss  genommen.    Er  schreibt:  hoc  admodum  ineptum  est.  Scri- 

nao&tvov  (plXa$  <p(Xotg 

tvcpQorotriig  iv  XQ0V(9' 
Nobis  Minervas  amicis  benevolent  es  de'mceps ,  mit  bezieluing 
auf  vs.  991,  wo  Athene  sagt,  ihre  bürger  würden,  wenn  sie  die 
„wohlgesinnten"  wohlgesinnt  ehren  würden,  glück  haben.  Weil 
schreibt:  m  meutern  tnthi  venit  owyqovovvitq  tvtfQovoig.  Die  an- 
dern bleiben  bei  der  lesart  der  handschrift.  Müller  übersetzt ; 
„Weisen  sinns  zur  rechten  zeit,"  Härtung  „weisen  sinns  am  rech- 
ten ort,"  als  ob  iv  uuigm  da  stände,  während  doch  awq>oovovtug 
iv  XQ°ro0  unbefangen  übersetzt  nur  heissen  kaun :  „endlich  verstän- 
dig." Gegen  Hermanns  emendation  spricht,  duss  iv  XQ0Vt9  (tuch  nicht 
dcinceps  heissen  kann,  ferner  die  erwägung,  dass  das  attische  volk  auch 
vordem  niemals  mangel  an  ehrerbietung  noch  Widerwillen  gegen  die 
Erinyen  an  den  tag  gelegt  hat.  Es  hat  deshalb  auch  keinen  zweck 
zu  sagen,  dass  sie  fortan  den  freunden  der  „lieben  jungfrau*' 
wohlgesinnt  sein  würden.  Endlich  ist  eben  diese  bezeichnung  der 
gö'ttiu  als  rrftQdivov  tpiXuq  unpassend  vertraulich,  mag  man  sie  auf 
die  bürger  Athens  oder  die  Erinyen  beziehen  ;  passend  ist  dieselbe 
einzig  und  allein,  wenn  sie  aus  dem  gedanken  des  vaters  Zeus  ge- 
sprochen wird,  welcher  die  yXavxwmg  sein  <ptXov  tixog  zu  nennen 
pflegte.  Und  auf  Zeus,  der  eben  erst  erwähnt  worden  ist,  wird 
auch  die  ganze  zeile  zu  beziehen  sein,  welche  zu  lesen  ist: 

naQ&ivov  (pikaQ  (ptXotg  tu  (pQovovvjoq  iv  $qoiü). 

*Ev  dqovw  ist  mit  iv  /pow»  verwechselt,  wie  Ag.  1563.  Der 
folgende  vers  999 ,  welcher  bei  der  jetzigen  lesart  mit  seinem 
nackten  nar^g  einen  fast  befremdlich  sprödeu  aoschluss  hat,  gewinnt 
damit  erst  die  rechte  Verbindung. 

Magdeburg.  B.  Tod*. 
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Der  böotische  dialekt  Pindars. 

Die  alexandrinischen  grammatiker  scheinen  über  den  dialekt 
Piodars  niclit  zur  klarheit  gekommen  zu  sein.  Dass  sie  sich  damit 
befasst  haben,  lehrt  der  titel  der  sieben  bücher,  welche  Tryphon  IJtol 
rm  nag*  'O pqgo)  diaXixzwv  xal  2ifiwr(3i]  xul  IlivSuQtQ  xal  *AXx- 
fkuvt  xal  tolq  aXXotg  XvQtxoTq  geschrieben  bat.  Das  wenige,  was 
uns  davon,  vielleicht  aus  eben  des  Tryphon  werk,  durch  die  spä- 
teren epitomatoren  erhalten  ist,  bleibt  trotz  aller  erklärungs versuche 
der  neueren  unklar  und  verworreo  !).  Das  gilt  nicht  nur  von  des 
Joannes  gramm.  bemerkung:  rj  ptvjot  üivddoov  nal  *Ißvxov  xui 
2tfiur(6ov  xal  Bax%vX(öov  (sc.  dhdXtxtog)  nuvnXujg  ävsljas  (al. 
ajrpotii'u)  6 tu  rb  pij  JwgitTg  (ha*  ifi  <pv<Sti  rovg  noirjiag,  XQV<f&*** 
if  uovov  jjj  dtuXtlt*  (Aid.  Bort.  Adon.  p.  243  B),  soodern  auch 
too  des  Greg.  Cor.  p.  12:  xowy  tie,  rj  ndvxtg  £?o>/u«$a  xal  j? 
l^oroaio  fJfvSagog.  Während  Eustathius  z.  Od.  1702,  3  (eng  St 
of  Jojqssig  fyonQov  xal  aloXl^ovjtg ,  SrjXoT  TJtröaQog  uvafj,l%  ovtü) 
xoiühf  xal  JutQtxwi  YQatfuüv  xal  AloXixutg)  den  dichter  zu 

den  Dorern  zählt,  welche  uloXltovtH,  wird  er  in  den  homerischen 

1)  Sie  alle  gehen  auf  G.  Hermann  (Observationes  de  dial.  Find. 
p.  IV)  zurück ,  dessen  worte  ich  deshalb  anführen  will,  weil  sie  im 
wesentlichen  die  noch  jetzt  herrschende  auffus&ung  des  pindarischen 
dialekt«  enthalten:  Qui  communem  linguam  Pindaro  tribuerunt,  hoc 
duu*e  emsendi  sunt,  dialectutn  qua  utitur  singtdari  quodam  temperamento 
ya+ne  ex  omnibus  dialectis  mixtum  videri.  Id  quomodo  factum  sit  aper- 
t'itn  «st.  Est  enim  Pindari  diaUctus  epicat  sed  colorem  Habens  Doricae, 
tnUrdum  etiam  Aeolicae  linguae.  Aliis  verbis,  fundamentum  huius  dia- 
lects est  lingua  epica,  sed  e  Dorica  dialecto  tantum  adsewit  Pindar  us, 
quantum  et  ad  dictionis  splendor em  et  ad  numerorum  eommoditatem 
idoneum  videretur ,  repudians  ilia  quae  aut  interioris  essent  aut  vulgaris 
out  cert  is  in  locis  usitati  Doris  mi.  Nec  primus  hoc  fecit  Pindarus,  sed 
itentus  olios,  ipse  quoque  post  in  exemplis  habitus. 

Pbüologus  XLIV.  bd.  1.  4 
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epimerismen  (An.  Ox.  I  278,  14:  AUXtU  po'icu,  iL*  iütt  Wt6a 
Qog)  zu  den  äulischeo  dichtem  gerechnet.  Vgl.  auch  Kust  Prooem. 
Pind.  21  ed.  Tafel:  uloXtfc  6i  ia  noXkä  ti  *nl  ^  at^ßq  6(u~ 
6iv  siloXtda,  xai  xuiä  JutQitig  6t  <pQ"tn,  tl  xui  t>,$  axAq^ortoac 
Ju)Q(6oq  unixtiui.  Von  epischen  elementen  seiner  spräche,  welche 
nach  neueren  ansichten  den  hauptbestandtheil  derselben  ausmachen 
sullen,  sagt  die  alte  Überlieferung  überhaupt  nichts.  Zu  erwähnen 
ist  noch  eine  notiz  bei  Pausanias  IX,  22,  3.  Wie  derselbe  er- 
zählt ,  war  in  dem  gymnasium  zu  Tanagra  ein  bild  der  Rorinna 
mit  einer  um  die  stirn  gewundenen  binde  zum  andenken  an  einen 
über  Pindar  im  poetischen  wettkampf  davongetragenen  sieg.  Das* 
ihr  dieser  sieg  zu  theil  geworden,  erklärt  Pausauias  theila  aus 
ihrer  Schönheit,  welche  die  richter  bestochen  habe,  theils  aus  dem 
von  ihr  angewandten  provinziellen  böolischeo  dialekte,  während  Pindar 
in  dem  dorischen  gedichtet  habe.  Thatsächlich  ergibt  sich  daraus 
für  unsre  frage  weiter  nichts,  als  dass  zu  des  Pausanias  zeit  die 
meinung  verbreitet  war,  dass  Pindar  im  gegensatze  zu  Rorinna 
den  heimischen  dialekt  verschmäht  habe. 

Die  Unklarheit  und  Unbestimmtheit  der  grammatischen  überliefern  og 
ist  indess  für  uns  gar  nicht  zu  bedauern ;  denn  eine  autorität  könnten 
die  alexandrinischen  grammatiker  in  keinem  falle  beanspruchen.  Man 
hat  ihnen  im  gegentbeil  unberechtigterweise  bisher  noch  viel  zu  viel 
bedeutung  beigemessen,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  wir  ohne  jede 
Überlieferung  viel  früher  zu  einer  richtigen  ansieht  über  die  spräche 
Pindars  gelangt  wären.  Es  ist  höchste  seit,  dass  wir  uns  von  den 
anschauungen  der  alexandrinischen  gelehrten  in  sprachlichen  dingen 
lossagen,  nachdem  es  „uns  durch  den  erweiterten  gesic  Ii  ts  kreis  der 
heutigen  Wissenschaft  und  durch  ein  detailierteres  Studium  des 
erhaltenen  möglich  geworden  ist,  höher  zu  den  quellen  hinaufzu- 
steigen." Vor  allem  mangelte  den  alten  grammatikern  jegliche 
kenntnis  vou  dem  historischen  entstehen  und  den  allmählichen  Ver- 
änderungen der  dialekte.  Sie  kannten  von  denselben  jedesmal  nur 
diejenige  gestalt ,  welche  entweder  noch  zu  ihrer  zeit  im  munde 
der  einzelnen  volksstämme  erhalten  war  oder  durch  litterarische 
denkmäler  fixiert  ihnen  überkommen  war.  Aber  auf  die  Inschrif- 
ten in  stein  und  erz,  die  sicherste  grundlage  der  dialektforachuug, 
ist  kein  einziger  zurückgegangen,  und  daher  hatten  sie  von  den- 
jenigen älteren  sprachperioden,  welche  litterarisch  keine  Verwendung 
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gefunden,  gar  keine  kenotnis.  lo  dieser  besiehung  si  od  wir  also 
weit  günstiger  gestellt,  insofern  uns  einmal  die  inschriften  von  dem 
alteren  zustande  und  den  all  mählichen  Veränderungen  der  dialekte 
kande  geben,  und  anderseits  die  historische  grammatik  uns  den 
■cklüssel  bietet,  die  altere  form  zu  erschliesseu.  Insbesondere  kann- 
ten die  Grammatiker  von  dem  bootischeo  dialekt  nur  seine  spätere 
gestalt.  Es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  ausser  den  wenigen 
bootischen  stellen  in  der  attischen  komödie  die  gedickte  der  Ko- 
riooa,  nicht  in  der  ursprünglichen  sprachform,  io  der  sie  gedichtet 
find,  sondern  so  wie  die  fragmente  uns  erhalten  sind,  d.  h.  wie  sie  im  4. 
jahrbondert  aus  der  alten  Orthographie  in  die  spatere  böotische  mundart 
umgeschrieben  waren,  für  sie  die  einzige  quelle  des  bootischen  dia- 
lekts  waren.  Nun  aber  ist  hinlänglich  bekannt,  dass  kaum  ein  anderer 
dialekt  so  ausserordentliche  Veränderungen  im  laufe  der  zeit  durch- 
gemacht hat,  wie  gerade  der  böotische.  Vor  allem  haben  die  Böoter 
allein  die  zahlreichen  Veränderungen  der  ausspräche  auch  orthogra- 
phisch konsequent  zum  ausdruck  zu  bringen  versucht,  während  die 
übrigen  Griechen  auch  zur  zeit,  da  sich  die  ausspräche  schon  allge- 
mein verändert  hatte,  für  gewöhnlich  doch  noch  an  der  historischen 
Orthographie  festhielten.  Es  ist  bekannt,  dass  diese  gewaltige  ände- 
rn ng  der  Orthographie  in  BÖotieu  ungefähr  um  das  jähr  400  zu- 
gleich mit  der  aufnähme  des  jonischen  alphabets  erfolgte.  Diese 
thaUache  ist  für  die  erforschuog  der  spräche  Pindurs  von  der 
grössteo  Wichtigkeit.  Will  man  die  Schreibweise  eines  dicbters, 
der  zur  zeit  der  Perserkriege  schrieb,  feststellen,  so  muss  man 
natürlich  voo  der  Schreibweise  der  älteren  inschriften  des  ö.  jahrhuuderts 
ausgehen ,  wie  sie  uns  durch  einen  glücklichen  zu  fall  die  böotische 
erde  in  ziemlicher  anzahl  erhalten  hat.  Ausdrücklich  hebe  ich  her- 
vor, dass  die  ausspräche  sich  schon  zur  zeit  Pindars  in  der 
richtuog  oacb  den  später  hervorgetretenen  laut  Veränderungen  be- 
wegt haben  mag,  dass  also  schon  zur  zeit  Pindars  die  ausspräche 
der  diphthonge  mehr  monophthongisch  gewesen  sein  kann.  Aber 
die  ausspräche  bleibt  für  unsren  zweck  gauz  gleichgültig ;  denn 
da  die  Pindarischen  gediente  als  litterarische  erzeugnisse  ihre 
Verbreitung  durch  die  schrift  gefunden  haben,  so  kommt  es  nur 
darauf  an,  seine  Schreibweise  festzustellen.  Man  erwarte  also  bei 
Piudar  keine  laut  Veränderungen,  die  sieb  nach  Ausweis  der  inscbrif- 
ten zu  seiner  zeit  noch  nirgends  in  der  schrift  vorfinden,  die  erst 
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einer  späteren  zeit  angehören,  uod  da  ungre  Vorstellung  von  dem 
böotischen  dialekt  sich  nur  zu  sehr  an  die  gestalt  desselben  in  4. 
und  3.  jahrhundert  gewöhnt  hat,  so  muss  man  sich  immer  wieder  daran 
erinnern,  dnss  dieselbe  zur  zeit  Pindars  noch  eine  ganz  andre  war. 
Wir  müssen  uns  an  die  historische  auffassiing  des  dialekts  gewöh- 
nen und  die  gestalt  desselben  im  5.  jahrhundert  aus  den  inschrifteo  dieser 
zeit  eruieren ;  reichen  sie  nicht  aus,  so  haben  wir  sie  aus  den  for- 
men der  späteren  periode  zu  erschliessen.  Den  alten  grammatikern 
war  dies  freilich  nicht  möglich,  selbst  wenn  sie  eine  ahnung  voo 
dem  historischen  werden  des  dialekts  gehabt  hätten.  Und  bei  der 
gänzlichen  unähnlichkeit  der  älteren  Sprachperiode  uud  der  ihoeo 
allein  bekannten  jüngeren  war  die  crkenntnis  der  böotischen  be- 
standtheile  des  Pindarischen  dialekts  für  sie  durchaus  verschlossen. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderes,  die  textgeschichte  der  Pinda- 
rischen gediente.  Auf  den  ersten  blick  ergiebt  sich,  dass  dieselben 
uns  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Schreibweise  vorliegen,  son- 
dern aus  dem  alten  vorjonischen  aiphabet  umgeschrieben  sind.  Diese 
Umschreibung,  die  gewaltigste  Veränderung,  welcher  unsre  texte 
jemals  unterworfen  waren,  hat  ja  bekanntlich  bei  ullen  dichtem 
stattgefunden,  welche  der  zeit  der  vorjonischen  alphabete  angehören, 
und  ist  die  quelle  unzähliger  irrthümer  und  entstellungen  gewesen. 
Durch  die  inschriften  belehrt,  hat  man  diese  thatsache  als  unum- 
stösslich  nachgewiesen  und  bei  einer  reihe  von  dichtem  für  die 
textgeschichte  und  textkonstituierung  schon  einigermaßen  ausge- 
beutet. Auch  für  Pindur  ist  die  thatsache  schon  1822  von  Boeckh, 
üeber  die  kritische  behandlung  der  Pindarischen  gediente,  Kl.  sehr. 
V,  p.  290  ff.  und  spater  von  andern,  besonders  von  W.  Christ  im 
Piniol.  XXV,  p.  607  ff.  hervorgehoben  worden.  Sogar  die  alexan- 
drinischen  gelehrten  hatten  kenntnis  davon  ,  wie  sich  aus  des  Ari- 
starchus  bemerk ung  zu  Nem.  I,  34:  xuTuXtfntiai  6i  jjj 
crjfiaolu  io  lakog  ergibt,  und  nahmen  in  einzelnen  fällen  darauf 
rücksicht,  aber  uur  wo  sie  durch  das  met  rum  dazu  veranlasst 
wurden.  Alte  handschriften  lagen  ihnen  allerdings  nicht  mehr  vor. 
Was  man  aber  bisher  unbeachtet  gelassen  hat,  ist  die  thatsache, 
dass  durch  jene  transcription  der  ursprüngliche  dialekt  des  dichter« 
gänzlich  verwischt  und  verfälscht  worden  ist  und  unsre  Überliefe- 
rung jene  bunte ,  willkürliche  und  inkonsequente  mannigfaltigkeit 
der  formen  erhalten  hat,  welche   bisher  jede  richtige  erkeontnis 
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des  von  Pindar  angewandten  dialekts  h loderte.  Um  dies  vorläufig 
10  eioem  beispiel  zu  veranschaulichen,  erinnere  ich  daran,  wie  der 
Ton  Piodar  jedenfalls  mit  blossem  O  geschriebene  lange  o-laut  bei 
der  transcription  bald  in  dorisch  -  böotiscber  weise  mit  co ,  bald  in 
episch-attischer  weise  mit  o»,  bisweilen  auch,  wo  metrum  und  gram- 
natik  es  nicht  verboten,  mit  o  wiedergegeben  worden  ist,  wie  z.  b. 
in  den  ak kurativen  pluralis  der  2.  deklinatiun.  Aus  dieser  inkonsequen- 
ten willkiir  der  transcription  entstand  dann  die  lehre,  dass  Pindar 
bald  die  dorischen,  bald  die  epischen  formen  bevorzugt  habe,  wäh- 
rend für  Pindars  gebrauch  doch  thatsächlich  nichts  andres  feststeht, 
als  dass  er  überall  in  gleicher  weise  O  geschrieben  und  dies  doch 
auch  überall  in  übereinstimmender  weise  gesprochen  hat.  Ob  dies 
0  nun  als  w  oder  ov  aufzufassen  und  umzuschreiben  ist,  muss  das 
sresamm turtheil  über  seinen  dialekt  ergeben.  Dass  es  aber  überall 
gfeiciimässig  zu  traoscribieren  ist,  muss  die  erste  forde  rung  einer 
aochternen  Sprachbetrachtung  sein,  fur  welche  die  auf  der  alten 
willkürlichen  transcription  beruhende  handschriftliche  Überlieferung 
gleichgültig  ist.  Es  ist  wunderbar,  dass  dies  Bcrgk  nicht  befolgt 
hat,  trotzdem  er  doch  selbst  Poetae  lyr.  Gr.  I*,  p.  27  so  richtig 
urtheilt:  „Pindarvs  quidem,  ut  erat  patrii  moris  tenaz,  haud  dubio 
Klarem  «cribendi  oonsuetudinem  per  omni«  seculus  est.  Antiqua 
Pindaricortim  carminum  exempla  non  ita  multo  post  bibliopolarum 
<i  littrratorum  Atticomm  opera  translate  sunt ,  obsolcta  litterarunx 
fpxie  proeul  habita.  Recentes  libri  logent'utm  commodo  inservientes 
cum  studiose  expeterentur,  veteres  brevi  abolevisse  consentaneum  est." 
Die  biüiopolae  et  Utteratores  Attm  haben  unbekümmert  um  den 
ursprünglichen  dialekt  des  dichter*  ihn  ihrer  eigenen  zunge  und 
ihrem  Verständnis  angenähert  und  dadurch  die  ursprüngliche  spräche 
its  dichten  verdunkelt.  Spätere  mögen  dann  je  nach  dem  grade 
ihrer  gelehrsnmkeit  und  ihrem  gesebmack  weiter  hineingetragen 
babea,  so  viel  ihnen  gut  schien.  Wollen  wir  nun  die  ursprüng- 
liche sprachform  erkennen,  so  bleibt  uns  nichts  andres  übrig,  als 
den  text  wieder  umzuschreiben,  d.  h.  dasjenige  aiphabet  anzuwen- 
den, das  dem  dichter  zu  jener  zeit  einzig  zur  Verfügung  staud. 
Ei  ist  nicht  anders  wie  mit  einem  gemälde,  das  die  nachweit  ihrem 
gesehmack  gemäss  ergänzt  oder  übertüncht  hat ;  wollen  wir  die  ursprüng- 
lichen linienund  färben  erkennen,  so  müssen  wir  alle  ergänzungeo  und 
jede  tünche  erst  entfernen,  bevor  wir  zu  einem  urtheil  gelangen  können. 
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Aus  diesen  erwagungen  ergiebt  sich  einerseits ,  dass  es  den 
alten  grammatikern  eine  Unmöglichkeit  war,  die  wahre  natur  des 
Pindarischen  dialekts  zu  erkennen,  andrerseits  für  uns  die  Berech- 
tigung, unabhängig  von  jeder  Überlieferung  denselben  zu  beurtbei- 
len,  aber  auch  unabhängig  von  allen,  wenn  auch  noch  so  festge- 
wurzelten tbeorieen  der  neuzeit.  Ich  meine  damit  besonders  die 
tbeorie  von  der  dialektmischung  in  der  griechischen  lyrik  und  ihrem 
Ursprung  aus  dem  entwicklungsgang  der  griechischen  poesie,  die, 
wenn  auch  noch  so  geistreich,  doch  immerhin  nur  eine  hypo  these 
ist,  wodurch  man  sich  eine  reihe  auffallender  erscheioungen  zu 
erklären  gesucht  hat.  Diese  theorie  scheint  mir  einen  sehr  wich- 
tigen fehler  zu  haben:  sie  ist  zur  erklärung  und  begründung  über- 
gegangen, bevor  die  thatsachen  genügend  untersucht  und  festgestellt 
waren.  Stellen  wir  uns  nun  auf  diesen  von  jeder  tradition  und 
theorie  unabhängigen  Standpunkt,  so  ergiebt  sieb,  dass  derjenige 
dialekt,  den  man  bei  einem  boot isc hen  dichter  in  erster  linie  er- 
wartet, der  boot  isc  be,  auch  wirklich  in  weitestem  umfange  von 
ihm  angewendet  ist.  So  zeige  ich  im  folgenden,  dass  sämmtJicbe 
formen,  welche  man  bei  Pindar  bisher  für  dorisch  ausgegeben  hat, 
echt  böotische  formen  Bind,  also  dem  heimathlicheo  dialekte'des 
diebters  angehören. 

Den  verbreitetsten  dorismus  erkennt  man  in  dem  häufigen  ge- 
brauche von  ü  für  jon.  =  att.  17.  So  Peter,  De  dial.  Piod.  p.  8 : 
Quamquam  Pindari  sermo  es  epica  diafato  ortus  esf,  tarnen  Ut- 
tera  rjt  quae  in  ea  imprimis  frequentatur ,  dignitatt  ei  gravitati 
cor  minis  lyrici  saepe  non  convenit  et  propterea  Pindarue  pro  hac 
vooali  crebro  Dorum  more  longam  a  udhibet.  Vorsichtiger  ist  schon 
Mucke  p.  6,  welcher  diesen  gebrauch  unter  die  formen  rechnet, 
quae  et  aeolicae  et  doricae  dialecto  possunt  tribui.  In  Wahrheit 
stammt  derselbe  aus  dem  heimischen  dialekte  Pindars  ,  welcher  in 
allen  von  Pindar  mit  a  =  rj  gebrauchten  formen  von  der  ältesten 
zeit  bis  zur  einführung  der  xowq  niemals  anders  gelautet  hat ;  vgl. 
Meister,  G riech,  diall.  I,  217  ff. 

„Aliud  Dorismi  in  Pindari  carminibus  gmus  in  ea  re  cemi- 
tur,  91100*  in  vocabulie  quibusdam,  quae  vulgo  t  tenent,  a  usurpatur." 
Peter  p.  15  und  ähnlich  die  alten  grammatiker.  Beispiele:  ffxia- 
Q('s,  Tufxvw,  rou^oi.  Im  bootischen  lauteten  diese  formen  durchaus 
nicht  anders,  wie  sich  aus  den  erhaltenen  beispieleo  von  a  «  # 
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schliefen  lässt  :  ukqoi;,  Ingos,  "/iQiapiq,  nhrnots,  2uoam$  u.  a. 
Meister,  214  f.     Aelmlicl.es  in  Andern  dialekten. 

In  einigen  formen  bieten  die  texte  bald  u* ,  bald  ov ,  bald  o, 
wie  in  o#r,  ^uirvoog ,  in  den  gen.  sing,  und  acc.  pl.  der  2.  dekl., 
jnd  das  w  nennt  man  dorisch.  Wie  schon  oben  gesagt,  hat 
Piodar  nur  O  geschrieben,  und  w  und  ov  verdanken  wir  al- 
lein der  transcription ,  welche  für  den  dialekt  nichts  beweist. 
Das  tu  dieser  formen,  welches  allein  durisch  sein  könnte,  ist  echt 
böoiisch  (Meister  230)  und  überall  gleichmässig  zu  schreiben, 
wahrscheinlich  auch  in  denjenigen  formen,  welche  in  epischer 
weise  mit  ov  transcribiert  worden  sind,  wie  in  xovQog,  poi- 
rot  u.  a. 

Die  sogenannten  verkürzten  acc.  pl.  2.  dekl.  auf  oc.  sind  eine 
fiktioo  der  grammntiker,  wie  schon  Christ,  Philol.  XXV  ,  628  ff. 
■it  sorgfältiger  berücksichtigung  des  met  rums  gezeigt  hat;  in  der 
that  siod  sie  Überreste  der       QuCn  aqpaüfa. 

Piadar'a  ovvfxa  ist  die  altböotische  form,  wie  sich  aus  der 
spateren  Schreibweise  der  Inschriften  oioty*«  und  onovpu  ergibt; 
Meister  217. 

Das  doppelte  a  in  der  volleren  endung  des  dat.  pl.  3.  dekl. 
•ctfffi,  im  futur  und  aorist  einiger  verba,  in  o<too$  und  pioooq  ist 
nichts  spezifisch  dorisches,  sondern  episch  und  böotisch.  Im  dat. 
pl.  ist  o<r  bei  den  Böotern  stets  erhalten  geblieben,  in  den  übrigen 
Beispielen  ist  das  nrgrieebische  oa  auch  bei  den  Böotern  des  5. 
jahrh.  vorhanden  gewesen,  und  der  lautwandel  von  ao  :  ir  ist  hier 
wie  bei  den  Attikern  erst  allmählich  eingetreten ,  zum  theil  schon 
im  5.  jahrb.,  ohne  indess  damals  schon  vollständig  durchzudringen; 
Meister  264. 

Als  dorismus  gilt  der  gebrauch  der  alten  personalendung  vn, 
Daas  dieselbe  böotisch  ist,  unterliegt  keinem  zweifei;  vgl.  tW, 
ftuffoyr*  und  mit  der  später  eingetretenen  aspiration  xakiov&i, 
tvo(Gxo*9i,  änoStdoavd-t,  Tu>*i>i,  l]ra»r£«,  1^<x>v&i  etc.;  Meister  277  f. 
Dasselbe  gilt  von  der  3.  sing,  auf  u»  wie  das  oft  erhaltene  avxl- 
(hnt  bezeugt;  Meister  277. 

Dass  die  sechs  infinitive  auf  tv,  yaovtv,  nootvtv,  uyayiv,  ioa- 
y*r,  xtoafov  keinen  dorismus  enthalten,  sondern  aus  dem  alten 
alphabet  herrühren  und  der  Umschreibung  entgangeu  sind,  hat  Christ 
gezeigt  I.  c.    Dorisch  köooea  sie  in  keinem  falle  sein;  will  man 
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infinitive  auf  EN  =  t*v  nicht  för  böotiscb  halten ,  wofür  dtgtf- 
oW,  Ariat.  Ach.  947,  novtiv  und  <puyttv  bei  Eubulos  Anliope 
sprechen  könnten,  dann  sind  sie  episch. 

Das  fut.  und  der  aor.  von  verben  auf  £<u  bat  nicht  nur  bei 
Pindar  oft  $,  sondern  auch  auf  böot  inschriften :  i$otvu%uv,  iq^k- 
u'?«ffa,  Meister  278  und  280. 

Die  infinitive  yiydxtiv,  irqAa'oW,  in  denen  Pindar  jedenfalls 
nur  EN  geschrieben  hat,  können  ebenso  gut  böotiscb  und  lesbiscl, 
wie  dorisch  sein ;  für  da»  lesbische  sind  sie  inschriftlich  belegt 
auf  tjv,  Meister  190.  Im  böotischen  sind  sie  zufällig  sonst  nicht 
erhalten,  doch  haben  sie  sicher  nicht  anders  gelautet. 

Die  participien  perfecti  auf  wv  hingegen  sind  böotiscb  ebenso 
(Meister  280)  wie  lesbisch  (Meister  189)  durch  inschriften  erhalten. 

Der  gebrauch  der  proposition  h  =  f*(  mit  dem  acc. ,  aus- 
nahmsweise schon  von  den  grammatikern  dem  böot.  dialekte  zuge- 
wiesen, ist  im  böotischen  allgemeine  regel;  Meister  284  f. 

Die  präposition  mSd  =  fitid  ist  für  das  böotische  und  les- 
bische in  weiterem  umfang  bewiesen,  als  für  das  dorische;  Mei- 
ster 117  und  284. 

Die  apokope  der  präposition  n$gfy  ausser  im  delphischen  in 
keinem  einzigen  dorischen  dialekt,  wob!  aber  im  lesbischen  und 
bei  Hesiod  Theog.  678  und  733  (ji(g(aXt  und  ntgo(xuat)  erlialteo, 
ist  für  das  böotische  recht  gut  anzunehmen;  auch  das  zweimalige 
jo'xa  bei  Pindnr  kann  ebenso  böotiscb,  wie  dorisch  sein. 

Der  tibergang  der  Wörter  auf  tq  mit  konsonantischem  stamme 
io  die  flexion  der  vokalischen  stamme,  wie  er  bei  Pindar  in  Jtl- 
nog,  Stuoq  vorliegt,  ist  böotiscb  bezeugt  durch  Saqdmog,  Tffioc, 
£aqdm  etc.;  Meister  268  f.  Zu  Pindars  G^ijog  vgl.  boot. 
Gif»!*,  Meister  268. 

Eine  reihe  von  formeo  gelten  bloss  deshalb  bei  Pindar  für 
dorismen,  weil  sie  die  alten  grammatiker  dorisch  nennen,  obwohl  sie 
für  das  dorische  im  übrigen  ebenso  wenig  bezeugt  sind,  als  für  das 
böotische.  Dahin  gehören  iffXog  für  io&Xog ,  oyiixct,  o^jgsc.  mit 
X  =  sonst.  &,  die  eigenthümliche  perfektbildung  Taa/ut,  ferner  m- 
voiffa»,  wioViiw»  mit  i  —  ff,  yqual  mit  a  =  « ,  u>tt  =  ultnt, 
tdptp,  KinaSfitvos,  oSfid,  6v9(xa"i<Hß  ndaatäa*  für  xrn'ffaff&af, 
yUtpuQov  ss=  ßliipagov,  oxänrov  =  oxämQov ,  om&ev.  Selbst- 
verständlich enthalten  alle  diese  formen  durchaus  nichts  spezifisch 
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dorisches,  und  die  alten  Grammatiker  widersprechen  sich  bei  den 
meisten  formen  auch  selbst,  indem  sie  dieselben  bald  dorisch,  bald 
toliseh  nennen.  Dorisch  nennen  sie  dieselben  nur  mit  rücksicht 
auf  Pindar  in  der  raeinung ,  dass  sich  derselbe  des  dorischen  dia- 
lekts  bedient  habe.  Es  ist  gar  kein  grund  vorhanden,  sie  den  Boo- 
te™ abzusprechen.  Tbatsächlich  kommen  hXog  (Meister  150), 
ntnvxudptro*  (ebd.  151)  auch  bei  den  lesbischen  dichtem  vor,  das 
altertümliche  g>Qac(  ist  auf  einer  altattiscben  Inschrift  bezeugt 
[Rhein,  mus.  XXXIV,  181),  zu  <Lit  vgl.  das  gemeingriechische 
üdt,  zu  yUyuQov  die  böottscheo  ng$ey(Xtg  auf  Inschriften  und 
rhiXu>r,  A«X"  =  ßlnz*>*>  ßllX"  Arist.  Ach.  861  ,  869, 
874,  ndauoSa*  ist  von  einem  ganz  andren  stamm  als  xirjOacSa^ 
der  in  boot.  XnnuCkg  vorliegt,  XSfitv ,  xtxadfiivoq^  ddfia,  dv&fituGi 
«ad  urgriechiscbe,  im  poetischen  gebrauche  erhaltene  formen,  wie 
lit  zum  theil  auch  bei  Homer  und  Hesäod  vorliegen.  Dasselbe 
gilt  von  avng  und  dixopat. 

Auch  in  oxgog,  ox%(u)  hat  man  einen  dorismus  finden  wollen; 
ich  verweise  für  diesen  lautwandel,  der  in  den  verschiedensten 
dtalekten  vorkommt,  auf  G.  Mever,  G riech,  gramm.  §  213. 

Mit  welchem  rechte  ferner  die  grammatiker  die  pronominal- 
lorro  rtv  dorisch  nennen,  lässt  sich  gar  nicht  feststellen,  da  es  in- 
schriftlich  bei  den  Dorern  ebensowenig  als  bei  den  Böotern  erhalten 
ut.  Aber  die  pronominalformen  iv,  i(v  sind  für  das  böotische 
ebensogut  beglaubigt,  wie  für  das  dorische;  Meister  273. 

Wenn  Pindar  in  den  dorischen  namen  MiviXug,  ^QxtCtXag, 
'Mx/uiv,  *4ftv9u*  die  dorische  form  beibehalten  hätte,  wäre  das 
durchaus  nicht  befremdend  ;  übrigens  vgl.  boot.  Giodt£(Xu$,  'Aqht- 
Woloc,  Vi>/fl«c,  Meister  246. 

Den  genitiv  sing,  der  mannlichen  a -stamme  bildet  Pindar  auf  a 
usd  uo.  Auf  den  böotischeo  inschriften  endigt  er  in  der  regel 
aaf  ao,  doch  erscheinen  daneben  auch  formen  mit  a.  Die  letzte- 
ren scheinen  mir  mehr  die  wirkliche  ausspräche  zu  repräsentieren, 
wie  sich  mir  daraus  ergiebt,  dass  auch  bei  Aristophanes  bootisches 
ü  für  ao  erseheint  iu  ifca  Ach.  913  und  yvtavrtg  868.  So  viel 
ich  sehe,  finden  sich  auf  inschriften  nur  genitive  von  eigennamen 
znr  Vertretung  der  patronymika ,  und  dass  sich  in  diesen  bezeich- 
Olingen  der  abkunft,  die  immer  etwas  feierliches  haben,  die  alter- 
tümlichere form  auf  ao  fester  behauptet  hat ,  ist  nicht  auffallend. 
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Den  genitiv  pl.  der  1.  dekl.  bildet  Pindar  regelmässig  auf  ar, 
auf  den  böotiscben  Inschriften  aber  endigt  er  auf  uur,  während 
der  artikel  ebenso  regelmässig  ulv  lautet.  Dies  scbeinl  ein  schwer 
su  erklärender  Widerspruch.  Bei  Arist.  Ach.  883  lautet  er  eben- 
falls auf  äv  und  die  daselbst  vorhandene  form  xoquv  am  sehluss 
des  trimeters  ist  gegen  jede  änderung  in  xoquwv  geschützt.  Ent- 
weder muss  man  nun  annehmen,  Aristophanes  habe  den  böotischen 
hausirer  in  seiner  heimischen  m  und  art  einzuführen  versucht,  ohne 
dieselbe  genügend  zu  kennen  und  aus  Unkenntnis  seinen  Zuhörern 
eine  kubisch-dorische  form  wie  xoqäv  als  böotisch  vorgeführt,  eine 
gom  unmögliche  annähme,  da  sein  verfahren  gar  keinen  sinn  ge- 
habt hätte,  wenn  nicht  jeder  seiner  zuhörer  gleich  ihm  sofort  die 
bootische  art  verstanden,  als  solche  erkannt  und  belacht  hätte,  — 
oder  die  böotischen  formen  auf  uu>v  wurden  im  volksinuude  durch 
synizese  so  gesprochen,  dass  man  sie  von  formen  auf  u~v  nicht 
unterschied.  Ist  das  letztere  der  fall  gewesen,  dann  begreifen  wir 
den  artikel  rav  nicht  nur,  sondern  auch  die  pindarische  Schreib- 
weise säinmtlicher  formen  auf  ar.  Dasselbe  wird  auch  dadurch 
bestätigt,  dass  Pindar  die  sjnizese  zusammeustosseoder  vokale  ausser- 
ordentlich liebt  und  nicht  nur  AuofitSovnuv,  moobofac,  njQaoqov, 
UJQaOQiav  XQvC™Qa>  ttpaoQOf,  sondern  sogar  uuXHpoQcg,  uo*dut<;> 
*SiuQ(wva  und  viele  andre  silben  durch  sjnizese  verbindet,  in  ei- 
nem umfange,  wie  sie  bei  keinem  andren  dichter  sich  findet;  vgl. 
Peter,  De  dial.  Pind.  p.  29  ff.,  Boeckh,  Kl.  Sehr.  V  p.  339  ff.  — 
Für  diejenigen,  welche  an  eine  beeinflussung  der  pindarischen  spräche 
durch  das  lesbische  glaubten,  hätte  es  näher  gelegen,  den  gen.  pl. 
auf  uv  aus  dem  lesbischen  zu  erklären,  anstatt  aus  dem  dorischen; 
denn  der  versuch,  ihn  aus  dem  einfluss  der  dorischen  poesie  zu 
erklaren,  dürfte  erst  dann  in  betracht  kommen,  wenn  jede  u  ah  er- 
liegende erklärungsweise  versagte.  Ich  glaube  nicht ,  dass  meine 
erklärusg  aus  dem  böotischeo  auf  Widerspruch  stossen  wird,  doch 
will  ich  auf  eioe  andre  möglichkeit  wenigstens  aufmerksam  machen, 
nicht  als  ob  ich  sie  nur  im  geringsten  für  wahrscheinlicher  hielte,  son- 
dern nur  um  denen,  die  da  glauben  könnten,  an  diesen  gen.  pl.  auf 
ä*  scheitere  mein  versuch,  die  dorismen  ans  dem  diaiekte  Piodars  an 
entfernen,  jeglichen  einwand  zu  nehmen.  Ohne  auf  die  dorische 
poesie  zu  rekurrieren,  wäre  es  möglich,  jene  formen  aus  des  dich- 
tere euger  besiehung  zu  Delphi  abzuleiten,  welche  Ahrens,  Verband- 
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lungeo  der  Göttinger  philolngenvers.  1852  p.  76  betont:  „Delphi 
bildete  wie  früher  für  hieratische  epik  ,  so  auch  für  die  weitere 
eotwicklung  der  musik  uud  der  chorischen  lyrik  einen  wichtigen 
■ittelpunkt,  insbesondere  durch  die  musischen  agoneo  der  Pythien. 
Man  darf  wohl  mit  fug  voraussetzen,  dass  dort  auch  eine  einhei- 
mische sängerzunft  sich  um  den  tempel  sammelte.  Pindar  aber,  der 
Uberlieferung  zufolge  am  geburtstage  des  delphischen  got t es  ge- 
boren, stand  sein  ganzes  leben  hindurch  zu  seinem  heiligthome  in 
innigster  Beziehung.  Seiue  frühesten  epinikteti,  das  älteste  Pyth. 
X  schon  aus  seinem  20.  jähre,  sind  zu  ehren  pythischer  sieger 
gedichtet;  in  Delphi  weilte  er  häufig  und  hatte  dort  seinen  beson- 
deren ebrensitz;  noch  nach  seinem  tode  wurde  er  auf  den  befehl 
des  gottes  von  den  Delpbern  hochgeehrt.  Ks  ist,  denke  ich,  sehr 
begreiflich  ,  dass  die  piodarische  kunst  nicht  ohne  erheblichen  eiu- 
fluss  von  dieser  gemeinschaft  mit  Delphi  geblieben  ist  und  diesen 
in  der  annähme  einiger  eigenthümlichkeiten  des  dialekts  abspiegelt, 
vdcbe  in  dem  um  Delphi  griippirteu  dichterkreise  schon  lange, 
wie  die  hesiodiscbeu  gedichte  erkennen  lassen,  heimisch  gewesen 
sein  werden.«« 

Nach  dieser  musterung  sämmtlicher  formen,  welche  man  bei 
Pindar  fur  dorisch  ausgegeben  hat,  ist  keine  einzige  übrig  geblie- 
ben, welche  einer  erklärung  aus  dem  bö otischen,  dem  provinziellen 
dialekte  des  dichtere,  widerspricht.  Für  die  bisher  allgemein  an- 
genommene „mischung",  „färbung",  „temperierung"  seiner  spräche 
durch  dorische  demente  fehlt  also  jegliches  beweismaterial ,  und 
daraus  ergiebt  sich,  dass  alles,  was  bei  dem  böotischen  dichter  böotisch 
■ein  kann,  auch  böotisch  sein  m  u  s  s  uud  nicht  als  ein  aus  der  fremde 
bezogener  schmuck  von  zweifelhaftem  werthe  ausgegeben  werden 
darf.  Daher  ist  auch  alles  dasjenige  in  seiner  spräche,  was  zwar 
nicht  als  dorisch  angesehen  worden  ist,  sundern  als  episch  oder 
misch,  für  böotisch  zu  halten,  sobald  sich  dafür  im  böotischen 
eine  heimathsberechtigung  finden  läset,  wie  insbesondere  auch  die 
dative  sing,  der  1.  und  2.  deklination  bei  Pindar  echt  böotisch  auf  cu  und 
o»  anzusetzen  sind.  Ueberhaupt  wird  man  nicht  mehr  fragen  dür- 
fen, was  bei  Pindar  böotisch  sei ,  sondern  die  frage  lautet  jetzt, 
was  bei  Pindar  von  der  böotischen  spräche  abweichendes  sich  fin- 
det. Dabei  wird  sich  ergeben,  das  Pindar  allerdings  unter  dem 
einfluee  der  spräche  der  epischen  poesie,  des  „dichterischen  grund- 
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stocks  far  alle  folgende  poesie",  nur  in  seinem  lieimatblicheo  dia- 
lekte  gedichtet  hat.  Dasselbe  hoffe  ich  von  sämmt liehen  griechischen 
lyrikern  zeigen  zu  können.  Wie  über  die  angeblichen  äolismen 
bei  Pindar  und  den  übrigen  lyrikern  zu  urtheilen  ist,  wird  der 
nächste  artikel  darlegen. 

Zum  achluss  muss  ich  noch  kurz  auf  die  frage  antworten, 
woher  es  kommt,  dass,  während  Korinna  der  boo  tischen  mundart 
entsprechend  umgeschrieben  und  überliefert  wurde,  die  gediente 
Piudars  ein  andres  Schicksal  hatten.  Wenn  die  tbatsacbe  selbst 
feststeht,  ist  diese  frage  für  uns  eigentlich  gleichgültig;  genug, 
dass  es  geschehen  ist ;  beide  haben  ein  verschiedenes  Schicksal 
gehabt,  die  Überlieferung  beider  ist  eine  verschiedene  gewesen; 
während  Korinna  in  ihrer  heimath  bei  ihren  laudsleuten  fortge- 
pflanzt und  später  mit  einem  neuen,  aber  heimatlilichen  kleide  be- 
schenkt wurde,  ist  Pindar  in  die  fremde  gegangen  und  hat  das 
Schicksal  der  fremde  gehabt.  Sie  hat  ihn  sich  angeeignet  und  ihm 
diejenige  gestalt  gegeben,  die  ihr  zusagte,  ohne  sich  um  den  hei- 
matlilichen Charakter  des  dichters  zu  kümmern.  Vielleicht  aber 
erklärt  sich  der  unterschied  auch  aus  der  Verschiedenheit  der  dich- 
tungsart.  Während  Korinna  wahrscheinlich  mehr  die  eropßndungen 
ihrer  eigenen  freudvoll  und  leidvoll  bewegten  brüst  zum  ausdruck 
brachte,  ihre  lieder  dadurch  mehr  einen  persönlichen  und  land- 
schaftlichen charakter  erhielten,  fand  Pindar  bei  dem  gesummten 
Hellenenvolk  begeisterten  Widerhall ,  seine  dichtungen  wurden  das 
gemeingut  der  ganzen  gebildeten  nation  und  dieser  panhellenische 
Charakter  seiner  muse  übte  in  ganz  natürlicher  weise  auf  Überlie- 
ferung und  sprachliche  gestaltung  seiner  dichtungen  grossen  ein- 
fluss  aus. 

Münster  i.  W.  At  Führw- 

Zu  Vegetius. 

Epit.  rei  mil.  III  12 :  nam  quae  ex  tun  stmt,  won  timentur.  Der 
satz  dient  zur  begründung  der  Vorschrift,  die  truppe  an  den  an- 
blick  des  feiudes  zu  gewöhnen.  Was  man  aus  der  praxis  kennt, 
fürchtet  man  nicht  mehr;  lateinisch:  nam  quae  ex  «*tf  <nota>  sunt, 
nan  timentur.    So   hat  Vegetius  wohl  geschrieben;  vgl.  III  5:  ns 

Pf   ticif    sirttitmi    hneit>s   n  nun  ft  mit  t 

Würzburg.  A.  Euesner. 
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Neue  bemerkungen  zum  ersten  buche  des  Lucretius. 

Noch  der  Veröffentlichung  meiner  bemerkungen  über  das  erste 
buch  des  Lucretius  im  Philologie  XIV.  p.  550  ff.  und  XXIII. 
p.  455  ff.  623  ff.  ist  durch  Stürenbtirgs  scharfsinnige  und 
gelehrte,  weon  auch  nicht  selten  an  dem  ziele  vorbei  oder  über 
dasselbe  hinaus  schiessende  erörterungen  De,  earminis  Lucretiani 
lihro  primo  (Act.  soc.  philol.  Lips  II.  Leipz.  1874.  p.  369  ff.) 
und  andere  arbeiten  einiges  von  denselben  hinfällig1),  anderes  der 
er? a fixung  oder  der  vertheidigung  gegen  ungerechtfertigte  angriffe 
bedürftig  geworden.  Diesem  bedürfniss  zu  entsprechen  ist  der 
Hauptzweck  der  folgenden  zeileo,  wenn  ich  auch  zunächst  noch 
eioiges  andere  voraufschicke. 

189  f.  Mu  uro  ergänzt  jetzt  ul  par  est,  ^tempore  certo,  Res 
qvoniam  crescunt  omnes  de>  semine  certo.  Also  daraus,  dass  die 
dinge  im  wachsen  ihre  art  bewahren ,  so  dass  also  z.  b.  die  junge 
eiche  nicht  allmählich  zum  alten  rosenstrauch  wachst,  soll  erläutert 
werden ,  in  wie  fern  sie  allmählich  in  bestimmter  zeit  wach- 
sen! Ktwhh  widersinnigeres  lässt  sich,  wie  mich  dünkt,  kaum 
deuken.  Ks  wird  dabei  bleiben  müssen,  dass  vielmehr  vor  190  der 
•Wang  eines  neuen  beweis  es  ausgefallen  ist,  s.  Brieger  Philol. 
XXIII.  p.  462  f. 

205—207.  Dass  diese  verse  hinter  214  gehören,  haben  un- 
abhängig von  einander  Stürenburg  (p.  389  ff.)  und  Bocke- 

1)  Vollständig  gilt  dies  von  dem  Ober  391  ff.  bemerkten  (XXIII. 
p.  468  f.)  gegenüber  der  trefflieben  erläuterung  StQre nbnrgs  p. 391 
ff.  Doch  bleibt  abgesehen  vom  pr&sens  fieri-condenstat  (392)  das  con<- 
cunu  384  auffallend:  es  kommt  nach  Bockemüllers  richtiger  be- 
merkung  gar  nicht  darauf  an,  dass  die  beiden  gegenstände  zusammen- 
gesprungen  sind,  sondern  nur,  dass  sie  zuKaniraengesessen  haben. 
Bockenau  Hers  conjectur  freilich  wird  man  deshalb  nicht  billigen 
wollen. 
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müller  richtig  erkannt.  Wenn  sie  aber  iur  erklarung  dieser 
Versetzung  annehmen,  dass  Lucrex  208 — 214  später  hinzugedichtet 
habe,  so  vermag  ich  keine  andere  stütze  dieser  vermuthung  zu 
entdeckeu,  als  das*  auf  dentque  199  hier  noch  postremo  208  folgt. 
Dann  müssten  aber  alle  gleichen  falle  auch  eben  so  beurtheilt ,  es 
müssten  also  z.  b.  auch  250 — 264  nicht  bloss,  wozu  denn  Boc  ke- 
in ü  Her  auch  hinneigt,  gleichfalls  als  eine  spatere  zuthat  des  dich- 
ter« angesehen,  sondern  248  f.  wiederum  hinter  264  umgestellt 
werden,  was  hier  nicht  so  leicht  angeht  aus  gründen  ,  die  auf  der 
hand  liegen.  In  eine  weitere  Untersuchung  trete  ich  absichtlich 
nicht  ein. 

271.  Der  leichteste  aller  andern ngsversuche  corpus  hat  nicht 
bloss  die  gunst  von  Bocke  müller  uod  Woltjer  (Fleck.  Jahrb. 
CX1X.  1879.  |».  770  ff.),  sondern  schliesslich  auch  von  Brieger*) 
gewonnen.  Ich  will  nicht  aburtheilen ,  aber  auch  mein  bedenken 
nicht  verschweigen:  corpus  würde  doch  nichts  anderes  bezeichnen 
als  die  emplitiduug  durch  den  tastsinn  ,  dadurch  aber  würde  dieser 
widerlegungsgrund  271 — 297  in  den  folgeoden  298  —  304  hinüber- 
greifen. Der  einwurf  ist:  mau  kann  die  angeblichen  urkörper 
nicht  sehen.  Die  hier  gegebene  erste  antwort  lautet:  mun  sieht 
auch  andere  körper  nicht,  von  deren  Vorhandensein  man  sich  doch 
durch  ihre  gleiche  Wirkung  mit  sichtbaren  körpern  überzeugt.  Ob 
diese  Überzeugung  durch  einen  andern  sinn  oder  deu  verstand  (ra- 
tio animi)  oder  beides  zu  wege  gebracht  wird,  kommt  dabei  nicht 
in  frage.  Urst  die  zweite  Widerlegung  298-304  sagt:  es  giebt 
körper,  von  deren  dasein  man  sich  nicht  durch  das  gesiebt,  sondern 
durch  einen  andern  sinn  überzeugt,  denn  alles  sinnenfällige  ist  eio 
körper8).  Bocke  müller  hat  beide  Widerlegungen  und  ihr  ver- 
hältuiss  zu  einander  gründlich  missverstandeu.  Daher  halte  ich 
denn  bis  auf  weiteres  an  der  conjectur  pontum  fest. 

2)  Bursians  Jabresber.  XXVII.  p.  151.    Vgl.  ebend.  XVIII.  p.  196. 

3)  Hiernach  eind  die  bemerkungen  von  Woltjer  Lucretii  phuo- 
sophia  cum  fonttbu»  compuratu,  Groningen  1877,  p.  16  f.  zu  verbes- 
sern. Was  an  seinem  tadel  richtig  ist,  trifft  zunächst  dies  zweite 
argument.  In  der  that  aber  hätte  der  selbstein  wuri  des  Lucrex  all- 
gemeiner lauten  müssen  :  aber  man  kann  die  angeblichen  urkörper  nicht 
wahrnehmen.  Dagegen  hätte  sich  dann  das  dritte  argument 
305—321  mit  entsprechender  modification  gebraueben  lassen,  das 
zweite  gar  nicht,  das  erste  vielleicht  theil weise,  aber  mit  starker 
Umgestaltung. 
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321.  Gegen  Lach manns  vermuthung  spatium  bat  Göbel 
(Rli.  mus.  XV.  p.418)  bemerkt,  spatium  videndi  praecludere  könnte 
our  kei&sen  „Einem  nicht  zeit  lassen  zum  schauen",  was  durch  die 
too  Polle  (Philologus  XXVI.  p.  300)  seltsamerweise  zu  gunaten 
dieser  cuojectur  angeführte  stelle  Ter.  Hec.  374  lediglich  bestätigt 
wird.  Gegen  die  bei  Munro  auftretende  Verbindung  von  videndi 
■it  natura  hat  dagegen  schon  Polle  das  nötbigste  bemerkt.  Die 
eiowenduugen  B  riegers  (Philol.  XXIII.  p.  463  f.)  gegen  G  ö- 
bels  Vorschlag  videnli  sind  nicht  leicht  von  der  hand  zu  weisen. 
6egeo  sperem  oder  spem  omuem  hege  ich,  von  anderem  abgesehen, 
das  bedenken,  dass  nicht  „hoffnung",  sondern  „fähigkeit"  der  hier 
u  erwartende  begriff  ist.  Stände  bloss  speciem  videndi  da,  so  ware 
dies  unerträglich  ,  aber  von  videndi  ist  noch  ein  fragesatz  ubhän- 
jfig.  Wurde  man  einen  deutschen  dichter  tadeln  ,  wenn  er  ge- 
schrieben hätte: 

Welche  der  kör  per  jedoch  in  jedem  momente  entschwinden. 

Solches  zu  schauen  verschluss  die  natur  uns  neidisch  den  anklick  ? 
326.  Sonderbarerweise  glaubt  Stürenburg  (p.  391),  Brie- 
fer (Philologus  XXIII.  p.  464)  habe  an  325  und  nicht  an  326 
aastuss  genommen,  lu  der  that  gehört  der  letztere  vers  nicht  hie- 
her;  denn  von  305  bis  321  sind  beispiele  aus  den  unorganischen 
korpern  gegeben ,  nun  folgen  322  327  die  Organismen,  326  aber 
wird  wieder  ein  beispie  I  aus  der  unorganischen  weit  eingemischt. 
Dien  wäre  nur  zulässig,  wenn  diese  verse  einen  zusammenfassenden 
aksehlusa  bilden  sollten,  aber  dann  müssten  sie  nicht  durch  postremo, 
■©odern  durch  denique  (».kurzum'«)  eingeleitet  sein.  Auch  dürfte 
das  unorganische  dann  nicht  durch  ein  neues  einzelnes  beispiel, 
sondern  müaste  dann  eben  so  gut  allgemein  ausgedrückt  sein,  wie 
es  das  organische  wirklich  ist,  und  dürfte  dann  nicht  bloss  beim 
abgehen,  sondern  müsste  auch  vorher  beim  wachsen  auftreten.  Dies 
•ind  forderuogen ,  die  für  einen  dichter  eben  so  gut  gelten  wie 
für  einen  prosaiker.  Der  vers  326  gehört  also,  wie  B rieger 
richtig  sali,  vielmehr  in  den  kreis  von  311 — 321  hinein,  und  es 
wsrde  sieh  meines  erachtens  empfehlen  ihn  geradezu  hinter  321 
umzustellen  und  hinter  ihm  eine  lücke  zu  bezeichnen.  Im  gegen- 
»ati  zu  Brieger  meint  K  anneng iess  er4),  dass  vielmehr  die- 

4)  Ih  Lucretii  vertilus  tramponendi»,  Gött.  1878,  p.  11  f. 
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ser  vers,  was  Dach  dem  bemerkten  unmöglich  ist  ,  an  seiner  stelle 
ursprünglich  gestanden  und  Lucres  vielmehr  mit  der  absiebt  ihn  xu 
tilgen  die  verse  311—321  nachgedichtet  habe,  um  sie  hinter  327  einzu- 
fügen. Allein  das  steigernde  quin  etiam  (311)  ist  unmittelbar 
hinter  310  gam  am  platze  (s.  Bockemüller  t.  d.  st),  hinter 
327  hat  es  keiuen  sinn.  Die  beispiele  vou  postremo  nach  denique 
zu  vermehren  ist  nach  dem  vorhin  bemerkten  bedenklich.  Bndlich 
ist  es  unmöglich,  dass  305  denique  —  310  und  322  postremo  — 
325.  327.  311  —  321  mit  Kannengiesser  als  zwei  verschiedene 
beweise  angesehen  werden  könnten.  Das  ganze  305 — 327  ist 
vielmehr  nur  ein  einziger,  dritter  Widerlegung* versuch :  „wir  sehen 
vielfach  erst  im  verlaufe  der  zeit,  dass  bestandtbeile  der  körper 
abgegangen  oder  hinzugekommen  sind,  während  wir  diese  bestand  - 
theile  selber  wegen  ihrer  kleinheit  in  dem  acte  des  nbgehens  oder 
hinzutretens  nicht  zu  erblicken  vermögen".  Dass  dabei ,  worauf 
Kannengiesser  fusst,  auf  ein  beispiel  vom  abgehen  und  hinzu- 
treten 305—310  andere  bloss  vom  abgehen  311—321  folgen, 
widerspricht  diesem  gedankengange  nicht  im  mindesten.  Die  rich- 
tige interpunetion  ist  schon  von  Munro  wiederhergestellt. 

464 — 482.  Der  vers  469  hat  unter  den  banden  älterer  und 
neuerer  kritiker  merkwürdige  Schicksale  erfahren.  Während  Munro 
mit  seiner  conjectur  Teucris  den  Troern  alles  aufbürdet  quodeum- 
que  crit  actum,  sollen  umgekehrt  nach  der  polemik  Purin  anus 
(Qnaestiones  LucretUtnae  III.  Cotbus  1867.  p.  1  f.)  gegen  das  von 
Bern  ays  in  den  text  gesetzte  saedis  die  geschichtlichen  Begeben- 
heiten even  tu  omnium  cor  po  rum  (also  auch  der  tbiere,  pflan- 
zen, mineralien  und  meteorischen  gebilde!)  und  die  region  es  ein 
spatium  inane  sein,  ganz  davon  abgesehen,  dass,  wie  er  meint, 
hominum  (was  sich  doch  aus  467  von  selbst  ergänzt)  zu  saeclls 
hätte  hinzugesetzt  werden  müssen.  In  der  that  ist,  wenn  anders 
die  stelle  weiter  keinen  schaden  gelitten  hat,  saeclis  die  einzig 
wahrscheinliche  änderung.  Pur  mann  dagegen  hält  sich  an  Wi- 
lt efie  Id,  der  legionibus  schrieb  und  wirft  dann  469  f.  aus,  wodurch, 
wieStürenburg(p.  396)  richtig  bemerkt,  nichts  weiter  erreicht  wird, 
als  dass  Lucrez  sich  einen  einwurf  macht,  ohne  ihn  zu  beantworten  5). 

5)  Dagegen  bat  Purmann  die  von  Polle  De  artis  vocabuli* 
quibusdam  Lucre  (tun  is ,  Dread.  1866,  p.  63  f.  empfohlene  Streichung 
von  467  f.  in  der  hauptsache  gut  zurückgewiesen. 
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Stürenburg  selbst  begütigt  sich  mit  der  ausmerauog  von  469, 
dergestalt  dass  durch  diese  interpolation  der  echte  vers  verdrängt 
seio  soll,  ohne  zu  bedenken,  dass  doch  sicher  auch  ein  interpolator 
nickt  den  Widersinn  begangen  hätte,  terri»  und  reaioftioti*  einander 
entgegenzusetzen.  Stürenburg  meint ,  der  einwarf  sei :  haec 
facta  sunt,  ergo  „sunt"  facta,  ergo  sunt.  Solche  sophistische  ein- 
würfe pflegt  Lucrez  sich  nicht  zu  machen,  sondern  stets  solche,  in 
denen  gesunder  menschenverstand  ist.  Den  meines  erachtens  rich- 
tigen sinn  mit  dem  (wenn  anders  nichts  ausgefallen  ist)  nicht  min- 
der richtigen  bemerken ,  dass  aliud  —  aliud  hier  „einerseits  — 
andrerseits"  heissen  müssen,  hat  Bockemüller  (Fleckeis.  Jahrb. 
XCIX.  1869.  p.  267)  gut  dargelegt8):  geschichtliche  begeben- 
lieiten,  so  weit  sie  sich  auch  nach  dem  tode  derjenigen,  welche 
sie  Tollbrachten ,  im  gedächtnisse  forterhalten ,  müssen  eben  aus 
Lesern  gründe  fort  und  fort  etwas  reales  sein;  evenia  jener  per- 
woen  sind  sie  aber  nicht  mehr,  da  letztere  nicht  mehr  existiren ; 
es  scheint  also  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben,  als  dass  sie  nun- 
«ehr  substantiell  (per  se)  sind.  Das  ist  ein  einwand  ,  der  in  das 
innerste  lebensmnrk  der  atom  ist  ik  und  überhaupt  jedes  materialisti- 
schen systems  eindringt,  und  die  antwort  kann  von  diesem  stand* 
punkte  aus  nur  lauten:  nein,  sie  sind  dennoch  nicht  per  se,  denn 
ibre  träger  sind  zwar  einerseits  jene  personen ,  und  so  weit  dies 
der  fall  ist ,  siud  sie  mit  diesen  in  der  that  untergegangen  ,  ande- 
rerseits aber  auch  das  land,  in  welchem  sie  geschahen,  und  wie 
dies  noch  existirt ,  so  dauern  auch  sie  noch  als  dessen  even  f a ,  als 
geschiebte  des  bei  reffenden  landes  fort7).  Ob  diese  antwort  genü- 
gen kann,  ist  freilich  eine  andere  frage.  Uns  interessirt  hier  nur, 
ob  jene  anwendung  von  aliud  —  aliud  möglich  ist,  und  ob  die 
dstive  sich  gegen  die  eindringenden  an  fechtungen  von  Stürenburg 
vertheidigen  lassen,  und  namentlich  das  letztere  muss  ich  bezwei- 
feln8).   Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  sie  falsch  sind,  sondern  nur, 

6)  Und  dertadel,  den  Stüren bürg  (p.  394)  gegen  ihn  ausspricht, 
fallt  auf  Stürenburg  selbst  zurück. 

7)  So  wird  denn  auch  das  ip*i$  bei  regionibu»  469  verständlich, 
mit  dem  Purmann  und  Stürenburg  natürlich  nichts  anzufangen 
vussten.  Es  sind  die  länder  als  solche  abgesehen  von  ihren  be- 
»ohnem. 

8)  Ganz  anders  ist  es  mit  den  dativen  454.  Dieser  vers  ist  so 
aicher  echt  wie  nur  irgend  ein  anderer.  Warum  sich  Lucrez  nicht 
erkühnt  haben  könnte  propter  egettalem  linguae  den  nominativ  ittta- 

Pnilologoe.  XLIV.  bd.  1.  5 
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dass  mit  B  rieger  (Fleck.  Jahrb.  CXI.  1875.  p.  619)  eioe  locke 
hinter  468  anzunehmen  ist.  Dann  kann  freilich  Munros  conje- 
ctur  eben  so  gut  wie  die  von  Be  mays  richtig  sein. 

Ein  grosses  verdienst  um  diese  stelle  aber  hat  sich  Stüren- 
burg  durch  den  nach  weis  erworben,  dass  die  beiden  partien  46-4 — 
470  und  471  —482  ihre  platze  tauschen  müssen,  nur  ist  entschied - 
ner,  als  er  thut,  und  mit  anderer  begründung  anzunehmen,  dass 
jene  erstere  (464—470)  dabei  zugleich  in  die  Bernnysschen  pa- 
renthesen  I)  ||  zu  setzen  ist.    Richtig  haben  nämlich  Brieger  und 
Bocke  in  üller  erkannt,  dass  beide  stücke  so,  wie  wir  sie  lesen, 
überhaupt  nicht  neben  einander  bestehen  können,  und  wohl  könnte 
es  daher  scheinen,  dass  die  nüchternere  form  464—470  als  die 
ältere,  die  voll  poetisch  ausgeführte  471—482  als  die  spätere, 
endgültige  mit  ihnen  anzusehen  sei.    Aber  die  letztere  enthält  ge- 
rade jenen  einwand  und  dessen  Widerlegung  nicht,  und  gerade  auf 
die  erstere  kann  daher  nicht  verzichtet  werden,  und  beide  sind  gar 
nicht  zwei    verschiedne  fassungen  derselben   sache.     Lucrez  hat 
vielmehr  464 — 470  nachgetragen,  aber  ohne  dass  ihm  bereits  die 
organische  eingliederung  gelungen  wäre;   deun  dem  früheren  mit 
dcnique  (471)  eingeführten  letzten  gliede  hat  er  den  einwurf  ge- 
gen dasselbe  abermals  mit  den'ufue  augereiht  und  die  troischen  Be- 
gebenheiten zwar  nunmehr  in  kurzer  und  nüchterner   form ,  aber 
doch  so  bezeichnet,  als  ob  er  nicht  eben  unmittelbar  vorher  schon 
von  ihnen  in  voller  ausmalung  geredet  hätte. 

503 — 634.    Die  zurückhaltende  Stellung,  welche  ich  (Philo- 

cius  zu  bilden,  sehe  ich  nicht  ein,  dagegen  ein  interpolator  hätte  es 
meines  erachtens  sicher  nicht  gewagt.  Streicht  man  diesen  vers,  so 
geht  das  inane  an  beispielen  leer  aus,  was  Hockern  Aller  mit  recht 
fiir  undenkbar  erklärt.  Polle  (Philologus  XXVI.  p.  302)  behauptet, 
Lucrez  sage  449  f.,  er  wolle  hier  von  den  concreten  dingen  der  weit 
und  ihren  eigenschaften  reden.  Aber  davon  steht  449  f.  kein  wort, 
sondern  es  heiset  dort  „alles  bloss  prädicative  seiu"  (denn  das  bedeu- 
tet dort  cluent)  „ist  ein  coniunctum  oder  eventum  entweder  des  kör- 
perlichen oder  des  leeren".  Nach  den  beispielen  der  coniuncta  cou- 
creter  körper  konnte  daher  das  coniunctum  des  körperlichen  überhaupt 
ebenso  wenig  fehlen  wie  das  des  leeren.  Der  vers  453  ist  obendrein 
verderbt  überliefert,  und  es  könnte  eben  so  gut  mit  Bockemüller 
ignis  in  ignist  wie  mit  Lach  mann  (und  W  ak  efie  \d)aax*s  in  saxist 
geändert  werden ,  wenn  nur  der  dativ  aquni  nicht  hochbedenklich 
wäre.  Aber  selbst  mit  constructionswechsel  ist  an  454  sonach  unter 
allen  umständen  festzuhalten,  gleichwie  den  von  B  ri  e  ge  r  darge- 
legten grund,  weshalb  334  unentbehrlich  ist,  bisher  niemand  zu  wi- 
derlegen auch  nur  versucht  hat. 
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logus  XXIII,  p.  623  ff.)  gegenüber  den  Umstellungen  von  Ma- 
ru  II  us,  Christ  und  Sauppe  eingenommen  babe,  hat  den  bei- 
fall  foo  Stü reo  bürg  (p.  405  ff.)  nicht  davongetragen,  vielmehr 
hat  er  sich,  wenn  auch  selbst  nicht  ganz  rückhaltlos,  für  die  an- 
ordoung  von  Christ  erklärt.  Uebrigens  habe  ich  es  selber  nicht 
fur  gewiss  ausgegeben,  dass  mit  der  Umstellung  bloss  von  577  — 
583  vor  551  -564  die  von  Lucres  beabsichtigte  reihenfolge  her- 
gestellt sei,  sondern  nur  behauptet,  dass  diese  Umstellung  die  ein- 
zige sichere,  die  einzige  sei,  welche  sich  wirklich  „rechtfertigen 
Iäsir",  und  auf  grund  desseo  untersucht,  ob  nicht  durch  sie  bereits 
ein  erträglicher  Zusammenhang  hergestellt  werde,  bei  welchem  man 
lieb  in  einem  gedicbte  beruhigen  darf,  welches  die  letzte  band  nicht 
erfahren  hat. 

Und  dass  entweder  jene  meine  behauptung  richtig  oder  aber 
umgekehrt,  wie  Gneisse  (Fleck.  Jahrb. CXXI1I,  1881,  p.  502  ff.) 
will,  lediglich  551-563  unmittelbar  vor  577-583  zu  stellen 
seieo ,  scheint  mir  auch  jetzt  noch  ausser  zweifei  ;  denn  die  drei 
ersten  beweise  (503—539)  hängen  eng  unter  sich  zusammen,  in- 
dem sie  auf  das  wechselverhältuiss  des  vollen  und  des  leereu,  und 
eben  so  die  drei  letzten  (599 — 634),  indem  sie  auf  die  kleinsten 
Iheile  sich  gründen,  und  ein  gleiches  gilt  von  den  beiden  argu- 
neoten  551  —  564  und  577—583,  indem  beide  die  folgen  der  an- 
nähme unendlicher  tbeilbarkeit  darstellen.  Daraus  ergiebt  sich  denn 
die  zwingende  nothwendigkeit,  an  welcher  durch  M  u  u  r  o  s  macht- 
spräche  und  Unwahrheiten  9)  selbstverständlich  nichts  geändert  wer- 
den kann,  dass  beide  nicht  von  einander  getrenut  werden  dürfen  10) 
ond  folglich  das  zweite,  mit  porro  eingeleitete  unmittelbar  vor 
das  erste,  mit  denlque  beginnende  oder  wenn  Gneisse  recht 
darin  hat,  dass  jenes  vielmehr,  so  zu  sagen,  nur  das  andere  glied 
von  diesem  sei,  unmittelbar   hinter  dasselbe  zu  versetzen 

9)  Dies  ist  kein  zu  starker  ausdruck  für  Munros  behauptung: 
the  misapprehension  of  599—634  is  at  the  bottom  of  such  causeless 
changes.  Diese  „misapprehension"  fällt  nur  Lam  bin,  Lachmann, 
B  er  nays  zur  last,  und  diese  haben  keine  Umstellung  gewollt,  und 
anter  denen,  welche  sich  für  eine  solche  aussprachen ,  findet  sich  das 
richtige  verständniss  jener  verse ,  mit  welchem  die  geforderten  Um- 
stellungen nicht  das  mindeste  zu  schaffen  haben. 

10)  Daher  d  enn  auch  nicht  mit  S  auppe  540— 550  zwischen  577  — 
583  und  551—564  eingeschoben  werden  dürfen. 
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ist  u).  Eben  so  gewiss  ist  aber  auch,  class  die  drei  noch  übrig-en 
beweise  540-550,  565-576,  584-598  weder  unter  sich  noch  mit 
der  ersten  und  dritten  gruppe  irgend  etwas  besonderes  gemein 
haben ,  und  daraus  folgt  denn  eben  so  unabweislich  ,  dass  jede 
sachliche  handhabe  dafür  fehlt,  irgendeinem  von  ihnen  eine  an- 
dere stelle,  als  er  jetzt  innehat,  anzuweisen,  und  jede  aussieht, 
durch  ein  solches  verfahren  den  Zusammenhang  zu  verbessern. 

Eine  gewisse  formale  handhabe  liegt  allerdings,  wie  ich 
ausdrücklich  zugestanden  habe ,  in  den  einführungspartikeln.  So- 
wohl durch  die  anordoung  von  Christ:  I)  503  pr'mcipio,  511 
praeter** ,  520  tum  porro,  540  praeterea,  565  hue  accedit  trti, 
584  denique,  II)  577  porro,  551  deniqtte,  III)  599  tum  porro, 
615  praeterea,  628  denique  als  auch  durch  die  von  Sauppe,  wel- 
che ich  mit  folgender  leichten  modification  l2)  :  I)  503  prineipio, 
511  praeterea,  520  tum  porro,  565  hue  accedit  uti,  584  denique, 
II)  540  praeterea,  577  porro,  551  denique,  III)  599  tum  porro, 
615  praeterea,  628  denique  für  entschieden  besser  halte,  wird  eine  un- 
zweifelhaft correctere  reiheufolge  dieser  partikeln  erzielt.  Aber 
Stürenburg  selbst  (p.  408)  sagt:  admodum  lubricum  mihi 
esse  videtur  particulis  copulatiois  confidenter  uti  ad  argumentorum 
ordinem  corrigendum,  und  worauf  fusst  er  denn  also  ?  In  der  that 
wenn  die  appendix  (hue  accedit  565)  der  beiden  beweise  565 — 
583.  584 — 598  wirklich  mit  der  zweiten  gruppe  577 — 583.  551 
— 564  in  keinem  besonders  nahen  zusammenhange  des  inhalts  steht, 
was  wird  denn  sachlich  dadurch  gewonnen ,  dass  man  beide  ent- 
weder unmittelbar  hinter  oder  vor  540 — 564  hinaiifrückt  io  eine 
Umgebung,  mit  der  sie  ihrem  inhalt  nach  mindestens  eben  so  we- 
ll) Allerdings  bliebe  noch  die  möglichkeit,  beide  partien  alseine 
doppelte  recension  anzusehen,  und  so  hat  Bockemüller  in  der 
that  577-583  als  altere  redaction  von  551—564  beseitigt.  Da  aber 
beide  partien  zwar  ähnlichen ,  aber  nicht  gleichen  inhalts  sind ,  so 
müsste  doch  erst  bewiesen  werden  ,  dass  sich  beide  auf  keine  weise 
neben  einander  vertragen.  Und  durch  die  entfernung  von  577  —  583 
entsteht  folgende  geradezu  unglaubliche  confusion  in  der  folge  der 
einleitung8partikeln:  540  praeterea,  551  denique,  565  hur  aeeedit  uti, 
584  denique.  Oder  soll  die  zweite  gruppe  mit  551  beginnen,  so  wird 
nichts  gebessert ,  sondern  es  tritt  noch  obendrein  die  Unmöglichkeit 
ein,  dass  diese  zweite  gruppe  mit  denique,  die  dritte  und  letzte  aber 
mit  tum  porro  599  anheben  wurde.  Dass  indessen  vielleicht  wirklich 
551—564  jüngeren  Ursprungs  sind  als  577—583,  wird  sich  weiter  un- 
ten ergeben. 

12)  S.  anm.  10. 
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oig,  ja  Dich  weniger  geineiuscliaft  haben*  Und  dass  ein  einzelner 
beweis  ao  eiue  falsche  stelle  gerathen  ist,  hat  ja  zumal  iu  diesem 
gedieht  nichts  auffallendes,  dass  aber  die  sätnmtliclteu  beweise  540 
— 598  wie  in  einem  Würfelbecher  durch  einander  geschüttelt  seiu 
sollten,  ist  doch  eine  annähme,  zu  der  man  nur  in  der  alleräußer- 
sten Dotb  schreiten  dürfte.  Wenn  endlich  Sturen  bürg  (p.  407  f.) 
die  anmittelbare  aufeinanderfolge  der  beweise  540  —  550  und 
555 — 576  dadurch  empfiehlt ,  dass  beide  548  und  574  dieselbe 
clausel  haben ,  so  hat  er  nicht  beachtet ,  dass  diese  clausel  auch 
609  wiederkehrt. 

Halt  man  nun  dagegen  an  der  einzigen  Umstellung  von  577 
—584  vor  551  fest,  so  entsteht  folgerichtig  die  aufgäbe  darüber 
Mckzudeuken,  ob  nicht  sonach  die  beweise  540 — 550.  577 — 584. 
551-  564.  565 — 576.  584 — 598,  so  wenig  es  auf  den  ersten 
blick  scheinen  mag,  dennoch  eiue  zweite,  annähernd  einheitliche 
gruppe  bilden.  Ob  mein  versuch,  diese  aufgäbe  zu  lösen,  hinläng- 
lich geglückt  ist ,  darüber  mag  sich  streiten  lassen ;  jedenfalls  ist 
nit  der  allgemeinen  Versicherung  von  Stüreuburg  (p.  406): 
SusanihUus  nimts  mihi  necessiiudtnem  urgere  videtur,  qua  vs.  551 
•—564  et  577  —  583  cum  relir/uw  argumentis,  praeter  cetera  vv. 
540 —  550  coniungi  contendit  nichts  gethan ,  und  der  einzige  eiu- 
wiirf,  welchen  er  vorbringt,  dass  551 — 564.  577  —  583  nicht  wie 
540 — 550  von  einer  auÜösung  in  nichts ,  sondern  nur  in  immer 
kleinere  und  kleinere  theile  die  rede  sei,  war  bereits  im  voraus 
durch  die  von  mir  (p.  627)  gemachte  bemerkung  beantwortet,  dass 
die  atomiker  die  unendliche  theilbarkeit  durch  gleichsetzuug  der- 
selben mit  der  aullosbarkeit  in  nichts  widerlegten13):  denkt  man 
sich  jene  möglichkeit  verwirklicht  und  die  theilung  bis  zum  un- 
eüdlichkleinen  vollzogen,  so  ist  die  wirkliche  auflösiing  ins  nichts  da : 
es  galt  also  nur  zu  zeigen ,  dass  diese  Verwirklichung  (trotz  dem 
ganz  richtigen  einwurf  des  Anaxagoras  14),  die  Vergrößerung  habe 
eben  so  viel  grade  als  die  Verkleinerung)  längst  eingetreten  sein 
■ässte,  und  nichts  anderes  thut  im  wesentlichen  Lucrez  577  —  584. 
551  -564. 

13)  S.  Zeller  Phil,  des  Gr.  I.4.  p.  771  mit  anm.  4  und  über  Ze- 
non  von  Elea  ebend.  p.  550  f.  vgl.  aber  auch  Epikur  selbst  b.  Laert. 
Diog.  X,  56:  ov  ftovov  Trty  tl$  &nnuov  lofjrjv  —  a yatgi liov t  fva  /urj  — 
*k  ft  m  o¥  arayxatui/ut&a  rit  Ivm  »kißovne  xatayalioxH*. 

14)  S.  Ze  I  ler  a.  a.  o.  p.  484.  anm.  3. 
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Ks  fragt  sich  also  nur  auch,  ob  Dicht  vielmehr  die  auch  von 
Brieger15)  gebilligte  anordnutig  von  Gneisse  die  richtige  ist, 
wie  denn  der  Scharfsinn  ihrer  begründung  auf  alle  fälle  anerkannt 
werden  muss.     So   weit  dieselbe   indessen   auf  die   regeln  sich 
stützt,  welche  Gneisse  für  den  gebrauch  von  porro  bei  Lucres 
giebt,  ist  sie  bereits  durch  den  nachweis  von  Brieger,  dass  diese 
regeln  lange  nicht  in  solcher  ausdehnung  richtig  sind,  als  beseitigt 
zu    betruchteu.    Im   übrigen   lässt  Gneisse   die  zweite  beweis- 
gruppe  erst  hinter  550  beginnen.    Aber  wenn  man  auch  auf  die 
folge  der  eiuleitungsformeln  nur  ein  beschränktes  gewicht  zu  legen 
hat,  so  geht  doch  die  in  dieser  gruppe  durch  jene  seine  Umstel- 
lung von  551 — 564  hinter  576  geschaffeoe  565  hue  accedit  uti, 
551  denUfue  (577  porro),  584  denique  von  vorn  herein  über  alle 
grenzen  des  glaublichen  hinaus  lö).    In  der  ersten  gruppe,  sugt  er 
ferner,  werde  die  unveränderlicbkeit  der  urkörper  aus  dem  weseo 
derselben  erwiesen,  in  der  zweiten  durch  gewisse  erscheinungen  in 
der  natur  bestätigt,  in  der  dritten  reiu  metaphysisch  aus  den  partes 
minimae  hergeleitet.    In  verbis  simus  faciles,  aber  die  bezeiebnunir 
„rein  metaphysisch",  sollte  man  denken,  müsste  gerade  für  eine  be- 
weisführung  „aus  dem  wesen  der  gruodkörper"  iu  erster  linie  pas- 
sen, und  wenn  man  nach  dem  obigen  richtiger  au  die  stelle  von 
„aus  dem  wesen  der  gruudkörper"  vielmehr  „aus  dem  wecbsclver- 
haltniss  zwischen  diesen  und  dem  leeren"  setit,  so  ist  auch  so  nicht 
zu  begreifen,  in  wie  fern  eine  beweisfüll  rung  aus  dem  wechselver- 
hältniss  der  beiden  prineipien  weniger  „rein  metaphysisch"  sein 
sollte  als  die  aus  den  kleinsten  theilen.    Zu  dieser  ersten  gruppe 
soll   nun  sIbo  die   partie  528 — 547   ein   blosser  „anhang"  sein. 
Gneisse  hat  die  allem  anschein   nach   uothwendige ,  von  K  an- 
neng i  ess  er  begründete  Umstellung  von  532—539  vor  520  (s. 
u.)  verworfen,  aber  sie  zu  widerlegen  auch  nicht  einmal  einen  ver- 
such gemacht.    Ist  sie  richtig,  so  ist  diese  seine  bemerkung  falsch, 
denn  dann  kann  das  folgende  540  ff.  unmöglich  mehr  ein  anbang 
sein,  sondern  540 — 550  ist  dann  zweifellos,  wie  ich  übrigens  auch 
ohnedies  glaube,  ein  eigner,  und  zwar,  wie  theils  auf  der  band 
liegt,  theils  weiter  unten  von  mir  gezeigt  werden  wird,  aus  dem 
rahmen    der   ersten   gruppe    vollständig    heraustretender  beweis. 

15)  Jahresber.  XXVII.  p.  163  -  165. 

16)  Vgl.  das  anm.  11  gegen  Bockemüller  bemerkte. 
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Gneis se' 8  Charakteristik  der  zweiten  reihe  ist  im  ganzen  durch- 
las zutreffend,  doch  passt  sie  kaum  mehr  auf  577—583,  und  eben 
deshalb  kann  es  uns  auch  nicht  ohue  weiteres  stören,  wenn  an 
die  spitze  dieser  reibe  eiu  eiuleituugsbeweis  540—550  gestellt 
wird,  auf  den  sie  auch  nicht  passt. 

Nun  meiut  ferner  Uueisse,  die  hypothesis  550  f.:  si  nullam 
/litem  natura  parasset  frangendis  rebus  sei  eine  andere  als  si  n«f- 
Isst  frangendis  reddita  finis  corporibus  577  f. ,  indem  corporibus 
fcier  vielmehr  die  grundkorper  bezeichue.  Aber  corpora  ohne  wei- 
tere» kann  dies  nie  bedeuten,  wenn  es  auch  gleich  Iiiuterher  in 
den  warten :  tarnen  ex  aeterno  tempore  quaeque  nunc  etium  superare 
accesses!  corpora  rebus  578  f.  durch  die  Verbindung  mit  superare 
r<-ba»  diesen  sinn  gewinnt.  Und  ware  es  auch  möglich,  die  hauptsuche 
ist:  es  entsteht  ein  verkehrter  gedanke  durch  diese  erklärung:  dem 
terbrecheu  der  urkörper  soll  ein  ziel  gesetzt  sein,  das  hiesse  doch, 
dass  bis  zu  diesem  ziele  hiu  auch  sie  zerbrochen  werden  köunten, 
wahrend  doch  oach  atomistUcher  lehre  die  theilbnrkeit  geuau  nur 
bis  xu  ihnen  fortgeht!  Indem  (jueisse  sich  ferner  die  conjectur 
({uaedam  (578)  aueiguet,  hat  er  übersehen,  was  schon  Munro 
soter  Zustimmung  von  Brieger  (Fleck.  Jahrb.  CXI.  1875.  p.  615 
bemerkte,  dass  dieselbe  wiederum  einen  verkehrten,  die  Überlieferung 
tnuuque  (=  superare  cuUfue  rei  sua  corpora,  so  erklärt  Munro 
richtig)  dagegen  den  erforderlicheu  sinn  giebt.  Hinzuzudenken  ist 
hier  ja  doch:  „weil  noch  alle  arten  von  dingen  fortbestehen";  nicht 
also,  dass  auch  noch  „gewisse"  grundkorper,  sondern  dass  auch 
o*<cb  „alle  arten"  von  gruudkörpern  fortbestehen  müssen ,  ist  der 
allein  folgerichtige  gedanke.  Der  sinn  des  beweises  577  —  583 
ist  also :  ,,weno  man  auch  eine  uneudliche  theilbarkeit  alles  kör- 
perlichen annehmen  wollte,  müsste  man  doch  zugestehen,  dass  die 
wirkliche  theilung  bisher  bei  den  grundkörperu  (oder  doch  einem 
Strossen  theile  von  jeder  gestalt  derselbeu)  halt  gemacht  hätte, 
was  unter  der  gegebenen  Voraussetzung 17)  bei  der  Unendlichkeit 
der  schon  verstrichenen  zeit  undenkbar  ist".    D.  h.  meines  erach- 

17)  Brieger  Fleck,  jahrb.  CXI.  1875.  p.  611  bestreitet,  dass 
Vernum  (oder,  wie  man  vielleicht  in  solchen  fallen  besser  mit  Göbel 
Quaest.  Luer.  p.  13  schreibt quam  »'«//<)  jemals  wirklich  hypothetisch 
kl  Das  mag  richtig  sein ,  aber  581  läfst  sich  nicht  anders  über- 
setzen als  „wenn  denn  doch"  oder  meinetwegen  „da  denn  doch  (nach 
d*r  hypothesis)  die  nrkürper  von  zerbrechlicher  natur  sein  sollen." 


Digitized  by  Google 


72 


Zu  Lucretius. 


tens:  es  würdeu  dergestalt  überhaupt  keine  grundkörper  uod  folg- 
lich nicht«  mehr  existiren  können.    Dass  man  zur  büodigkeit  dieser 
fulgerung  noch  der  angegebenen  begründung  bedarf,  hebt  G  neisse 
mit  recht  hervor;   aber  entweder  ist  es  möglich,  sich  dieselbe  hin- 
zuzudenken, oder  wenn  dies  nicht  angeht,  so  hilft  es  auch  nichts, 
wenn  dieselbe  in  dem   zunächst  voraufgeheoden   argumente  steht, 
denn   ein  nusdrück lieber  rückweis  auf  dieselbe    wäre  auch  dünn 
unter  dieser  Voraussetzung  nicht  zu    entbehren.     Aber  auch  mit 
dieser  zuthat  ist,  was  G  neisse  übersieht,  der  beweis  noch  lange 
nicht  bündig,   vielmehr  steht  ihm  jener  einwurf  des  Anaxagoras 
im  wege,  und  zu  dessen  wegräumung  bedarf  es  des  hülfsatzes  aus 
jenem  anderen  beweise,  dass  erfahrutigsmassig  die  zerslörung  schnel- 
ler erfolge  als  die  neubildung,  aber  auch  auf  diesen  satz,  den  man 
auf  alle  fälle  sich  nicht  hinzudenken  kann,  fehlt  in  577-583  jede 
spur  einer  hindeutung,  und  dies  ist  meines  erachtens  das  sicherste 
zeichen,  dass  die  richtige  stelle  von  551—564  erst  hinter  577  — 
583   ist;   denn  einer  beweisfüll  rung  mit  jenem  hülfsatze   eine  an* 
dere,  die  ohne  jenen  hülfsatz  falsch  ist,  ohne  ausdrückliche  Wie- 
derholung desselben  nachzusenden  scheint  mir  eben  absurd,  während 
alles  in  Ordnung  ist,  wenn  vielmehr  umgekehrt  der  letzteren  die 
erstere  als  correctur  auf  dem  fusse  folgt.    Diese   corrector  lautet 
nun  allerdings  zunächst  viel  milder,  wenigstens  in  dem  zunächst 
voran  fgesch  ick  ten  Untersatz  und  schlusssatz  551  — 555  ,  aber  aus 
dem  dann  hinzugefügten  obersatz  550  nam — 557  refiel  wird  hier- 
auf (557  qwtpropter — 560)  eiu  verschärfter  schlusssatz  gezogen, 
welcher  dem  des  beweises  577 — 583  im  gründe  gleichkommt,  und 
zuletzt  wird  die  Verkehrtheit  desselben  und  auch  jenes  milderen  vorauf- 
geheoden, wie  der  indirecte  beweis  dies  verlangt,  501 — 564  dar- 
gelegt18).   Immerhin  muss  ich  hiernach  zugeben,  dass  die  einlei- 
tung  dieses  beweises  mit  denique  bei  der  von  mir  gebilligten  Um- 
stellung keine  schickliche  ist  und  man  vielmehr  eerte  erwartet,  und 
es  kann  daher  freilich  wohl  sein,  dass  Lucrez  die  verse  551 — 576 
erst  später,   indem  er  nachträglich  die  noth wendigkeit  der  beseiti- 
gung  eines  sehr  nahe  liegenden  und  sehr  berechtigten  einwurfs 
erkannte,  nachgedichtet  und  noch  nicht  auch  in  der  form  genügend 

18)  555  lese  ich  jetzt  nach  der  von  Brieger  (Jahreeber.  VI. 
p.  183)  vervollständigten  conjectur  von  Marullus:  <ad>  summum 
aeiatit  pervadere  flore  m. 
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dem  zusammenhange  einverleibt  hat,  und  dass  sie  in  folge  dessen 
wie  es  in  ähnlichen  fällen  ja  mehrfach  geschehen  ist,  schon  von 
Cicero  an  unrichtiger  stelle  eingefügt  sind,  zumal  da  ja  auch  das 
pauäs  —  version*  499  darauf  hinzuweisen  scheint,  dass  die  jetzt 
ober  130  verse  lange  beweisfuhrung  ursprünglich  kürzer  war. 
Ganz  sicher  würde  dies  sein,  wenn  der  versuch  von  Gneiss e  zu 
zeigen,  dass  der  beweis  584  —  598  nur  unmittelbar  hinter 
577 — 583  verständlich  sei,  gelungen  wäre.  Aber  mir  scheint  der 
letztere  vielmehr  völlig  verständlich  aus  sich  selber  heraus,  und  es 
ist  mir  vollständig  unbegreiflich  ,  wie  jemand  bei  der  angäbe  der 
erfahrungsthutsache,  dass  die  eigenthüinlichkeiten  der  gattung  un- 
verändert in  jedem  individuum  derselben  wiederkehren  (587  ff.), 
noch  die  weitere  angäbe  „des  Zeitpunkts  oder  der  gelegenheit  der 
äoderung"  vermissen  kann,  deren  weglassung  nur  erklärlich  sei, 
so  fern  sich  das  fehlende  aus  dem  556  ff.  voraufgegangenen  er- 
gänzen lasse;  denn  dass  diese  gelegeuheit  nur  die  entstehung  jedes 
neuen  individuums  einer  jeden  gattung  sein  kann ,  erscheint  mir  so 
selbstverständlich,  dass  ich  deo  dichter  eher  getadelt  als  gelobt 
haben  würde,  wenn  er  dies  noch  erst  besonders  hinzugesetzt  hätte. 
Und  so  glaube  ich  denn,  meinen  eignen  versuch  auch  gegen  Gn ei  e s  e 
bis  auf  weiteres  genügend  vertheidigt  zu  haben. 

Dagegen  bedürfen  meine  denselben  einleitenden  bemerkungen 
(p.  625)  allerdings  einer  erheblichen  bericbtigung.  Dass  nämlich 
wenn  nichts  aus  nichts  entsteht,  sondern  alles  aus  grundkörpern 
(159 — 214),  und  wenn  nichts  in  nichts  vergeht,  sondern  alles  nur 
in  grundkörper  (215 — 264),  diese  grundkörper  ewig  sein  müssen, 
und  dass  es  dazu  eigentlich  keines  weiteren  beweises  mehr  bedarf, 
ist  richtig,  aber  dass  sie  zu  eben  diesem  zwecke  schlechthin  mas- 
■iv  (solida)  oder  mit  andern  Worten  atome  sein  müssen,  d.  h.  kei- 
nen leeren  räum  in  sich  enthalten  dürfen ,  das  ist  eben  noch  erst 
zo  zeigen  und  der  eigentliche  zweck  dieser  ganzen  beweisfuhrung19). 
Ucrez  thut  daher  allerdings  ein  übriges,  wenn  er  neben  dem  letz- 
teren auch  noch  das  erstere  ausdrücklich  nachzuweisen  verspricht: 
300  esse  ea  quae  solido  atque  aeterno  corpore  const ent.  Dasselbe 

19)  Bei  allem  sonstigen  respect  vor  Polle  kann  man  folglich 
sties,  was  er  Philologus  XXVI.  p.  304  gegen  B  rieger  und  mich 
bemerkt,  lediglich  als  eine  völlig  verworrene  verkennung  dieses  ein- 
ten thatbeatandes  bezeichnen. 
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kommt  aber  eben  deshalb  auch  abgesehen  von  einer  flüclitig-eu  er- 
wähnuu£  in  der  dritten  beweisgruppe  (627)  nur  bei  der  ersten, 
ja,  wenn  die  überlieferte  versfolge  die  richtige  ist,  sogar  nur  beim 
dritten  und  letzten  beweise  derselben  in  betrncbt,  indem  hier  528 — 
539  dargethnn  wird,  wie  mit  der  bedinguug  der  soliditas  auch  die 
aeternitas  uothwendig  gegeben  ist.  Dagegen  in  540—550  wird 
ausdrücklich  543  gesagt,  dass  die  aeternitas  schon  159 — 264  be- 
wiesen sei,  und  nun  umgekehrt  aus  der  aeternitas  auf  die  soliditas 
geschlossen. 

Allerdings  jedoch  scheint  in  dieser  partie  noch  eine  zweite 
Umstellung  erforderlich.  Ich  habe  (p.  626)  das  citat  531  auf 
346  —  357  bezogen,  und  die  gegenbemerkung  von  Stürenburg 
(p.  429)  beweist  nur,  dass  er  nicht  verstauden  hat ,  wie  ich  dies 
meinte.  Dort  wird  nämlich  356  f.  als  Untersatz  des  beweise«  für 
das  Vorhandensein  leerer  Zwischenräume  ausgesprochen,  dass  alles 
nur  in  diesen  durchdrungen  werden  könue,  und  da  dort  nur  dies 
und  nicht  auch,  dass  es  nur  in  ihnen  aufgelöst  werden  könne,  ge- 
sagt ist,  so  erklärte  ich  mir  daraus  die  dem  citat  beigegebene 
begründung  532  ff.  Aber  ich  gebe  diese  künstliche  erklärung  auf. 
Deshalb  braucht  jedoch  der  knoten  nicht  mit  Stürenburg  durch 
tilgung  von  531  zerhauen  zu  werden,  sondern  eine  Versetzung 
dieses  verses  hinter  537,  wie  sie  Bockemüller  vornimmt,  würde 
an  sich  genügen.  Indessen  ich  ziehe  es  vor  vielmehr  jene  begrün- 
dung  532 — 539  vor  520  mit  K  a  n  nengiesser  hinaufzurücken 
und  dadurch  die  sehr  gerechtfertigten  anstösse,  welche  Stüren- 
burg (p.  426  ff.)  an  518  f.  nimmt,  zu  beseitigen,  wenn  ich  auch 
Kanne  ngiessers  mehr  als  unsichere  änderung  von  cetera  (519) 
in  coetus  nicht  billige:  cetera  ist  gerade  kein  geschickter  ausdruck, 
aber  doch  erträglich,  denn  bedenkt  man,  dass  unter  materies  518 
doch  nichts  anderes  verstanden  wird  als  die  urkörper  {primordia), 
so  sind  im  gegensatz  dazu  cetera  die  übrigen,  d.  h.  die  aus  jenen 
zusammengesetzten  körper,  s.  483  f.  *°).    In   folge  dieser  umstel- 

20)  Was  Kannengi  easer  zur  rechtfertigung  von  519  potest 
statt  debet  bemerkt,  lässt  sich  vielleicht  noch  dadurch  verstärken, 
dass  gerade  dieser  zweite  beweis  511  ff.  dahin  geht,  dass  dasjenige, 
was  487  ff.  gegen  die  raöglichkeit  (s.  488 posse)  undurchdringlicher 
urkörper  eingewandt  ist,  in  Wahrheit  für  dieselbe  spricht.  Nicht 
glücklich  gewählt  ist  übrigens  der  ausdruck  5 15  f.  material  concilium, 
da  man  bei  demselben  geneigt  ist    an  atomencomplexe  zu  denken, 
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lang  wird  denn  die  aeternitas  der  grundkörper  ihrer  Moliditas  im 
i weiten  und   dritten   beweise  angehängt.     Auch  520—531 
sind  daher  vielleicht,  wie  Knnuengiesser  vermuthet,  erst  nach- 
gedichtet und  in  folge  dessen  an  einen  falschen  platz  gerathen. 

Im  übrigen  muss  ich  im  gegensatz  gegen  meine  früheren 
Äusserungen  (a.  a.  o.  p.  469)  jetzt  zugeben ,  dass  wie  969  so 
auch  523  Olli  }l  if  quod  est  spat  tum  zu  verbioden  und  nur  eiu  ande- 
rer ausdruck  für  omne  quod  est  (523)  ist,  indem  es  den  geKnmmt- 
räum  bezeichnet  mit  einschluss  alles  dessen,  was  sich  in  ihm  befin- 
det. Dagegen  muss  anerkannt  werden  ,  dass  527  inane  ausnahms- 
weise von  Lucrez  als  attribut  zu  spatium  gesetzt  ist,  ein  neuer 
beleg  dufür,  wie  sehr  man  sich  hüten  muss,  bei  diesem  angeblich 
stets  sich  selbst  gleich  bleibenden  dichter  nach  der  mehrzahl  der 
fälle  seines  Sprachgebrauchs  die  minderzahl  zu  beseitigen ;  denn 
dieser  vers  ist  weder  mit  Polle-1)  und  Stürenburg  zu  strei- 
chen, noch  mit  Hörschelmann**)  in  quae  spat  tum  plenum 
possinl  dlstinguere  inani  zu  ändern:  distinguere  heisst  nicht,  wie 
diese  gelehrten  annehmen,  „begrenzen"  ÄS) ,  ja  nicht  einmal  bloss 
„trennen",  sondern  „durchsetzen",  und  daher  ist  pleno  —  inani  die 
einzig  richtige  Verbesserung.  Der  beweis  520-527  ist  nämlich 
folgender:  obersatz:  gäbe  es  keinen  leeren  räum,  so  würde  alles 
mit  körper  erfüllt,  gäbe  es  nicht  bestimmte  körper,  welche  den 
räum  theilweise  (absolut)  erfüllen,  so  würde  alles  leer  sein  ;  Unter- 
satz: nun  ist  aber  das  all  wedef  so  noch  so  beschaffen24),  viel- 
nehr  sind  in  ihm  körperliches  und  leeres  von  einander  durchsetzt; 
schlusssatz :  folglich  muss  es  bestimmte  körper  geben,  welche  den 
leeren  ranm  mit  (schlechthin)  vollem  zu  durchsetzen  vermögen. 

in  beziig  auf  599  ff.  eudlich  erhebt  Stüre  nb  urg  (p.  408) 
das  bedenken,  es  köune  nach  dem  sprachgebrauche  des  Lucrez  mit 

während  doch  in  Wirklichkeit  durch  ihn  die  summe  der  atome  inner- 
halb des  complexes  bezeichnet  werden  soll. 

21)  Philologus  XXV.  p.  270. 

22)  ObservutioneB  Lucretianae  alterae,  Leipz.  1877.  p.  34 ,  dem  ich 
auch  nicht  einmal  so  bedingungsweise  in  dieser  hinsieht  hätte  bei- 
stimmen sollen,  als  es  N.  Jen.  L.  Z.  1877.  p.  680  geschehen  ist. 

23)  Wie  schon  B rieger  Jabresber.  VI.  p.  183  richtig  bemerkt  hat. 

24)  Entweder  muss  also  525  in  dem  Satzglied  quantum  etc.  als 
subject  omni  quod  e$t  spatium  ergänzt  oder  unter  annähme  einer  lacke 
Hörsch  el  m  a  n  n's  (a.  a.  o.  p.  8  t.  30  ff.)  ausfülluug  derselben  di- 
itinetum  <nt ,  itidem  dutinriumst  corpore  inane  ,  Omne  quod  est>  quo- 
niam  gebilligt  werden. 
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tum  porro  keine  neue  beweisreihe  beginnen,  diese  partikelverbindun  g 
füge  vielmehr  stets  bei  ihm  eiuen  verwandten  beweis  an.  Bs  steht 
natürlich  mit  tum  porro  nicht  anders  als  mit  dem  einfachen  porro  z 
man  muss  die  regel  gelten  lassen,  aber  sie  nicht  missbrauchen,  um 
die  ausnähme  abzuleugnen:  426  leitet  diese  Verbindung  vielmehr 
den  zweiten  theil  desselben  beweises  ein,  welcher  mit  dem  ersten 
nicht  das  geringste  gemein  hat  **).  Auf  alle  fälle  aber,  warum 
sollte  sie  nicht  hier  der  zweiten  beweisgruppe  eine  dritte,  eng  ver- 
wandte anreihen  können  ?  Der  kern  von  jener  577 — 583.551  — 
564  ist,  dass  es  keine  unendliche  theilbarkeit  giebt,  diese  gebt 
davon  aus,  dass  es  kleinste  theile  geben  muss.  Was  kann  enger 
zusammenhängen?  Bedarf  es  noch  dessen,  dass  man  zum  über- 
fluss  auf  die  eignen  verse  des  Lucrez615 — 618  und  die  von  Stu- 
ren bürg  (p.  407)  selbst  hervorgehobene  tbatsache  verweist,  dass 
Epikur  b.  Laert.  Diog.  X,  56  ff.  beides  verbunden  behandelt?  Na- 
rullus,  der  mit  unrecht  577—583.  551—564  hinter  634  ver- 
setzen wollte,  ging  mithin  wenigstens  von  einer  richtigen  erkennt- 
n'iBS  dabei  aus.  Stürenburgs  scharfsinniger  versuch  (p.  399  ff.), 
die  vermeintliche  längere  lücke  vor  599  dem  sinne  nach  auszu- 
füllen, ist  von  Br  ieger*6)  kurz,  aber  genügend  widerlegt  worden, 
und  das  merkwürdigste  dubei  ist,  dass  gerade  bei  diesem  versuche 
tum  porro  eine  bedeutung  erhalten  würde,  welche  es  weder  bei 
Lucrex,  noch  überhaupt  in  der  lateinischen  spräche  jemals  hat  und 
haben  kann,  nämlich  die  von  at  contra.  Vielmehr  sind  hinter  599 
drei  bis  fünf  verse  ausgefallen.  M  u  n  r  o ,  welcher  diesen  defect 
richtig  erkannte,  glaubt  mit  zwei  auskommen  zu  können,  aber 
seine  ergänzung  befriedigt  mich  nicht  ganz.  Ich  begnüge  mich  mit 
folgendem,  an  Stürenburg  sich  anschliessenden  prosaischen  ver- 
such: Tum  porro  quoniam  est  extremum  quodque  cacumen ,  <quo 
quid  minus  tarn  sensibus  assequi  queamus,  corporis  cuiustme,  quod 
cernere  possumus,  hoc  sensibus  quidem  minimum  esse  videtur,  sed 
quoniam  cerni  potest ,  partes  habere  necessc  est  et  de  corpore  suo 
divelU  et  divnlsum  per  se  extare  potest:  contra  quod  inde  parili 
modo  animi  rations  concludendum  est  esse  extremum  cacumen>  cor- 

25)  Dies  mit  tum  porro  beginnende  glied  hängt  auch  noch  von 
enim  422  ab,  hinter  425  ist  daher  nicht  ein  punkt,  sondern  nur  ein 
kolon  zu  setzen. 

26)  Jahresber.  VI.  p.  181  f. 
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pons  »ff  ins,  quod  nostri  cemere  sensu$  tarn  nequcunt ,  id,  fiimintm, 
sine  par/ibt/s  Arial  el  minima  consfaf  natura  etc.  Vgl.  tipikur 
a.  a.  o.  58  f.:  to  Iv  rfj  urofAta  ikaxtftiov  —  /uixoonjz*  —  <7*a- 
9»tyf»  toD   xatu  tqv  aXc&riaiv  &tWQOvp£vov ,   aralo/fp  (Jf  i#  ccaifl 

Da  nun  aber  599 — 634  bewiesen  ist,  das«  die  atorae  noch 
tbeile  haben  und,  wie  auch  schon  aus  der  bestreitung  der  unend- 
lichen theilbarkeit  folgt,  mithin  nicht  absolut  klein  sein  können, 
io  glaube  jetzt  auch  ich  mit  Brieger"),  dass  hinter  634  der 
beweis ,  dass  sie  andrerseits  auch  nicht  absolut  gross  (und  auch 
nicht  von  jeder  beliebigen  endlichen  grosse)  sind  ,  auf  welchen  II, 
496  zurückgewiesen  wird,  nebst  der  clausel  zu  599 — 634  ausge- 
fallen ist. 

Unrichtig  ist  es  auch ,  dass  ich  das  folgende  635 — 920  nls 
das  zweite  glied  bloss  zu  503 — 634  bezeichnet  habe:  es  nimmt 
vielmehr  diese  Stellung  zu  der  ganzen  partie  149 — 634  ein,  d.  Ii. 
zu  der  positiven  beweisführung ,  dass  die  atome  und  das  leere  die 
einzigen  prineipien  aller  dinge  sind,  denn  ihr  tritt  nunmehr  635  — 
920  die  Widerlegung  anderer  principienlehren  zur  Vervollständi- 
gung: dieses  ergebnisses  an  die  seite. 

Mag  endlich  an  dem  abschnitt  503—634  sich  einiges  28)  aus- 
setzen lassen,  jedenfalls  ist  er  abgesehen  von  dem  schon  angedeu- 
teten einen  punkte  nicht  unfertiger  aus  den  bänden  des  dichten 
hervorgegangen  als  irgend  eine  andere  längere  zusammenhängende 
pirtie  des  gedichts. 

841.  Ich  stimme  jetzt  dem  corrector  des  Victorianus,  d.  h. 
Marullus  bei,  dass  ex  ignis  in  exiguis  zu  verwandeln  und  zwischen 
840  und  841  eiu  vers  ausgefallen  ist. 

27)  a.  a.  o.  p.  182. 

28)  W  o  1 1  j  e  r  a.  a.  o.  p.  23  f.  hat  ganz  recht,  dass  Lucrez  244  ff. 
und  540  ff.  einen  cirkelschluss  gemacht  hat,  aber  nur  wenn  man  sich 
an  den  Wortlaut  und  nicht  an  den  sinn  hält;  denn  in  Wahrheit  zeigt 
er  244  ff.t  es  wurden,  wenn  eine  auflösung  aller  dinge  in  nichts  mög- 
lich wäre,  alle  der  gleichen  äusseren  gewalt  und  nicht  je  nach  ihrer 
verschiedenen  härte  und  dichtigkeit  einer  verschiedenen,  stärkeren 
oder  schwächeren  unterliegen  ,  wie  die«  doch  der  fall  ist ,  es  müsse 
daher  vielmehr  ewige  grundkörper  geben ,  Ober  welche  diese  auflö- 
wng  nicht  hinausgehe,  und  der  verschiedene  grad  ihrer  lockreren  oder 
festeren  Verbindung  bedinge  die  leichtere  oder  schwerere  anflösbarkeit 
in  sie.  Davon  sind  540  ff.  eine  einfache  Wiederholung,  und  die  rück- 
deutung  543  bezieht  sich  in  erster  linie  auf  240  ff.  Der  fehlerhafte 
ausdnick  indessen  ist  dort,  nicht  hier. 
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870 — 874.  Ich  habe  darauf  hingewiesen,  dass  alle  Schwie- 
rigkeiten sich  heben,  sobald  man  in  873  eine  andere  recensioo 
von  867  erkennt  und  überdies  vielleicht  870  hinter  874  versetzt ; 
beides  hat  Polle  (Philologus  XXV.  p.  272)  gebilligt  und  die 
letztere  Umstellung  sogar,  was  ich  meinerseits  auch  jetxt  noch  da- 
hingestellt sein  lasse,  als  nothwendig  zu  erweisen  gesucht.  Man 
sollte  denkeu,  die  sache  wäre  hiemit  abgethan.  Statt  dessen  be- 
gnügt sich  Sturen  bürg  (p.  408  ff.)  damit  zu  versichern,  dass 
er  an  jenes  heilmittel  nicht  glauben  könne ,  widerlegt  ganz  richtig 
Munros  ergäuzungsversuch  und  stellt  einen  anderen  auf,  der  nicht 
minder  widersinnig  ist,  wie  B rieger29)  gezeigt  hat.  Endlich 
macht  Wo  1t je r  (Fleck.  Jahrb.  CXIX.  p.  778)  die  entdeckung,  dass 
in  874  drei  correcturen  quom  alienigena  exoriuntur  nöthig  und 
dann  873  f.  unmittelbar  hinter  860  oder  vielmehr  hinter  den  dort 
fehlenden  vers  hinaufzurücken  seien.  Difficile  est  satiram  tutn 
ecribere! 

886.    Hier  halte  ich  jetzt  Brunos  conjectur  salices  für  das 
riohtige. 

951  —  1051.  Obgleich  ich  meine  jetzige,  durch  die  wahrhaft 
cla8sische  auseinandersetzung  in  Hörschelmanns  Observationes 
Lucretianae  alterae  p.  18—29  gewonnene  ansieht  über  diesen  ab- 
schnitt schon  in  meiner  anzeige  jener  schrift  N.  Jen.  L.  Z.  1877. 
p.  680  kurz  ausgesprochen  habe,  scheint  mir  doch  eine  genauere 
ausfülinuig  derselben  nicht  überflüssig,  um,  wo  möglich,  neuen 
missverständnissen  vorzubeugen30).  Lucrez  verspricht  951 — 957 
zweierlei  zu  untersuchen,  erstens  ob  die  atome  unendlich  an  zahl, 
und  zweitens  ob  der  räum  unendlich  an  ausdehnung  ist.  Früher 
beging  man  nun  den  irrthum  zu  glauben,  dass  diese  Untersuchung 
dreitheilig  sei,  indem  zuerst  958  —  983  die  Unendlichkeit  des  welt- 
ganzen, dann  984  ff.  die  des  raums  und  drittens  die  der  atome 
dargelegt  werde,  nur  dass  G  ö  b  e  1  (Obss.  Lucr.  p.  1  ff.)  den  drit- 

29)  a.  a.  o.  p.  182. 

80)  Freilich  wage  ich  nicht  zu  hoffen ,  dass  mir  dies  gelingen 
wird,  wenn  ich  bedenke,  dass  auf  HGrschelmanns  in  der  haupt- 
sache  völlig  abschliessende  arbeit  eine  an  missverständnissen  so  reiche 
wie  die  von  G  n  e  i  s  s  e  Der  begriff  des  omne  bei  Lucretius,  in  Fleck. 
Jahrb.  CXXI.  1880.  p.  837-844  gefolgt  ist.  Wenn  ich  die  letztere 
hier  vollständig  unbeachtet  lasse ,  so  halte  ich  mich  dazu  durch  die 
kritik  von  Brieger  Jahresber.  XXVII.  p.  171  —  173  för  ausreichend 
berechtigt. 
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ten  theil  schon  mit  998,  Stürenburg  (p.  412  ff.)  aber  gleich 
Monro  erst  mit  1008  beginnen  lässt.  Die  folge  dieses  irrt  Ii  ums 
wv  einmal,  dass  Stürenburg  die  von  Polle  (Fleck.  Jahrb. 
XCVII.  p.  757)  empfohlene  Streichung  von  1012  f.  billigt  und 
meist,  es  fehle  an  dieser  stelle  nur  ein  einziger,  durch  diese  interpolation 
verdrängter  vers  folgenden  inhalts :  praeterea  si  materia  finita  esset 
i*  tpatio,  quod  infinitum  esse  docui,  andererseits,  da  mau  erkannte, 
die  verse  998—1001  könnten  jedenfalls  nicht  wie  die  folgenden 
1002 — 1007  zu  dem  dergestalt  construirten  zweiten  theile  der 
Beweisführung  gehören,  dass  Göbel  sie  hinter  1007  rückte  und 
mit  ihnen  den  dritten  beginnen  liess,  Munro  aber  unter  beistim- 
muQg  S  tü  renb  u  rgs,  indem  er  ungleich  richtiger  wahrnahm,  dass 
lie  vielmehr  im  gedankreise  des  ersten  sich  bewegen,  sie  bereits 
vor  984  einschob.  Aber  auch  Munro  und  Stürenburg  sahen 
nur  die  halbe  Wahrheit:  dass  diese  verse  sogar  mit  andern  warten 
den  ersten  beweis  958 — 967  wiederholen,  bemerkten  sie  nicht 
Dies  blieb  Hörschelmann  vorbehalten,  ebenso  die  aufdeckung 
des  grundirrtbums  durch  den  nach  weis,  dass  das  nackte  spatium 
sie  bei  Lncrez  den  leeren  räum,  sondern  omne  quod  est  spatium 
9h9),  wie  schon  oben  (p.  75)  bemerkt  wurde,  den  ganzen  wel- 
tenraiim  mit  allem,  was  in  ihm  ist,  also  der  sache  nach,  wenn  auch 
toi  einer  anderen  begrifflichen  Anschauung  heraus  ,  das  nämliche 
nie  das  Weltall  (omits,  omne  (fuod  est)  selber,  und  spatium  sum- 
mst foftus  omne  (984)  eben  diesen  mit  den  weiten  und  den  losen 
itornen  theil  weise  erfüllten  gesammtraum  bezeichnet81).  Daraus 
folgte  denn,  dass  984  keineswegs  ein  neuer  theil  der  beweisfuh- 
rung  beginnt,  vielmehr  der  mit  diesem  verse  anhebende  beweis 
•of  das  engste  mit  dem  zunächst  voraufgehenden  968 — 983  zu- 
sammenhängt, weit  enger  als  dieser  mit  seinem  Vorläufer  958 — 
967,  Munro«  Umstellung  mithin  grundfalsch  ist ,   und  die  ganze 


Beweisführung  in  Wahrheit  nur  zwei  theile  958— 1007  und  1008  — 


gegenüber  im  recht:  im  ersten  theile,  so  sagt  er,  werde  durch 
fco  ersten   beweis  (958—969)  gezeigt,  dass  das  all,  durch  die 

31)  Dies  sah  vor  Hörschelmann  auch  schon  Bockemüller 
f*n  969  und  984)  richtig  ein:  treffend  sagt  er:  spatium  summa«  (984) 
das  ganze  nach  seiner  ausdehnung  betrachtet. 
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beiden  andern,  dass  das  all  und  der  gesamtntraum,  im  zweiten  werde 
zuerst  dargethan ,  dass  die  atome  und  das  leere  unendlich  seien, 
1008—1011,  dann  werde  die  endliclikeit  des  leereu  bei  Unendlich- 
keit der  atome   und  drittens  die  endliche  zahl  der  atome  bei  der 
uuendlichkeit  des  leeren  widerlegt.     Der  erste  theil  soll  endlich 
dem  zweiten  in  jener  obigen  ankündiguug  und  der  zweite  dem  er- 
sten derselben  entsprechen.    Allein  in  ihr  werden,  wie  gesagt,  die 
beiden  principien  selbst,  die  summe  der  atome  und  das  theilweise 
von  ihnen  ausgefüllte  leere,  einander  entgegengesetzt,  hier  dagegen 
treten  der  gesammtraum   mit  seinem  inhalt  und  die  weit  auf  der 
einen  seite  den  beiden  priucipien  auf  der  anderen  gegenüber.  Auf 
den  unterschied  der  begrifflichen  auschauung  im  ersten  theil  zwi- 
schen den  verschiedenen  beweisen  desselben  hat  also  Lucrez  offen- 
bar kein  besonderes  gewicht  gelegt.    Die  hauptsache  ist,  dass  der 
erste  theil  wirklich  sich  mit  der  Unendlichkeit  des  alls  im  allge- 
meinen noch  ganz  abgesehen  von  der  frage  beschäftigt,  ob  in  die- 
sem unendlichen  all  beide  bestandtheile ,  das  leere  und  die  atome, 
gleichfalls  unendlich  sind  oder  nur  einer  von  beiden,  was  die  Vor- 
gänger von  Hörsch  el  ma  o  n  in   Wahrheit  ganz  richtig  gesehen 
und  nur  falsch  abgegrenzt  haben,  während  der  zweite  gerade  diese 
frage,  und  zwar  nunmehr  erst  nach  jener  von  Lucrez  selbst  951  — 
957  angegebenen  disposition,  und  in  der  that  in  umgekehrter  folge 
in   betracht  zieht,  indem  er   zuerst  die  Unendlichkeit  des  räum  es, 
und  zwar  nunmehr  des  leeren  raumes  und  dann  die  der  atome 
nachweist.    Jenes  entere  stück  dieser  be weisfuh rung  ist  aber  voll- 
ständig und  auch  noch  der  anfang  des  zweiten  (vielleicht  mit  aus- 
nähme der  an  ihrer  stelle  jedenfalls  ungehörigen  verse  II,  529 — 
531,  wenn  anders  man  richtig  vermuthet  hat,  es  hätten  diese  hier 
gestanden)  hinter  1013  verloren  gegangen,  und  der  verlust  dieser 
26  oder  27  verse  war  noch  im  archetypos  durch  freilassung  des 
entsprechenden  raumes  auf  zwei  einander  folgenden  seiten  bezeich- 
net, daran  halte  ich  auch  jetzt  noch  fest ,   wenn  ich  auch  auf  ver- 
muthungen  über  den  inhalt  des  verlorenen  jetzt  verzichte.  Alles, 
was  sich  über  ihn  sagen  lässt,  hat  Hörschelmann  bereits  ge- 
sagt.   Die  verse  998 — 1001  ferner  sind  nicht,  wie  Hörschel- 
mann will,  in  die  Bernayssche  parenthese  ||  ||  zu  setzen,  sondern 
umgekehrt  die  frühere  form  dieses  beweises  958—967  mit  diesem 
oder  einem  anderen   kritischen  zeichen  zu   versehen;  denn  die 
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Umstellung  welche  Go  bei  mit  jenen  vereen  vorgenommen  hat,  ist 
troti  seiner  falschen  begründung  thatsächlich  richtig:  nur  wenn 
auf  1 001 :  amne  quidem  vero  n  1 1  est  quod  finiat  extra  unmittel- 
bar 1008:  ipsa  modum  porro  sibi  rerwn  natura  parare  ne  pos~ 
tit  etc.  folgt ,  wird  dies  letztere  durch  den  gegensau  verständlich. 
Daraus  erhellt  denn  zugleich,  dass  rerum  summa  hier  nicht  bloss, 
wie  Stiirenburg  dies  Munro  nachschreibt,  die  gesammtheit 
der  korper  bezeichnet,  sondern  mit  omne  einerlei  ist.  Die  beiden 
theile  der  beweisführung  schlieasen  sich  also  dergestalt  aneinander, 
dass  an  die  clausel  des  letzten  beweise«  des  ersten  die  einleitung 
des  zweiten  1008  unmittelbar  sich  gegensatzlich  anlehnt  und  sugar 
die  aoreihungspurtikel  porro  erst  an  dritter  stelle  steht.  Und  das 
ist  auch  ganz  in  der  ordoung,  weil  diese  verse  1008  —  1013  ebeu 
wirklich  nichts  anderes  als  eine  blosse  einleitung  dieses  zweiten 
(heiles  sind  und  der  sinn  von  ihnen  kurz  dieser  ist:  mit  dem  ersten 
theile,  der  Unendlichkeit  des  Universums,  ist  nun  wenigstens  die  des 
eisen  oder  des  andern  Beiner  beiden  bestandtheile  auch  schon  be- 
wiesen**), und  es  kann  sich  nur  noch  fragen  ,  ob  neben  dieser 
Unendlichkeit  des  einen  noch  die  eudlichkeit  des  andern  denkbar 
ist.  Der  gang  der  beweisführung  bei  Lucrez  unterscheidet  sich 
demnach  auch  keineswegs  so  sehr,  wie  Hörschelmann  meint, 
von  dem  bei  Enikur  (Luert.  Diog.  X,  41  f.),  sondern  der  ganze 
unterschied  läuft  darauf  hinaus,  dass  in  der  epikurischen  skizze  die 
Widerlegung  der  endlichkeit  des  leeren  räum  es  bei  unendlicher  zahl 
der  atume  vielmehr  hinter  der  der  entgegengesetzten  annähme  steht, 
und  dass  diese  Widerlegung,  wie  Börschelmann  einleuchtend 
zeigt,  bei  Lucre/  anders  als  bei  Epikur  gelautet  haben  muss,  indem 
letzterer  bei  derselben  den  wirklich  leeren  räum  mit  dem  gesammt- 
raum  verwechselt.  Die  verse  958—967  enthalten  also  die  ältere, 
die  verse  998 — 1001  die  spätere,  völlig  organisch  eingereihte, 
al»er  wie  so  viele  dieser  späteren  Umarbeitungen  vom  redactor  an 
falscher  stelle  aufgenommene  fassung.  Setzt  man  958—967  unter 
des  text  und  ändert  968  praelereo  in  principio,  tilgt  984  den 
ubautz.  scliliesst  1002 — 1007  als  clausel  an  den  dritten,  jetzt  zwei- 
ten beweis  des  ersten  theils  984—997  an  und  lässt  dann,  natürlich 

32)  Weil  eben ,  was  der  erste  theil  etwa  noch  übrig  gelassen 
bat,  dass  das  Universum  sich  selbst  eine  grenze  setze ,  ein  ding  der 
Unmöglichkeit  ist. 

Philologe  XLIV.  bd.  1.  « 
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wieder  ohne  absatz,  der  erst  1008  eintreten  muss,  den  schlussbe- 
weis  998-1001  folgen,  so  ist  alles  in  der  besten  Ordnung.  Ob 
der  dichter  selbst  mit  958—908  so  verfahren  oder  vielmehr  etnas 
anderes  an  die  stelle  setzen  oder  endlich  diese  verse  noch  gebrau- 
chen wollte,  um  die  etwas  dürftig  gerathene  zweite  redaction  der- 
selben nachträglich  zu  verbessern,  kann  man  ja  freilich  nicht  wissen. 

Die  betreffenden  drei  beweise  lauten  kurz  so:  1)  Gesetzt,  der 
gesammte  weiten  räum  sei  begrenzt,  so  müsste  doch,  wenn  man  von 
dem  äusserten  rande  desselben  sich  z.  b.  ein  geschoss  geschleu- 
dert dächte,  dieses  entweder  zurückgeschleudert  werden  oder  weiter 
fliegen ,  folglich  jenseits  des  ran  ms  eine  körperliche  masse  sein, 
die  jenes  geschoss  ztirückstiesse,  oder  aber  ein  räum  ,  der  es  auf- 
nähme, und  von  jedem  punkte  jener  masse  oder  dieses  raums  aus 
würde  immer  wieder  ein  gleiches  gelten  bis  ins  unendliche,  968— 
983.  2)  Wäre  der  weltenraum  begrenzt,  so  müsste  schon  längst 
alles  (somit  natürlich  erst  recht  nur  begrenzte)  körperliche  in  ihm 
unten  auf  einen  häufen  zusammengesunken  sein,  984-997.  1002 
—  1007.  3)  Das  Universum  ist  unbegrenzt,  denn  jedes  begrenzte 
setzt  ein  begrenzendes  ausser  ihm  voraus,  ausserhalb  des  Univer- 
sums aber  giebt  es  nichts,  998  —  1001  =  958-967. 

Der  unterschied  dieser  beweise  von  einander  aber  besteht  (so 
weit  komme  ich  natürlich  mit  Hörschelmanns  darstellung  völ- 
lig überein)  in  der  that  darin,  dass  die  beiden  an  erster  und 
zweiter  stelle  genannten  das  Universum  als  den  gesummt  räum  mit 
seinem  inhalt  fassen.  Dass  in  der  skizze  des  Epikuroa  sich  nicht* 
ähnliches  findet,  kann  als  eine  Verschiedenheit  im  gange  der  be- 
weisführung  nicht  bezeichnet  werden ,  ist  aber  allerdings  eine  Ver- 
besserung derselben,  die  den  Lucrez  vor  jenem  von  Epikur  began 
genen  fehler  bewahrt  hat. 

Polles  metrische  und  sprachliche  anstösse  an  1012  waren, 
als  Hörschelmann  die  in  rede  stehende  abhandlung  schrieb,  bereits 
von  Munro88)  widerlegt.  Auch  an  nisi  für  si  i< on  nehme  ich  jetzt 
keinen  anstoss  mehr.  Aber  die  natürliche  interpunetion  scheint  mir: 
aut  etiam  alierulrtim  nisi  terminet,  alteram  eorum  S4). 

Dass  die  verse  1021  — 1028  gleichfalls  nicht,  wie  Neu  mann95) 

33)  Zu  1012  und  III,  904.    Journ.  of  philol.  I.  1868.  p.  143  f. 

34)  Nach  dem  vorstehenden  sind  auch  meine  bemerkungen  Philol. 
XXIX.  p.  429-431  zu  berichtigen. 

35)  De  interpoUttionibus  Lucretiam»,  Halle  1875. 
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glaubte,  ioterpolirt  sind,  hat  bereits  Briefer36)  dargethan.  Aber 
ich  glaube  auch  nicht,  wie  Brieger  annimmt,  data  tie  von  Locrei 
unfertig  hinterlassen  aiod.  Ks  will  mir  nicht  mit  ihn  scheinen, 
als  ob  1029  quae  statt  et  am  platze  gewesen  wäre,  sondern  viel- 
mehr, dass  auch  zu  diesem  et  mullos  der  ahlativ  qmlibus,  wenn 
weh  nicht  gam  in  derselben  bedeutung,  ergänzt  werden  muss,  und 

t>fi     Fi  I  f>  r  |«     Hai*    i\  fi\  ti  ii  ri  #v     i  ^  V/         |>i  Ann     nitf'k^      flick      /YlVW/f  frM/f« 

t-B     Illrjl     l^clIIC     Iii     U"F    fll  llllUIJa^     lal  ^      W  Cllll     IUI  III      UlC      lA/I/BC*      * *mj 

Unai  ,  sondern  unser  wehsvstem  selbst ,  Aaec  rerum  summa  creata 
(1028),   d.  b.  die  in   demselben   vermöge  derjenigen  dispoeilurae, 

herrschende  Ordnung  als  die  Ursache  bezeichnet  wird,  dass  vermöge 
eben  jener  dispositurae  alle  arten  von  den  dingen  der  weit  aus  den 
sich  auflösenden  atomencomplexeu  sich  wiederum  immer  in  derselben 
weise  erneuern,  was  sie,  da  auch  das  ganze  welt  system  massen- 
weise atome  verliert,  freilich,  wie  1035  ff.  ausgeführt  wird,  nicht 
könnten,  wenn  nicht  zu  dieser  Ursache  noch  die  unentbehrliche  be- 
diogung  hinzuträte,  dass  umgekehrt  auch  wieder  aus  dem  Universum 
oeue  atome  hinzuströmen.  Lohmann37)  hat  daher  gar  nicht  un- 
recht, wenn  er  sagt,  dass  1031  efßcit  —  1084  ignes  nur  eine 
poetische  ausmalung  des  gedankens  ist,  dass  unser  Weltsystem  sich 
noch  immer  fort  nnd  fort  erhält. 

Das  erste  buch  des  Lucretius  ist  Uberhaupt  der  volleodung  nahe 
gekommen.  Spuren  wirklicher  unfertigkeit  vermag  ich  nur  50— 61  38). 
464—482. 958—968 und  vielleicht  238—249  (s.u.).  499.  55t  —576 
zu  entdecken.  Aber  auch  spuren  von  interpolation  finde  ich  abge- 
sehen von  44-49  keine  ausser  etwa  853;  denn  dieser  vers  wird 
allerdings  gegen  die  anfeebtungen  von  Stürenburg  (p.  424  f.) 
schwer  zu  vertheidigen  sein.  Ueberhnupt  ist  meiner  Überzeugung  nach 
die  zahl  der  aus  andern  stellen  beigeschriebenen  verse  bei  Lucrez  nicht 
gross,  die  der  von  einem  interpolator  geradezu  fabricirten  sehr 
klein  und  die  Zuflucht  zu  diesem  interpolator  das  letzte  und  aus- 
•erste  mittel,  zu  welchem  die  Lucrezkritik  erst  greifen  darf,  wenn 
alle  andern  schlechterdings  versagen. 

Nachtrag.  Oer  vorstehende  aufsatz  war  bereits  einige  zeit 
der  verehrlichen  redaction  dieses  blattes  eingesandt,  als  ich  die  vor- 

36)  Jahreaber.  VI.  p.  186.  too 

37)  Quaestwnum  Lucretianarum  capita  duo.  Braunschw.  1882.  p.  33. 

38)  S.  Susemihl  De  carmine  Lucreiiam  prooemw.  Greife*.  1884. 
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treffliche  kleiue  schrift  von  Ivo  Bruns,  Lucrei  Studien,  Freiburg  i. 
B.  und  Tübingen  1884  durch  die  güte  des  verf.  erhielt.  Ich  habe 
allerdings  auch  ihr  gegenüber  weder  sonst  noch  an  meiner  schluss- 
bem erkling  etwas  zu  ändern ;  denn  selbst  wenn  ich  mich  rück- 
haltlos den  gründen  anzusch Hessen  vermöchte,  durch  welche  Bruns 
zu  erweisen  sucht,  dass  das  erste  buch  des  Lucretius  nicht  an* 
einem  gusse  gearbeitet  sei,  würde  ich  doch  immer  uoch  findeo, 
es  spreche  nichts  dagegen ,  sondern  alles  dafür ,  dass  es  in  der 
hauptsache  nunmehr  doch  bleiben  sollte,  wie  es  jetzt  einmal  ist. 
Aber  so  treffend  auch  die  gesammtbemerkungen  des  verf.  sind  ,  so 
wenig  hat  mich  doch  die  gaoz  specielle  ausführung  überzeugt, 
welche  er  ihnen  in  bezug  auf  das  erste  buch  giebt. 

Es  handelt  sich  dabei  wesentlich  um  zwei  punkte. 
Erstens  legt  Bruns  auf  die  stelle  422  ff.: 

corpus  enim  per  se  communis  dedicat  esse 

sensus,  cui  oisi  prima  fides  fundata  valebit, 

baud  erit  occult  is  de  rebus  quo  refereotes 

confirmarc  animi  quicquam  ratione  queamus 
ein  viel  grösseres  gewicht,  als  dieselbe  meines  bedünkens  zu  tra- 
gen vermag.  Dass  freilich  der  gegenständ,  auf  den  man  etwas 
gründet,  sonst  bei  fundare  im  ablativ  und  uicht  im  dativ  ausge- 
drückt wird,  ist  ja  ganz  richtig,  aber  hier  liegt  die  zache  aoders. 
weil  fides  dabei  steht:  gerade  so  gut  wie  man  fides  est  olictt»  rei 
sagt,  so  ist  nach  dieser  analogie  auch  der  ausdruck  möglich  fi-dcs 
fundata  est  alicui  rei  (s.  Munro  z.  d.  st.) :  „das  vertrauen  auf  sie 
ist  gegründet  (gestiftet)  worden".  Das  cui  ist  also  von  fidesy  aber 
allerdings  auch  zugleich  von  fundata  (vgl.  Verg.  Aeu.  V,  759  f. 
sedes  fundatur  Vettert  Italiae)  abhängig:  „das  vertrauen  auf  sie, 
welches  ihr  zu  ehren  gegründet  ist".  Der  ausdruck  ist  poetisch 
kühn,  aber  nicht  kühner  als  tausend  andere  bei  Lucrez,  und  wir 
können  ihn  freilich  nur  mit  einer  andern,  ziemlich  abgegriffenen 
metapher  übersetzen:  „wenn  nicht  in  erster  linie  das  ihr  geweihte 
vertrauen  auf  sie  gelten  soll",  was  denn  mit  andern  Worten  duck 
darauf  hinausläuft:  „wenn  wir  nicht  in  erster  linie  auf  aie  unser 
vertrauen  setzen  wollen".  Mir  scheint  aber  auch,  der  dichter  kann 
vernünftigerweise  nichts  anderes  sagen  wollen,  und  wir  haben  kein 
recht,  ihn  ohne  noth  eine  thorheit  sagen  zu  lassen.  Dann  hat  er 
aber  auch   hier  nichts  anderes  gesagt  als  in  seinen  sonstigen  er- 
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kenntnisstheoretischen  Äusserungen,  nämlich  dass  es  selbstverständ- 
lich sei,  man  müsse  von  der  sinneswahrnehmung  als  festem  punkte 
losgehen. 

Zweitens.  Während  es  offensichtlich  ist,  dass  Lucrez 
146  —  634  eine  umfänglichere  vorläge  des  Kpikuros  benutzt  hat 
als  den  brief  an  Herodotos,  stimmt  doch  der  ganze  gang  der  dar- 
Stellung  mit  letzterem  überein  bis  auf  den  einen  punkt,  dass  in 
letzterem  auf  die  erörterungen,  dass  nichts  aus  nichts  entsteht  und 
nichts  in  nichts  vergeht,  als  dritter  gegenständ  folgt,  dass  das  all 
immer  so  gewesen  sei  wie  jetzt,  bei  Lucrez  aber,  dass  den  dingen 
Mfh  das  teere  beigemischt  sei,  woraus  der  übelstand  entsteht,  dass 
in.  vierten  stück  die  existenz  des  leeren  hinterher  kurz  und  unter 
»rock  Weisung  auf  jenen  dritten  theil  noch  einmal  begründet  wird, 
426  —  429.  Indessen  dieser  übelstand  ist  meines  erachtens  so  ge- 
ring und  der  vortheil ,  der  durch  diese  veränderte  disposition  er- 
reicht wird,  so  gross,  dass  ich  meinerseits  nicht  wage,  hieraus  auf 
eine  contamination  des  Lucrez  zu  sohl i essen  ,  sondern  es  eben  so 
gut  for  möglich  halte,  dass  er  diese  abweichende  anorduurig  in 
leioer  vorläge  schon  vorfand ;  denn  der  einzig  methodisch  rich- 
tige gang  der  entwicklung  ist  doch  wohl  der,  dass  zuerst  er- 
wiesen wird,  das  volle  in  gestalt  der  grundkörper  und  das  leere 
seien  die  einzigen  principien.  Bei  diesem  beweise  wird  vorausge- 
setzt .  dass  es  überhaupt  körper  gebe ,  und  diese  Voraussetzung 
oachdem  zunächst  gezeigt  ist ,  dass  man  grundkörper  und  leeres 
annehmen  müsse,  gerechtfertigt,  um  dann  zu  dem  zuvörderst  noch 
übrigbleibenden ,  dass  es  weiter  nichts  substantielles  giebt  als  kör- 
per und  leeres,  überzugehen.  Dies  hätte  vollständig  genügt,  und 
die  Wiederholung  426 — 429  war  sachlich  gar  nicht  noth wendig, 
sondern  dient  lediglich  zu  einer  äusserlicben  abruodung. 

Sehr  schlimm  aber  wäre  es,  wenn  wirklieb,  wie  Bruns  (p. 
75  ff.)  nach  theilweisem  vorgaoge  von  Woltjer  behauptet,  die 
vrrse  159 — 328  die  kennt niss  des  begriffs  und  der  eigenschaften 
'er  atome  schon  voraussetzten,  so  dass  dann  freilich  die  ganze  beweis- 
führung  sich  in  einem  argen  cir cuius  vltiosus  drehen  würde.  Meines 
erachtens  haben  aber  bereite  Brieger  und  Bockemüller  der- 
artige bebau ptungeo  vollständig  widerlegt.  Es  ist  wahr,  Lucrez 
ttt  so  einem  solchen  missverstaudniss  selbst  den  on  lass  gegeben, 
indem  er  in  den  verseo  50  —  61  als   technische  hezetchnuogen 
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■  einer  primordia  rerum ,  d.  Ii.  der  epikureischen  atome ,  sofort 
materia* ,  genitalia  corpora,  semina  rerum ,  corpora  prima  einführt, 
aber  ich  glaube  in  meinen  Quaestiones  epicriticae  de  carminis  Lu- 
cretiani  prooem'w  (Greifsw.  1884)  nach  dem  vorgunge  anderer  ge- 
zeigt zu  haben,  das«  er  allem  anscheine  nach  die  absieht  hatte,  bei  ei- 
ner definitiven  redaction  diese  verse  durch  andere,  passendere  zu  er- 
setzen ").  Wenn  er  nun  aber  nachweist,  kein  korper  entstehe  aus 
und  vergehe  in  nichts,  so  ist  dies  ja  doch  nur  so  denkbar,  wenn 
ein  jeder  abgeleitete  körper  vielmehr  aus  ewigen  gruodkörpern 
entsteht  und  sich  wieder  in  sie  auflöst  Warum  soll  der  dichter 
dies  also  nicht  aussprechen,  warum  diese  ewigen  grund körper  nicht 
primordia  rerum,  semina  rerum,  corpora  prima,  aeterna  maier  its, 

lldf  AMtllMI        *4»»%k4»«ft  *lft**Mtf>«  %•  ftkl  /I  I  /lt<l  /■  1          rt  All  t  I  ä*  I  •  rt  ».An 

uetemum  semen,  principiu,  vorporu  muieriai,  yeiiiiuiw  turpora  nen- 
nen? Mehr  aber  thut  er  nicht;  dass  dieselben  nicht  etwa  erope- 
dokleische  demente  oder  jene  zahllosen  bestimmten  einfachen  kör- 
per sind  ,  welche  Ana*  ago  ras  zu  gründe  legte ,  oder  die  atome 
bestimmter  einfacher  körper,  wie  in  unserer  modernen  Chemie,  son- 
dern die  qunlitatslosen  Oder  vielmehr  mit  keiner  andern  qualitat 
als  der  der  Stofflichkeit  im  allgemeinen  ausgerüsteten  atome,  die 
Demokritos  von  Leukippos  uud  tipikuros  von  Demokritos  über- 
nahm ,  davon  erfahren  wir  hier  noch  nicht  das  geringste  uud 
brauchten  zum  vollen  verstand n is s  der  beweisfuhrung  auch  noch 
nicht  das  geringste  zu  wissen.  Bs  sind  natürlich  nicht  beliebige 
grundkörper,  sondern  bestimmte,  mit  gewissen  Verschiedenheiten  je 
nach  den  verschiednen  arten  der  aus  ihnen  hervorgehenden  dinge, 
certum  semen  (189),  sua  materia  (101)«  certa  materies  (203),  sua 
corpora  (215),  aber  welcher  art  diese  bestimm  the  it  ist,  darüber 
erbellt  sogar  aus  der  widerleguog  einer  unendlichen  theilbarkeit, 
aus  den  partes  minimae,  dem  Wechsel  verhalt  niss  zwischen  dem  kör- 
perlichen und  dem  leeren  u.  s.  w.  503 — 634  erst  so  viel,  das* 
diese  urkörper  genauer  atome  sind;  dass  aber  auch  qualitätslose, 
dem  bringt  erst  die  Widerlegung  der  urstoffe  des  Heraklei  tos,  Em- 
pedokles  und  Anaxagoras  635 — 920  uns  näher,  aber  auch  our 
erst  näher,  und  erst  im  zweiten  buche  lernen  wir,  dass  der  uoter- 

39)  Wesahalb  der  Widerlegungsversuch  von  Harder  Wochenschr. 
f.  klass.  philol.  I,  1884,  p.  1191  f.  mich  nicht  im  mindesten  überzeugt 
hat ,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetzen.  Was  er  auf  meine  im 
obigen  wiederholte  bemerk ung  erwidert ,  (jeht  dieselbe  einfach  über- 
haupt nicht  an,  sondern  ist  eine  reine  (uraßatoc  ttt  äklo  ytvoc 
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schied  der  atome  nicht  io  der  qualität,  sondern  in  der  geaalt  be- 
5tc)>t,  und  damit  erst  wissen  wir,  was  die  wahren  prinxortlia  rsrum 
und.  Warum  ferner  zum  beweise  dafür,  dass  nichts  aus  Dichte 
totstellt,  nicht  sofort  die  rein  erfahrungsroassige  thatsache,  dass  die 
«Ben  dinge  durcli  eine  schwächere ,  die  andern  erst  durch  eine 
stärkere  gewalt  auflösbar  sind,  hätte  benutzt  werden  dürfen,  und 
warum  nicht  schon  hier  aus  derselben  im  allgemeinen  zu  scliliessen 
erlaubt  war,  dass  jenes  auf  eine  losere  und  lockrere,  dieses  auf  eiue 
festere  uod  engere  Verbindung  jener  ewigeu  urkörper  in  ihnen 
hinweist ,  wenn  auch  die  genauere  ausführung  hievon  erst  viel 
später  erfolgen  konnte,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Alterdings 
das  noch  unbewiesene  leere  wird  223  vorweggenommen.  Aber  dies 
ist  doch  am  ende  so  schlimm  nicht,  da  ja  gleich  im  folgenden  ab. 
schnitt  der  beweis  für  dasselbe  folgt,  329  If.  Und  so  reducirt  sieb 
denn  das  ganze  versehen  des  Lucrez  darauf,  dass  er  239  f.:  nisi 
materies  aeterno  teneret,  inter  se  nexu  minus  out  magis  indupwlita 
statt  si  pnssent  res  ad  nih$m  quaeque  reverti  geschrieben  und  da- 
durch zwar  nicht  in  der  sache,  aber  in  der  form  mit  540 — 550 
einen  cirkel  bewirkt  hat .  wahrend  sich  in  allen  übrigen  stücken 
159— 328  und  418-634  auf  das  vollständigste  mit  einander  ver- 
tragen, leb  zweifle  allerdings  nicht  daran,  dass  seine  vorläge 
auch  von  diesem  fehler  frei  und  er  ihn  folglich  durch  engeren 

anscliluss  an  sie  vermieden  hätte.  Ueberdies  aber  ist  die  Stellung 
dieses  dritten  beweise«  238  -249  eine  verfehlte :  er  hätte  mit  dem 
ersten  217—224  in  eins  verbunden  und  am  wenigsten  durch  den 
zweiten  225 — 237  von  ihm  abgetrennt  werden  dürfen.  Und  so 
liegt  der  gedanke  nahe,  dass  nicht  der  vierte  250 — 264,  wie 
Boek  emulier  vermutbete,  sondern  dieser  dritte  ein  späterer  nach- 
trag  des  dichter*,  und  zwar  ein  ungeschickter  nachtrag  sei. 
Greifswald.  Fr.  Susemihl. 

Zu  Vegetius. 

Kpit.  rei  mil.  IV  32:  singulae  autem  liburnae  singulos  nauar- 
clms,  id  est  quasi  navicularios,  habebant,  qui  exceptis  ceteris  nau- 
tarum  offieiis  goberoatoribus  atque  remigibus  et  militibus  ezer- 
ceodis  cotidianam  curam  et  iugem  exhibebant  industriam.  Mit 
beseitigung  einer  irrtümlichen  assimilation  ist  zu  lesen:  excepti 
ceteris  nautarum  offieiis. 

Würzburg.  A.  Eussttcr. 
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Die  komposition  von  Horaz  Ars  poetica. 

Gelegentlich  einer  besprechung  von  Orel  I  i-Hirscltf elders  Horaz- 
ausgabe  torn.  II  ed.  min.  stellt  G.  Faltin  in  der  Berl.  philol.  seit- 
sehr.  1884  p.  1223  die  interessante  Hypothese  auf,  dans  die  Ars 
poetica  nicht  ein  einziger  brief  sei,  sondern  eine  folge  von  vier 
briefen  (1—152,  153—294,  295—390,  39t  —  ende)  bilde,  „von 
denen  stets  der  folgende  eine  direkte  oder  indirekte  beziehung  auf 
den  vorausgehenden  enthält,  ohne  dass  der  frühere  auf  den  spa- 
teren hinweist".  Die  begrün  dung  dieser  hypotliese  ist  für  eins  der 
nächsten  hefte  des  Rheinischen  museums  in  aussieht  gestellt.  In- 
zwischen theile  ich  meine  auffassung  der  Ars  poetica  mit,  welche 
in  anderer  weise  „einen  der  schwersten  anstösse,  nämlich  das  wie- 
derholte und  unmotivierte  zurückgreifen  auf  bereits  behaodelte  fra- 
gen« fortzuschaffen  versucht. 

Der  inhalt  von  v.  1—219  der  Ars  poetica  zerfällt  io  kürzere 
literarhistorische  und  ausführlichere  theoretische  bestand!  heile.  Die 
wesentlichsten  sind  die  lehren  von  der  einheit,  von  der  rich- 
tigen disposition  des  Stoffs,  vom  ausdruck  (facundia  et 
ordo),  vom  metrum,  von  der  wähl  des  süjets,  von  der  dar- 
stellbarkeit, der  angemessenen  durchführung  der  Cha- 
raktere, von  dem  chore  und  der  musikalischen  begleitung.  Ge- 
rade so  enthält  der  ein  ganzes  fiir  sich  bildende  folgende  abschnitt 
über  das  satyrspiel  v.  220-250  eine  kurze  literarhistorische  partie 

(220 — 224)  und  eine  längere  theoretische  anweisung  (225  250). 

Die  letztere  wird  in  v.  225—233  durch  die  Warnung  eingeleitet, 
das  satyrspiel  nicht  in  eine  parodie  auf  die  voraufgehende  tra- 
gödie  ausarten  zu  lassen:  wie  die  ehrbare  römerin  auch  beim 
tanz  an  festtagen  ihre  würde  bewahrt,  so  dürfen  die  götter  und 
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der  tragödie  auch  in  dem  satyrspiel  nicht  zu  karrikaturen 
werden.  Es  folgt  v.  234 — 239  die  lehre  voo  der  spräche  des 
saurspiels ,  die  nicht  trivial  werden  darf,  wie  die  der  komödie, 
wmdern  einen  gewissen  redescbmuck  behaupten  muss;  sodann  v. 
240—243  die  lehre  vom  i  n  h  a  1 t,  den  ein  bekannter  mythos  bilden, 
aber  die  kunst  des  dicliters  geschickt  und  spannend  gruppiren  soll; 
endlich  v.  244 — 250  die  lehre  von  der  richtigen  durchführung  der 
roüeo  und  zwar  besonders  der  des  chores,  denn  gewiss  hat 
Spengd  Philol.  XXXIII.  575  recht,  unter  den  ailvis  deducti  satyri 
Mer  die  satyrn,  die  den  chor  bilden,  zu  verstehen.  Bs  nimmt  also 
4er  abschnitt  über  das  satyrspiel   v.  220  —  250  sehr  wesentliche 

von  v.  1 — 219   wieder  auf  und  fasst  sie 
,  wie  sich  aus  der  gegenuberstellung  der  correspondie- 
reoden  partien  ergiebt : 

V.  234:  noo  ego  inornata  ac  do-i       V.  45:  in  verbis  etiam  tenuis 

minantia  nomine  rerum         (   cautusque  serendis 

verbaque,  Pisones,  satyrorumf  hoc  a  met  hoc  speruat  pro- 


scriptor  amabo 

V  236:   nec  sie  enitar  tragico 
diti  erre  colori, 
ot  nihil  intersit  Davusne  lo- 
quatur  et  audax 
Pythias    emuneto   In  erat  a  Si- 


V.  240:  ex  noto  fictum  carmen 
•equar,  ut  sibi  quivis 

speret  idem,  sudet  multum 
frustraque  laboret 

ausus  idem :  tantum  series 
iuncttiraniie  pollet, 

tantum  de  medio  sumtis  ac- 
cede* honoris 


missi  carmiuis  au  et  or  etc. 

V.  114:   intererit  multum  di- 
vusne  loquatur  an  heros 
maturusne  senex  an  adhuc 

florente  iuventa 
fer vidua  et  matrona  potens 
an  sedula  nut  rix  etc. 

V.  119:  aut  famam  sequere  etc. 
V.  128:  difficile  est  proprie  com- 
munis dicere  tuque 
reel  ins  lliacum  carmen  diducis 

in  actus 
quam  si  proferres  ignota  in- 

dictaque  primus, 
publica  materies  privati  iuris 
erit  si 

non    circa    vilem  patulumque 
moraberis  orbem  etc. 
V.  43:  ordinis  haec  virtus  erit 
et  venus,  aut  ego  fallor, 
ut  iam  nunc  dicat  iam  nunc 
debentia  dici 
Cf.  auch  v.  47:  dixeris  egregie, 
notum  si  callida  verbum 
reddiderit  iuoctura  novum. 
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v  i  ,      'V-  !26:      servetur  ad  iroum, 

V.  244:  silvis  deducti  caveaot 


me  iudice  Fauni, 
De   velut   innnti    triviis  ac 

paene  fo reuses 
aut  uimium  teneris  iuvenentur 

versibus  umquam, 
aut  immtinda  crepent  igno- 

ininiosaque  dicta 


quaiis  ab   iucepto  proceaterit 
et  sibi  coaster. 
V.  193:  actoris  purtis  chorus  of- 
ficiumque  virile 
defendat,  neu  quid  medios  io- 

lerciuat  actus 
quad  non  proposito  cooducat 
et  haereat  apte. 


Cf.  auch  249  mit  212.  213. 

Eine  solche  wiederaufnähme  sehr  wesentlicher  punkte  aus  d 
inhalte  des  ganzen  vorangehenden  abschnitte«  und  ein  solches  zu- 
saininenfasBen  dieser  punkte  kann  aber  als  „lastige  Wiederholung4* 
nur  dann  anerkannt  werden,  wenn  nicht  ein  bestimmter  «weck  mit 
ihr  verbunden  ist.  Sobald  sich  hingegen  nachweisen  lässt ,  dass 
der  dichter  mit  dieser  wiederaufnähme  uud  diesem  zusammenfassen 
einen  bestimmten  zweck  verfolgt,  liegt  nicht  eine  „lästige  Wieder- 
holung" und  damit  etwas  unbegreifliches  oder  fehlerhaftes,  souderu 
vielmehr  eine  recapitulation  vor. 

Die  recapitulation  —  rerum  repetitio  et  congregatio ,  «•>«««- 
yaXalwng  Quintil.  VI.  c.  1—8,  Volckmann  Rbet.  p.  215  -  ge- 
hört ihrer  natur  nach  der  pero  ratio  an  ,  dass  jedoch  etiam  in  aliis 
partibus  action'ut,  si  multiplex  causa  sit  et  pluribus  argumenta  de- 
fensüy  utihter  araxt<f>ala(u*(nv  /fcri  bestätigt  Quiutil.  I.  I  und  be- 
weist z.  b.  Cic.  pro  Mil.  9.  23.  Dem  Horaz  ist  die  recapitula- 
tion nicht  ganz  fremd,  wie  Ep.  I.  1.  106  ad  summam:  sapimts  etc. 
zeigt,  und  damit  lässt  sich  vergleichen  Sat.  I.  1.  108:  iUuc  wdc 
abii  redeo,  qui  nemo  ut  avarus  etc. ;  kurze  Zusammenfassungen,  Wie- 
derholungen,  nutzanwendungen  finden  sich  Sat  I.  2.  123,  II.  5. 
23,  Kp.  I.  7.  96,  aber  weiteren  umfang  hat  diese  entlehnung  aus 
der  rhetorischen  topik  bei  Horaz  nicht  gewonnen,  und  namentlich 
sucht  man  in  den  litteraturbriefen  und  Sat.  II.  3,  wo  mau  sie  am 
ersten  erwarten  könnte,  vergeblich  nach  ihr.  Es  ist  auch  fur  un- 
sere stelle  die  bezeichnung  als  „recapitulation"  nur  sachlich  ,  nicht 
formell  zutrettend ,  insofern  in  ihr  die  summarische  Wiederholung 
nur  factisch  erfolgt  und  nicht  formell  als  solche  hingestellt  wird  j 
denn  während  z.  b.  Aesch.  Ctesiph.  203  die  einzelnen  glieder  der 
recapitulation  einleitet  mit :  ttqw tov  fAtv  in£öti£a,  fwr«  i£(Xtyia 
kuI  dmov  —  StvuQOv  St  feggJl^or  x.  r.  X.  oder  Cic.  pro  Quinct. 
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28.  86  mit  osiendi  —  docui  —  demonstravi,  mithin  zu  einer  re- 
capitulation wesentlich  gehört,  class  sie  als  solche  auch  formell  dein 
börer  sofort  erkennbar  wird,  fehlt  es  hier  an  diesem  erforderniss 
«■er  rhetorischen  recapitulation  gänzlich.  Ja,  während  die  reca- 
pitulation io  der  rede  nur  durch  ihre  form  wirkt ,  ihre  ganze  be- 
ta to  Dg  nur  in  der  form  der  energischen  Zusammenfassung  besteht, 
aitliio  io  ihr  niemals  ein  neues  sachliches  moment  beigebracht, 
sondern  nur  bereits  dagewesenes  in  neuer  form  (quae  enume- 
randa  videntur  atm  pondere  aliquo  dicenda  sunt  et  aptis  escitanda 
mtmtiis  ei  figuris  utiqut  varianda:  alioqui  nihil  est  odiosius 
recta  Ma  repetitione  velut  memoriae  iudicum  difßdentis:  Quillt.) 
aufgezählt  wird,  tritt  bei  Horaz  mit  v.  220  ein  vollkommen  neues 
thema,  das  satyrspiel,  auf  und  in  die  beharidliuig  dieses  neuen  the- 
mas  ist  die  recapitulation  nur  verflochten.  In  schlichter  prosa 
würde  v.  220  ff.  lauten:  bald  nach  der  erfindung  der  tragödie 
ward  das  satyrspiel  geschaffen ,  um  den  Zuschauer  wieder  zu  hei- 
terer festesst  im  miing  zurückzuführen  ;  für  dieses  satyrspiel  gilt  nun 
das,  was  ich  als  erfordernisse  der  tragödie  bereits  hingestellt  habe, 
io  sehr  wesentlichen  punkten  gleichfalls ;  es  darf  dag  satyrspiel 
Dicht  zur  parodie  der  tragödie  werden,  es  muss  die  spräche  an- 
gemessen bleiben,  es  muss  ein  bekannter  stoff  richtig  disponirt  und 
ihm  ein  neuer  gesiehtspunkt  abgewonnen  werden,  es  darf  der  ge- 
lang des  chors  nicht  an  gassenhauer  erinnern.  Hiernach  lässt  sich 
dud  zwar  nicht  behaupten,  der  abschnitt  über  das  satyrspiel  sei 
eine  recapitulation,  denn  dazu  fehlt  ihm  die  formelle  qualification, 
wohl  aber,  er  enthalte  eine  recapitulation. 

Hiermit  ist  indessen  wiederum  nicht  genug  gesagt.  Was  ist 
deno  der  eigentliche  zweck  der  recapitulation?  Nach  Quintilian: 
et  memoriam  indicia  reficit  et  totam  eimul  causam  ponit  ante  ocu- 
lot  et ,  etiamsi  per  singula  minus  moverat ,  turba  valet  ,  d.  h.  sie 
«acht  einen  masseneffekt  auf  die  meioung  des  riebters  auszuüben. 
Denselben  zweck  hat  die  in  220 — 250  enthaltene  recapitulation, 
und  sie  erreicht  iho ,  indem  sie  kurz  und  in  unvermittelter  folge, 
wie  es  dem  weaen  einer  recapitulation  entspricht ,  diese  Haupt- 
punkte aufzählt,  nicht  mit  den  früheren  Worten  oder  bildern,  was 
nach  Quintilian  selbst  im  rhetorischen  stile  tadelhaft  wäre,  sondern 
mit  geschickter  nnpassung  an  du  neue  thema  des  satyrspiels,  doch 
auch  wieder  nicht  so  in  demselben  aufgehend,  dass  die  beziehung 
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auf  die  obigen  ausführungen  ganz  verdunkelt  würde,  cf.  237:  «f 
nihil  intersit  Davusne  loquatur  et  audax  Pythias  —  uod  v.  1 14  : 
intererit  mnltum  divusne  loquatur  an  heros.  Diese  unvermittelte 
folge  der  drei  hauptgedauken  ,  ihre  abgerissenheit  ist  nicht  unbe- 
merkt geblieben,  aber  es  sind  die  wunderlichsten  combinationen  an 
sie  geknüpft  worden.  So  nahm  t.  b.  Teuffei  Rhein,  m.  XXVIII. 
403  drei  verschiedene  fassungen  eines  und  desselben  gedaokens  an, 
von  denen  jede  fur  sich  betrachtet  befriedigend  sei ,  aber  nur  eine, 
die  erste  v.  225 — 233,  zur  definitiven  aufnähme  in  das  gedieht  be- 
stimmt gewesen  wäre,  (siehe  dagegen  Spengel  Philo!.  XXXIII. 
574)  und  Oscar  Weissenfeis  hebt ,  ohne  selbst  zu  der  lösurig  der 
frage  zu  gelangen  (Aesth.-krit.  analyse  der  Kp.  ad  Pis.  im  Neuen 
lausitzer  magazin  bd.  56  p.  168),  die  thntsache  der  abgerissenlieit 
an  sich  gut  hervor,  wenn  er  sagt:  „der  Zusammenhang  und  der 
fortschritt  lässt  sich  ja  erkennen,  aber  die  formelle  Verbindung  ist 
eine  überaus  lose.  Wir  hüben  drei  thcile  ,  die  auf  dasselbe  lliema 
zielen  und  sich  gegenseitig  ergänzen ,  aber  s<»  plötzlich  anheben, 
dass  man  am  anfange  des  zweiten  (ttoti  ego  inornata  et  dominantia 
nomina  solum  234)  in  der  form  keinerlei  Verbindung  mit  dem  er- 
sten, am  anfange  des  dritten  {silvis  deduct  i  caveant  me  iudice  Fanni 
244)  keinerlei  Verbindung  mit  dem  zweiten  in  der  form  ge- 
wahrt. —  —  Die  betrachtung  gleicht  drei  von  aofang  an  pa- 
rallel neben  einander  herlaufenden  linien ,  drei  unabhängig  von 
einander  gemachte  bemerkungen  hat  Horaz,  weil  er  sah,  dass  sie 
sich  ergänzten  und  zusammen  das  ausmachten  ,  was  er  über  das 
satyrdrama  auf  dem  herzen  hatte,  an  einander  geschoben  — ".  Die 
unverbundenheit  der  sätze  verliert  aber  nach  meiner  auftassung  al- 
les befremdliche,  sie  gehört  zum  wesen  der  recapitulation  (in  hac 
quae  repetemus  quam  breüissime  diceuda  sunt  et,  quod  Graeco  verbo 
patet ,  decurrendum  per  capita:  Quint.)  und  zeigt,  dass  es  dem 
dichter  darum  zu  thun  war,  auch  durch  die  form  die  gedanken 
an  eindringlichkeit  gewinnen  zu  lassen,  vgl.  Ep.  I.  2  v.  52-63. 

Wir  dürfen  hiernach  jetzt  sagen :  der  abschnitt  über 
das  satyrspiel  v.  220  —  250  enthält  eine  recapitula- 
tion, welche  sich  als  solche  durch  vergleic  hung  der 
oben  aus  1219  m  itgetheilten  stellen  sowie  durch 
die  unverbundenheit  der  drei  hntiptgedanken  aus- 
weist. 
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Wenn  nun  der  zweck  der  rhetorischen  recapitulation  ist,  einen 
maäseneffect  auf  die  meinung  des  rieht  era  auszuüben,  so  muss  auch 
4er  epistolograph  durch  das  gleiche  mittel  auf  den  adressaten  be- 
sfinmeod  einwirken  wollen.  Eine  bestimmende  einwirkung  konnte 
Don  Horaz  beabsichtigen  entweder  auf  das  urtheil  oder  auf  den 
willen  der  Pisonen  resp.  des  älteren  der  brüder;  auf  ihr  urtheil, 
wenn  er  ihnen  die  bedeutung,  die  er  selbst  dem  satyrspiel  beimesse 
und  das  besondere  interesse,  das  er  für  diese  dichtungsgattung  hege, 
dadurch  als  berechtigt  hinstellen  und  zum  vollen  eindruck  bringen 
wollte,  dass  er  die  ganze  partie  1 — 219  gleichsam  hinarbeiten 
liess  auf  das  satyrspiel ,  als  in  welchem  die  wichtigsten  inomente 
4er  dramatischen  kunsttheorie  zu  einer  vorzugsweisen  geltuug  ge- 
langten, —  auf  ihren  willen,  wenn  er  sie  eutweder  für  einen  ver- 
such auf  diesem  gebiete  gewinnen,  resp.  bei  einem  solchen  unter- 
stützen ,  oder  aber  durch  hervorhebung  aller  in  betracht  kommen- 
den Schwierigkeiten  vor  einem  derartigen  vorhaben  warnen  wollte. 
0.  Weissenfeis  schliesst  sich  der  ersteren  auffassung  an  nnd  be- 
hauptet, die  ausfübrlichkeit,  mit  welcher  das  satyrdrama  behandelt 
werde,  rühre  daher,  dass  der  stil  dieser  kunstart  dem  Horaz  ei- 
gentümlich interessant  gewesen  sei :  für  den  hohen  stil  der  tra- 
gödie  habe  der  lyriker  Horaz  nicht  genug  des  begeisterten  Schwun- 
des gefühlt.  Das  ist  wohl  zu  viel  gesagt:  die  apis  Malina  ord- 
net sich  bescheiden  dem  dircaeischen  schwane  unter,  und  auch  die 
»wüsche  lyrik  ist  nicht  die  eigentliche  stärke  des  Horaz ;  aber 
verstellt  nur  der  eine  tragödie  nachzuempfinden  und  voll  zu  wür- 
digen, der  stets  selbst  io  deu  höheren  regionen  der  begeisterung 
schwebt?  Ich  möchte  doch  einem  dichter  wie  Horaz,  dem  sein 
treuer  begleiter  Homer  in  Heisch  und  blut  übergegangen  ist,  das 
tolle  Verständnis*  auch  eines  Aeschylus  und  Sophokles  nicht  ab- 
turechen, und  jedenfalls  giebt  keine  stelle  in  seinen  werken  das 
recht  dazu.  Unbefangener  lässt  Ribbeck  p.  214  seiner  ausgäbe 
beide  möglichkeiteti  zu,  wenn  er  sagt :  „zwar  beweist  die  art,  wie 
lateinische  grammatiker  von  der  fabnla  satyricu  sprechen  (Diomedes 
p.  491  K.  Marius  Victorinus  p.  2527  P),  dass  wenigstens  ihr  ge- 
wälirtmnnn  Sueton  (s.  Reifferscheid  Sueton  rell.  p.  12  (f.)  keine 
römischen  satyrdramen  kannte:  sonst  würden  sie  sich  nicht  aus- 
drücken satyrica  est  a  pud  Graecos  fabuUt  (Diomedes)  oder 
satyrievm,  quod  inter  tragicum  et  comicum  stihtm  medium  est.  haec 
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a  pud  Grace os  metri  species  u.  s.  w.  (Mar.  Vict.),  und  Atel- 
lanae,  arguments  dictisque  iocularibus  similes  satyricis  f  abulis 
Graecis  (Dioni.).  Aber  selbst  wenu  wirklich  ein  römisches  aa- 
tyrdrama  nie  wirklich  versucht  worden  ist,  so  konnteo  doch  ent- 
weder die  Pisooen  die  absieht  haben,  sich  auch  daran  zu  wagen, 
oder  Horaz  und  »eine  schule  konnten  nach  ihrem  prinzipe,  die  cl Ba- 
sischen muster  der  griechischen  poesie  auf  den  bodeo  von  Latium 
zu  verpflanzen,  das  satyrische  element  als  wesentlichen,  untrenn- 
baren best  and  t  heil  der  ttesch  fleischen  und  sophokleiscben  kunst  auf- 
fassen und  voraussetzen,  dass  der  geläuterte  classische  geschmack 
der  Zeitgenossen  auch  als  nachspiel  der  tragödie  statt  der  ruhen 
atellane,  welche  bisher  diesem  zweck  gedient  hatte,  die  weit  gra- 
ziösere, reinere  form  der  Griechen  vorziehen  werde.  Bier  aber 
lag  gerade  für  den  römischen  dichter  die  gefahr  nahe,  dass  er, 
durch  die  gemeinlieit  des  atellanenstils  verführt,  jene  feine  mitte 
zwischen  tragischem  kothurn  und  der  niedrigen  redeweise  der  fa- 
bula  planipedaria  verfehlen,  dass  er  den  vornehmen  cooversatiooston 
von  gÖttero  und  heroen  mit  der  kleinbürgerlichen,  possenhaften 
manier  römischer  handwerker,  philister  und  sklaven  verwechseln 
möchte.  Diese  boheit  des  satyrspiel  8  als  einer  heitern  schwerster 
der  tragödie  betont  Horaz:  es  ist  fast  derselbe  ton  und  schritt,  in 
dem  beide  sich  bewegen  sollen,  nur  durch  die  muthwillige  gesell- 
schaft  der  sutyrn  fast  wider  willen  hingerissen  zu  einer  gewissen 
leichtfertigkeit ,  die  doch  der  gewohnten  und  angebornen  würde 
nie  vergisst.  Aber  weder  der  pöbelhafte  jargon  der  gasse ,  noch 
die  gezierte  feinheit  des  auf  dem  forum  der  Weltstadt  heimischen 
elegants  (245)  würde  naturkindern  wie  den  Faunen  zusagen,  in 
deren  haltung  und  redeweise  der  duft  des  waldes,  der  ihre  hei- 
matb  ist  (244),  nicht  verwischt  werden  darf,  wenn  gebildete  Zu- 
hörer (248)  wohlgefalleo  daran  finden  sollten ".  Ist  es  hiermit 
Ribbeck  gelungen,  das  ausführliche  eingehen  auf  das  satyrdrama 
zu  motiviren,  so  trete  ich  seiner  ersten  annähme  bei,  dass  die  Pi- 
sunen  die  absieht  hatten,  sich  daran  zu  wagen,  und  zwar  thue  ich 
dies  nicht  bloss  aus  inneren  gründen,  insofern  sich  mir  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  der  plan  des  ganzen  gedichtes  zu  erschließen 
scheint,  sondern  auch,  weil  ich  nicht  glaube,  dass  Horaz  wirklich 
die  absieht  gehabt  hat,  das  satyrspiel  auf  römischen  boden  zu  ver- 
pflanzeo.    Bs  bedürfte  dazu  unzweideutiger  beweise  um  so  mehr, 
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als  Horaz  das  gebiet  seine«  poetischen  Schaffens  eng  umgrenzt  bat 
uml  too  einer  schule  des  Horaz  im  eigentlichen  sinne  xu  reden 
ernsten  bedenken  unterliegt,  vgl.  darüber  auch  A.  Riese  im  Lit  era  r. 
tenlralbl.  1881  p.  460. 

Das  bisherige  resultat  erfährt  demgemäss  jetzt  die  erweite- 
rn^, dass  die  recapitulation  aus  dem  gründe  in  den 
abschnitt  über  das  satyrdrama  eingeflochten  Ist, 
weil  der  dichter  auf  den  willen  des  älteren  Piso, 
der  grade  in  dieser  dichtungsgattung  lorbeeren 
is  pflücken  hoffte,  bestimmend  einwirken  wollte. 

Ks  entsteht  nun  die  frage,  nach  welcher  richtung  hin  Horaz 
uearimineod  wirken  wollte,  ob  aufmunternd  oder  warnend.  Verge- 
genwärtigen wir  uns  zunächst  den  inhalt  vun  v.  250  bis  zu  ende. 
Ihn  bildet  v.  250—262  eine  diatribe  über  den  senar  mit  einem  ta- 
delnden Seitenblick  auf  Ennius;  v  263  —  274  die  nutzan Wendung 
hieraus  für  die  römischen  dichter,  welche  nicht  der  thörichten  mode- 
vnrliebe  für  einen  Plaut  us  huldigen,  sondern  den  ewigen  mustern 
der  Griechen  folgen  sollten;  v.  275-284  die  geschichte  der  grie- 
chischen tragödie  und  komödie;  v.  285—294  urtheil  über  die  rö- 
mische nacbahmung ,  der  es  nicht  an  talent,  wohl  aber  an  fleiss 
gebreche,  mit .  nutzanwendung  auf  die  Pisonen ;  v.  295 — 309  über 
die  richtige  Schätzung  von  talent  und  theoretischer  bildung  mit 
nutzanwendung  auf  den  dichter  selbst;  v.  310-322  über  die  beob- 
arhiung  des  lebens  als  der  einzigen  quelle  naturwuhrer  darstellung; 
323  —  332  über  die  künstlerische  grosse  der  Griechen  und  die  un- 
köntlerisch-prak tische  erziehung  der  Römer;  333—346  über  die 
auffirabe  der  poesie;  347-360  über  das  mnass  der  ansprüche  an 
dichter;  361—  365  vergleich  der  dichtkunst  und  maierei;  366  —  378 
in  der  poesie  gilt  keine  mittelmässigkeit ;  379  —  391  man  prüfe  da- 
her seine  kräfte  und  frage  um  rath;  v.  392  407  anfange  der 
Rieste;  408  418:  natura  fierel  taudabile  carmen  an  arte  quaesitum 
ttt;  419 — 453  nicht  parasiten,  sondern  wohlmeinende  kunstverstän- 
dige seien  dir  massgebend;  454  —  475  Unteilbarkeit  des  von  sich 
eingenommenen,  ruhmsüchtigen  dichters. 

Das  ist  ein  bunt  durcheinander  gewürfelter  iuhalt,  so  scheint 
ei,  und  in  der  that  lässt  ein  blosses  suinmarium  häufig  nicht  ein- 
mal eine  ahnung  vou  Zusammenhang,  geschweige  denn  einen  lei- 
teodeo  gedanken  durchblicken.    Und  doch   ist  sowohl  der  zusum- 
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menhnrig,  wie  die  gestaltende  idee  nachweisbar,  und  zwar  beides 
ohne  missbrauch  des  schon  an  sich  weiten  Spielraumes,  welchen  die 
zwanglose  kunstform  der  epistel  bietet. 

Es  ist  nämlich  unverkennbar,  dass  die  persönlichen  beziehun- 
gen,  welche  zwischen  dem  Verfasser  und  dem  adressaten  obwalten, 
desto  greifbarer  werden,  je  mehr  die  dichttiug  sich  dem  ende  nä- 
hert: je  weiter  wir  lesen,  desto  scharfer  umrissen  tritt  die  figur 
des  älteren  der  brüder  hervor,  desto  mehr  stellt  Horaz  sich  selbst 
ihm  als  den  rathgeber  gegenüber ,  der  wohlmeinen  und  sachver- 
ständniss  genug  habe,  um  ihm  den  rechten  weg  zu  weisen.  Dies 
bezeugt  sich  schon  äusserlich  in  der  a  n  r  e  d  e.  Der  ganze  erste 
theil  bis  v.  220  enthält  ausser  der  frage  v.  5:  risutn  teneatis  amieil 
v.  6:  credits  Pisones  und  v.  24:  pater  et  iuvenes  patre  digni  als 
einzige  directe  anreden,  und  dies  sind  nothwendige,  sich  gegen- 
seitig ergänzende  aufklärungen  über  die  adressaten.  Von  da  an 
verflüchtigt  sich  aber  die  Persönlichkeit,  welcher  Horaz  seine  ratli- 
schläge  giebt;  er  spricht  zu  allen,  die  dichten  wollen:  v.  38:  sv- 
mite  materiam  vestris  qui  scribitis  aeqtutm  viribus ,  v.  40 : 
cui  lecta  potenter  etil  res,  v.  46:  promissi  cnrminis  auctor  und 
die  schon  vorher  und  von  nun  an  gewöhnlich  gebrauchte  zweite 
person  singularis  kann,  da  es  abgeschmackt  wäre,  sie  auf  die  ein- 
zige bisher  im  singularis  angeredete  person,  den  Piso  pater,  zu 
beziehen ,  nur  ganz  allgemein  alle  diejenigen  bezeichnen ,  welche 
dichterberuf  in  sich  fühlen,  ähnlich  wie  der  Verfasser,  auch  wenn 
er  in  der  ersten  person  redet,  weniger  in  seiner  individualität  her- 
vortritt, als  sich  in  die  grosse  menge  der  dichter,  kunst  rieht  er  oder 
des  publicums  mit  einschliesst,  cf.  v.  20 :  ei  fortasse  cupressum  scis 
simulare,  103:  si  vis  me  fiere  mit  v.  25:  maxima  pars  vatum  — 
deeipimur,  v.  87  :  descriptas  servare  vias  —  cur  ego  si  nequeo  — 
pacta  salutor'i  Nur  einmal  scheint  sein  iiumuth  durchzubrechen 
v.  55:  ego  cur  adquirere  pauca  si  possum  invideor,  was  zu  sehr 
an  seine  sonstigen  klageu  über  das  malignum  volgus  erinnert,  als 
dass  mau  die  persönliche  färbung  verkennen  könnte.  Ja  selbst  das 
tu  v.  153:  tu  quid  ego  el  populus  mecum  desideret  audi  darf  kei- 
neswegs den  analogen  verseil  385:  tu  nihil  invila  dices  faciesve 
Minerva  und  426 :  tu  sen  donaris  seu  quid  donare  voles  cui  gleich- 
gesetzt werden,  denn  diesen  geht  bereits  die  anrede  v.  360:  o 
maior  iuvenum  vorher.    Auf  den  älteren  Piso  persönlich  zielt  es 
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tfeaijrstew  io  einer  dem  leser  sofort  verständlichen  weine  ebenso- 
wenig- als  v.  125:  si  quid  inexpert  um  scenae  commit  I  is :  erst  aus 
dem  ferneren  verlauf  der  dichtuog,  die  sich  besonders  dem  drama 
soireodet,  könoeo  wir  entnehmen,  dass  der  dichter  hier  aus  der 
weiten  person  deo  ma'wr  Pisonum  bereits  hervorschimmero  las- 
«?n  will. 

Hingegen    nach  dem   abschnitt  220 — 250 ,  und  deutlich  er- 
kenobar  bereits  io  ihm,  wird  der  too  auch  io  der  aorede  eindring- 
licher und  persönlicher.    Dies  bringt  die  oachdrücklicbkeit  mit  sich, 
welche  zum  weseu  der  recapitulation  gehört  uod  welche  sich  oicht 
Mo»  „in  imperativen  und  exhortativen  Wendungen,  die  so  zahlreich 
hier,  wie  obeo  bei  besprechuog  des  chors  vorkommen"  (0.  Weis- 
et«« p.  169)  äussert;  denn,   und  das  ist  viel   bedeutsamer,  io 
alfes  einzelnen  tbeileo  dieses  abschuittes  von  v.  234  ao  bedient 
lieb  der  dichter  der  ersteo  person :  non  ego  inornata  —  nomina  — 
mabo.  nec  sie  enitar  — ;  es  nolo  fictum  carmen  sequar;  sUvis  de- 
ducii  cavcant  me  iudice  Fauni.    Darum  wiederholt  er  auch  hier 
erst  deo  namen  der  adressaten,  die  seit  v.  24,  also  seit  mehr  als 
200  versen,    oicht  wieder  geoaoot  sind,  und  zwar  gewiss  oicht 
ohne  absieht  im  engsten  zusammenhange  mit  dem  satyrspiel:  non 
monutta  et  dominantia  nomina  remm  Verbaque,  Pisones,  sa- 
tjfomm  scriptor  umabo.    Auch  Ribbeck  räumt  p,  214  seiner  aus- 
pse  eio:  schwerlich  wird   mao  übrigens  umhio  köooeo  zuzuge- 
^Wo,  dass  damit  den  Pisonen,  die  v.  235  ausdrücklich  angeredet 
■erden,  directe  Vorschriften  auch  über  diese  gattuog  des  ueuclas- 
sischeo  römischen  dramas  ertheilt  werden". 

Nachdem  ouo  der  dichter  in  dem  recapitulireodeo  abschnitt  den 
kohlen  too  der  allgemeinen   betrachtung  mit  dem  wärmeren  des 
"o^eheus  auf  die  Persönlichkeit  des  adressaten  vertauscht  hat 
li»t  er  .auch  im   folgenden  immer  deutlicher  erkennen ,  wie  seine 
fftrterungeo  ganz  speciell  auf  den  älteren  Piso  gemünzt  sind,  vgl. 

268  vos  exemplaria  Graeca,  270  at  vestri  proavi ,  v.  272  si 
*&<fo  ego  et  vos,  291  t>os  o  PompiUus  sanguis,  („er  beschwort  gleich- 

1)  Treffend  bemerkt  Wieland  in  der  einleitung  über  den  betref- 
feoden  passue:  „unser  autor  spielt  so  lange  mit  dieser  idee,  dass  er 
früher  wärmer  wird,  als  wir  ihn  bisher  gesehen 
»aben;  seine  laune  nimmt  zu,  und  es  geht  nun,  fast  ununterbro- 
c*«n,  mit  einer  sehr  unterhaltenden  lebhat'tigkeit  über  die  schlechten 
dichter  her. 

PWlologui.XLIV.bd.   1.  7 
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sam  die  jungen  Piso  neu  bei  dem  glänz  ihres  hauses" :  Wieland)  3ß( 
o  motor  tu  venu  m ,  dalier  v.  385  tu  nihil  invila  dices  faciesve  Afi 
nerva,  und  ebenso  v.  425  tu  seu  donaris  schon  auf  Piso  zu  bezie 
hen  ist;  und  hand  in  haod  hiermit  geht  das  immer  stärkere  dran 
gen,  dem  urtheil  des  Verfassers  zu  folgen,  v.  388  si  quid  tarnet 
olim  scripseriSy  in  Maeci  dcscmdat  iudicis  aures  et  pair  is  et  no 
stras ,  v.  409  ego  nec  Studium  sine  divite  vena  u.  s.  w.,  wie  dent 
auch  unter  einem  Quiutilius  v.  438  und  einem  vir  bonus  et  pro- 
dens  v.  445  Horuz  offenbar  doch  nur  auf  sich  selbst  als  einem 
wahren  Aristarch  hindeutet.  Die  ergänzung  aber  und  das  gegen- 
stück  zu  diesem  hinweise  bildet  die  gleichfalls  von  dem  passos 
v.  220  —  250  ausgehende  und  von  da  immer  mehr  markirte  War- 
nung vor  der  seichten  atittnssung  der  aufgäbe  des  dichter*  von 
seiten  der  die  poesie  nur  als  noble  passion  betreibenden  eleganten 
jugend  Roms ,  die  gewiss  nicht  su  scharf  gegeisselt  wäre ,  wenn 
nicht  Piso  sehr  unter  ihrem  einflusse  gestanden  hätte. 

Hiernach  kann  über  die  richtung,  nach  welcher  hin  Horaz 
auf  den  älteren  Piso  einwirken  wollte,  kein  zweifei  bestehen  ;  wir 
dürfen  den  obigen  ergebnissen  hinzufügen:  Und  zwar  warnt 
ihn  Horaz,  sein  vorhaben  als  ein  leichtes  spiel  m 
betrachten. 

Diese  Warnung  bildet  nun  den  leitenden  gedanken  der  dichtung 
von  v.  251  bis  zu  ende.  Um  dies  zu  erweisen,  haben  wir  diesen 
abschnitt  genauer  ins  äuge  zu  fassen. 

Eine  erhebliche  Schwierigkeit  scheint  sofort  die  frage  zu  be- 
reiten,  wie  denn  der  Übergang  zu  dem  nächsten  abschnitte  über 
den  iambischen  trimeter  v.  251 — 74  zu  erklären  sei;   deun  nicht 
nur  fehlt  zwischen  v.  250  und  251,  wie  so  oft,  eine  äusserlicbe 
Verbindung,  sondern  es  ist  auch  Inhalt  und  ton  der  beiden  abschnitte 
so  ungleichartig ,  dass   sich   zwischen   ihnen  eine  kluft  zu  öffnen 
scheint,  weiche  der  leser  nur  durch  einen  snltomurtale  überspriogen 
kann.    „Mit  einer   überraschenden    urplötilichkeit    fuhrt    uns  der 
dichter  auf  das  gebiet  der   metrik  hinüber"  sagt  0.  Weissenfeis 
p.  171  richtig,  aber  damit  ist  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben. 
Lehrs  muss  der  faden   hier  nicht  entschwunden  sein  (s.  p.  CCVJJ), 
nur  schade,  dass  er  nicht  mittheilt,   wie  er  ihn  festgehalten  bat 
Ich  meine,  einen  sicheren  fingerzeig  giebt  der  pedantisch-schulmei- 
sterliche ton  des  verses:  Syllaba  longa  breoi  subiecta  vocatur  iambvs- 
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Brrnhardj  De  Hör.  Kp.  ad  P.  p.  VIII  herausfühlte, 
er,  freilich  mit  verkennung  der  dichterischen   absieht,    diesen  vers 
als  heisnipl  <if>r  institutin    scfmlastica  i?*»/  nntiim  ad  cantttni  nuprih'tn 

uod  von  der  stelle  redet  als  quae  magist ro 
tleganW  pocla  digniora  caxc  vidßntur.  In  der  that,  klingt 
der  vers  oicht  wie  der  versiözirte  antaug  eine«  paragraphen  über 
deo  iamb  um  io  eioem  lehrbuche  der  metrik  ?  Offenbar  schreibt  aber 
oicht  für  ein  publicum  ,  dem  er  erst  auseinanderzusetzen 
was  ein  iambus  ist;  mithin  liegt  die  poetische  Bedeu- 
tung des  verses  nicht  in  seinem  trivialen  inhalt,  sondern  in  seiner 
lehrhaften  form.  Was  will  aber  diese?  Sie  verfolgt 
doppelten  zweck,  indem  sie  einmal  die  brücke  zwischen  v. 
250  ood  251  bildet  und  sodann,  wie  schon  Doederleio  p.  125  er- 
kannte, mit  feiner  ironie  (oder  mit  bosheit,  wie  Wieland  meint,)  die 
folgende  theoretische  erörternng  einleitet. 

V.  220—250  biess:  „Du  willst  dich  im  satvrdrama  v< 
cLen;  fiir  dies  gelten  alle  obigen  regeln  ganz  besonders; 
hast  du  ein  scharf  kritisirendes  publicum  vor  dir.""  Nun  fahrt  er 
fort:  „Deshalb  bedarf  es  ernster  Studien;  erinnere  dich,  wie  dir 
schon  die  schule  die  demente  der  metrik  beibrachte:  besinnst  du 
dich  wohl  auf  den  schönen  vers  (oder  para^raphen) :  syllaba  longa 
s.  s.  w.  *)  Cud,  so  simpel  diese  Weisheit  klingt:  wie  wenig  hat 
sie  doch  Aerius  in  seinen  vielgepriesenen  trimetern  beachtet,  wie 

Deo  Übergang  zum  nächsten  abschnitt,  275  —  294,  welcher 
gleichfalls  scheinbar  unvermittelt  einsetzt,  schafft  sich  Horaz  durch 
v.  269  vo$  exemplaria  Graeca  Nocturna  versate  manu,  versate  diurna. 
Richtig  urtheilt  daher  0.  Weissenfeis  „die  erwähnung  der  «rem- 
\>\ar\a   Graeca   veranlasst    deo    Horaz  zu  einer  literarhistorischen 

2)  Ich  glaube  nicht ,  hier  etwas  in  den  Horaz  hineingetragen  zu 
haben,  was  ihm  fremd  ist.  Man  vergegenwärtige  sich  den  eindruck, 
den  auf  una  in  ähnlichem  zusammenbange  ein  vers  machen  würde 
wie:  die  männer  ,  Völker,  fliisse,  wind,  oder  panti  piscis  crinis  finüt: 
er  versetzt  uns  sofort  in  die  schule  zurück  und  der  dichter  braucht 
deshalb  nicht  noch  hinzuzufügen :  weisst  du  wohl  noch  ,  wie  du  in 
der  schule  den  vers  —  gelernt  hast?  Analoge  erscheinungen  sind 
bei  ihm  nicht  selten.  Citate  ohne  angäbe  des  dichters  hat  er  wie- 
derholt ,  z.  b.  8.  I.  8.  60  postquam  Diacordia  taetra  oder  Sat.  I.  2.  37 
audire  est  operae  prtttium  procrdert  recta  Qui  — ,  was  wir  einleiten 
müssen  durch  ein:  Wie  sagt  Ennius?  Ebenso  S.  I.  1.  68  2'antalu* 
-  —  =  ich  will  dir  einmal  etwas  erzählen  u.  ä. 

7* 
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skizze,  welche  mit  Thespis,  dem  erfind  er  der  tragödie,  und  seinem 
abenteuerlichen  karren  anhebt",  während  Doederlein  p.  128  nicht 
sowohl  erklärt,  weshalb  hier  die  episode  über  die  geschiente  des 
dramas  eingereiht  ist,  sondern  vielmehr  einen  coonex  zwischen  den 
Piautini  numeri  und  dem  mangel  an  Umae  labor  ins  äuge  fasst. 
Der  Zusammenhang  ist:  auch  in  der  metrik  sind  die  Griechen  mei- 
ster  und  ewige  Vorbilder;  das  hat  man  in  Rom  früher  verkannt 
und  gar  den  Plautus  über  sie  gestellt!  Wer  hat  denn  eigentlich 
das  drama  geschaffen  ?  Doch  wohl  die  Griechen :  Thespis  u.  s.  w. 
Auch  die  verse :  ignotum  tragicae  genus  invenisse  Camenae  u.  s.  w.  ha- 
ben, wenn  auch  nicht  so  augenfällig  als  v.  2M,  einen  schulmässigeo 
anstrich  und  mögen  immerhio  versus  memoriales  gewesen  oder  sol- 
cheo  nachgebildet  sein. 

Die  folgenden  partien  v.  295  —  308  und  309-332  hängen 
auf  das  engste  mit  dem  vorhergehenden  zusammen ,  obwohl  auch 
sie  scheinbar  plötzlich  einen  ganz  neuen  ton  anschlagen.  Der  er- 
stere  abschnitt  ist  eingeleitet  durch  v.  251  Umae  labor  et  mora, 
welches  thema  in  den  nächsten  versen  persönlich  gewendet  wird. 
Den  gegensatz  zu  dem  Umae  labor  und  mora,  den  Voraussetzungen 
der  are,  bildet  das  ingenium;  die  beiden  abschnitte  stehen  also  im 
adversativen  gedanken Verhältnis«,  das  auch  bei  Hornz  gern  und  am 
kräftigsten  durch  die  blosse  gegenüberstellnng  der  betouten  begriffe 
resp.  sätze  markirt  wird.  Uebrigens  erörtert  Horaz  hier  eine  frasre 
von  ihrer  rein  praktischen  seite,  d.h.  mit  nntzanwendung  auf  die 
Pisonen  (v.  291  If.)  und  auf  sich  (v.  304  ff.),  zu  welcher  er  als 
einer  wichtigen  theoretischen  zurückkehrt  mit  v.  408  natura  fieret 
laudabile  carmen  an  arte.  Nicht  minder  eng  lehnen  sich  v.  309— 
332  an  das  voraufgehende  an  ;  dem  nil  scribens  ipse  v.  306  ent- 
spricht das  scribendi  recte  v.  309,  und  auf  das  dneebo  wule  paren- 
tur  opes  v.  306  folgt  als  ausführimg,  wie  die  an t wort  auf  eine 
frage,  v.  310  rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae,  wäh- 
rend das  munus  und  officium  des  dichtere,  quid  alat  formet qne 
poelam  v.  333—346  erledigt  wird.  Vielfach  sind  v.  323—332 
als  ein  selbständiger  abschnitt  betrachtet  worden  ;  ob  mit  recht  oder 
nicht  ,  lässt  sich  hier  so  wenig  wie  an  einigen  anderen  stellen 
entscheiden,  ist  auch  irrelevant.  Genug,  dass  der  Zusammenhang 
klar  ist.  Vielleicht  weist  v.  323  Gratis  ingenium  zurück  auf  die 
Socraticae  chartae  —  ja  die  Griechen  haben  ea  verstanden,  aus 
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den  vollen  leben  zu  schöpfen;  in  unmittelbarem  zusammenhange 
sieht  es  aber  mit  v.  321  valdius  oblectat  populum:  dichtungen,  die 
wirklich  gefallen,  haben  die  Griechen  zu  schaffen  gewusst;  sie  sind 
eia  gottbegnadetes  dicbtervulk  —  wir  Römer  hingegen  erziehen 
unsere  k nahen  so,  dass  sie  schon  von  früh  an  die  eigenschaft  der 
Griechen,  praeter  laudem  nullius  avari  zu  sein,  verlieren,  zur  cum 
p««li,  d.  k.  zur  avaritia,  die  sich  wie  ein  rost  auf  das  herz  des 
kioflVs  legt.  Gleichzeitig  nehmen  diese  verse  die  obige  roaboung 
t.  26»  ms  exempluria  Gracca  wie  mit  einem  volleren  accord  wie« 
auf,  indem  sie  diese  in  einem  emphatischen  ausruf  zugleich 
Triaden.    Vgl.  auch  Ribbeck  p.  238. 

Ks  folgt  der  abschuitt  v.  333 — 346  aut  prodesse  vokint  uut 
ddtciare  poetae,  der  in  sich  so  übersichtlich  disponirt  ist,  dass  er 
»aeio  muster  rhetorisch-poetischer  detailarbeit  gelten  kann.  Eine 
rersmtduag  zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden  ist  von  vielen 
Kites  vermisst  worden  (diese  stelle  ist  eine  jener  beiden ,  an  wel- 
ch« auch  für  Lebrs  der  geheime  psychologische  faden"  riss);  sie 
»  v.  332  in  der  art  zu  statuireu ,  dass  carmina  Unenda  cedro  u. 
«.*.,=  vollkommene  gediente,  im  folgenden  definirt  werden:  je- 
des vollkommene  gedieht  wirkt  entweder  belehrend  oder  ergötzend 
»4er  beides  zugleich,  ist  ebenso  abgeschmackt,  wie  wenn  behauptet 
»■nie,  die  Verbindung  zwischen  v.  220—250  und  251—274  sei 
»twerkstelligt  durch  v.  246  wrsioti*  und  v.  252  trimetris;  denn 
4*  keimst,  anstatt  dem  dichterischen  geiste  nachzugehen,  sich  in  eine 
wrfcariische  stichworttbeorie  a  la  Theognw  verirren.  Vielmehr  ist 
w  bedenken;  dass  der  dichter  sich  bereits  v.  119  aut  famam  se- 
P*«  aal  nbi  comenientia  finge  und  v.  179  mit  agitur  res  in 
'Crais  aut  acta  refertur  derselben  einkleidung  eines  praeeeptum  be- 
dient hat  und  dass  in  beiden  Hillen  unvermittelt  auf  etwas  neues 
übergegangen  wird,  was  dieser  satzform,  welche  ein  thema  auf- 
**Ut,  ganz  angemessen  ist.  Während  aber  der  ganze  erste  theil 
4er  epiatel  v.  1 — 220  loser  gefugt  ist,  fehlt  es  im  zweiten  nie- 
*»U  an  einem  binweis  auf  das  folgende  oder  einer  zurück beziehung 
*t  das  vorhergehende.  So  wenig  hier  eine  äusserlicbe  anknüpfung 
vorkanaea  ist,  so  wenig  ist  auch  ein  directer  Zusammenhang  mit 
4<o  unmittelbar  vorangehenden  versen  erkennbar.  Dagegen  weist 
333  ff.  zurück  auf  v.  306  munus  et  officium  ntt  scribeus  ipse 
und  v.  307  quid  alat  formetque  poetam.    V.  306—308  ent- 
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halten  die  disposition  fur  das  folgende:  icb  will  anleitung  geben, 
wie  man  dichten  soll  und  woher  mao  den  Stoff  zu  nehmen  hat. 
Die  ausfuhrting  wendet  sich  aber  zuerst  dem  zweiten  theile  zu,  der 
lehre  vom  stoff,  der  aus  dem  leben  zu  schöpfen  ist,  v.  309 — 332; 
dann  erst  folgt  der  erste  theil  mit:  aut  prodesse  voUtnt  aut  dclec- 
tare  poetae.    Ebenso  folgt  auf  v.  41   nec  facundia    descret  hunc 
nec  Utcidus  ordo  zuerst  die  ausfuhrung  des  ordo  v.  42  ordinis  haec 
virtus  erit  et  venus,  dann  die  facundia  mit  v.  47  dixeris  cgregit. 
Richtig  sagt   daher  Dillenburger  zu  v.  333—36  :  Alterum  es  eis 
praeceptis,  quae  propos'Uurum  se  versu  307  indicavit  hoc  est :  poe- 
tam  qui  omnibus  veUt   proburi  docere  simul  debere  et  delect  are  le- 
gentes,  miscendam  esse  utilitatem  carminum  cum  dulcedine,  vgl.  auch 
0.  Weissenfeis  p.  177.  184.    Man  erkennt  aus  dieser  stelle,  wie 
misslich   es  überhaupt  mit  der  abtbeilung  der  epistel  in  einzelne 
abschnitte  beschaffen  ist:   an  sich  betrachtet   bildet  v.  333 — 346 
ein  musterhaftes  ganzes,  für  sich  allein  verständlich  und  in  sich 
geschlossen;  im  gange  der  darstellung  ist  es  hingegen  nur  eis 
notwendiges  allied  eines  grösseren  Organismus;  wenn  es  fehlte, 
würde  dem  dichter  der  Vorwurf  erwachsen,  er  habe  v.  306  und  307 
etwas  verheissen,  das  er  nicht  geleistet.    Nicht  minder  bedenklich 
ist,  aus  demselben  gründe,  die  absonderung  des  nächsten  abschnitten 
v.  347 — 365  Sunt  delicto  tarnen  quibus  ignovisse  vdimus  vom  vor- 
hergehenden, denn  obwohl  eineu  selbständigen  gedaoken  entwickelnd 
bildet  er  doch  nur  den  abschluss  des  mit  v.  306—308  begonnenes 
themas,  wie  das  ebenfalls  Dillenburger  herausfühlt,  wenn  er  zu  v. 
347  sagt:  In  tali  igitur  carmine  parvis  vitiis  venia  danda  est  o. 
s.  w.,  es  ist,  wie  Ribbeck  p.  240  sagt:  „nunmehr  an  der  zeit, 
durch  concessionen  dafür  zu  sorgen,  dass   das  junge  talent  nicht 
abgeschreckt  werde  und  der  unvermeidlichen  unvollkommenheit  je- 
des menschlichen  machwerks  billige  nachsieht  zu  verheissen/4  Selbst 
die  v.  361 — 365  ut  pictura  poesis  fuhren  einen  gedanken  in  einem 
anschaulichen  vergleiche  ganz  abgerundet  durch  und  könnten,  weon 
dies  allein  massgebend  wäre,  danach  einen  eigenen  theil  des  ge- 
dientes bilden ;  allein  andrerseits  sind  sie  auch  die  illustration  zu 
dem  voraufgehenden  gauzen  abschnitte   sunt  delicto    tarnen  uod 
schliefen  diesen  und  damit  überhaupt  die  partie  von  v.  306  an 
in  formeller  weise  ab. 

Hat  nun  Horaz  das  v.  306 — 308  gestellte  programm,  welches 
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über  die  aufgäbe  der  poesie,  das 
gebiet,  io  welchem  sie  etwa*  schatten  kauo,  und  den  maassstab, 
welcher  an  eio  gedieht  zu  legen  ist,  umfasst,  mit  v.  365  zu  ende 
eeluhrt,  so  fungtrt  er  voo  nun  au  vice  cot  is  persönlich  dem  maior 
fntrum  gegeuüber;  zugleich  aber  leimt  sicli  die  erste  Weisung, 
welche  er  ihm  von  v.  366—390  ertbeilt,  in  der  thesis  medioeribus 
poet  is  u.  s.  w.  unverkennbar  an  das  vorhergehende  an.  Billig 
muss  man  ein  gedieht  beurt heilen  —  aber  in  der  kunst  gilt  mit- 
niebt  (das  heisst  nichts  anders  als  es  bedarf  des  in- 
) ;  das  ingmium  muss  aber  durch  Studium  gebildet  und  durch 
^dctiverständiges  urtheil  geschult  werden.  Freilich  verkennt  dus 
mancher  deiner  reichen  Bundesgenossen,  aber  tu  nihil  invito  dices 
fscusw  Minerva!  Fühlst  du  aber  wirklich  einmal  (das  tarnen  olim 
*t  eWo  kein  compliment  für  Piso!)  beruf  zum  dichten,  dann  nonum 
prmalitr  in  annum 

Bs  folgt  nun  in  v.  391 — 407  SiUxatrei  homines  u.  s.  w. 
loverkenubar  durchweht  diesen  abschnitt  ein  weihevoller  bauch, 
Jem  leser  ist  wie  wenn  er  in  einen  heiligen  hain  eintritt.  Richtig 
Liebt  diesen  eindruck  0.  Weissenfels  p.  186  wieder:  „Sehr  über- 
raschend, weil  ohne  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  und  stark 
g«geo  die  eben  vorgetragenen  klugbeitoregeln  durch  die  feierlich- 
en des  Inhaltes  wie  des  tones  abstechend  reiht  sich  hieran  eine 
>r|iilderung  von  der  segenspendenden  Wirkungskraft  der  poesie." 
^Wr  er  zieht  nicht  den  naheliegenden  schluss,  dass  aus  dem  con- 
tra* zwischen  dem  bloss  lehrhaft-trockenen  und  dem  priesterlich 
weihevollen  ton  sich  auch  das  logische  verhältniss  der  äusserlicb 
unvermittelten  gedanken  ergeben  müsse.  Ganz  gut  bemerkt  Kru- 
ft*: »Die  tendenz  der  hier  plötzlich  angeknüpften  Schilderung  der 
^uuogen  der  poesie  u.  s.  w.  ergiebt  sich  erst  aus  v.  400  Sic 
fcßaor  et  nomen  divinis  vatibus  atque  CarminibuM  venii«  Horaz 
ut  ein  meister  darin,  die  verschiedenartigsten  töne  zn  verschmelzen; 
er  durchläuft  von  v.  356  an  eioe  ganze  scaln  derselben.  Man 
beachte  das  pathos  des  anfange«:  0  maior  iuvenum  —  das  seinen 
Bösepunkt  findet  in  dem  anaphorischeo  med'wcribus  esse  poetis  non 
4i  non  nomine«  non  concessere  —  um  sofort  mit  dem  columnae 
eiDCD  auch  heute  noch  seitgemassen  harmlosen  witz  zu  machen. 
Ca  folgt  ein  ruhig  belehrender  ton  bis  v.  382,  an  den  in  rascher 
weoduog  eine  kurze,  scharf  gepfefferte  Charakteristik  der  ä  la  mode 
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poeteo  sich  aaschliesst,  um  mit  385  wieder  wohlmeinendem  ernste 
tu  weichen.  Darauf  beginnt  nun  v.  391  das  weihevolle  silvestris, 
das  den  von  366 — 373  atigestimmten  ton  wiederaufnimmt  und  cres- 
cendo durchfuhrt,  denn  392  —  407  sind  die  begründung  des  vom 
dichter  er( heilten  rathes:  „denn  die  poesie  ist  etwas  erhabenes» 
mit  der  man  es  nicht  leicht  nehmen  darf." 

lieber  die  Verbindung  des  nächsten  abschnitte*  408  —  419  mit 
dem  vorhergehenden  sind  die  herausgeber  mit  stillschweigen  hin- 
weggegangen ,  obgleich  auch  sie  our  zu  verstehen  ist  ,  wenn  der- 
selbe als  die  ausfuhrung  eines  schon  vorher  angedeuteten  ged ankern 
gefnsst  wird.    V.  295  ingenium  misera  erwähnt  Horaz   our  ahi 
thatsache,  dass  eine  einseitige  betonung  der  genialität  schon  viel 
unfng  gestiftet  habe;  in  v.  385  tu  nihil  invito  dices  facie**  Mi- 
nerva nimmt  er  diesen  faden  wieder  auf,  indem  er  kurz  das  talent 
und  den  aus  diesem  herausquellenden  schatlenstrieb  als  selbstver- 
ständliche Voraussetzung  des  dichteos  hinstellt,  sofort  aber  als  drin- 
gendstes   erforderniss  die   feile    und  prüfung  eingehend  erörtert. 
Hier  nun  erfolgt  die  theoretische  exposition  mit  der  ausdrücklichen 
erklärung,   dass  die  hegabung  unerlässlich  sei,  zwar  ohne  Überlei- 
tung, aber  nicht  ohne  folgerichtigkeit.     392—407    enthält  die 
Schöpfung  der  poesie  aus  geheimnissvollen  anfangen,   in  denen  das 
walten   der  frnttheit  sich   offenbart.     Die    einzelnen  u-attunpen  der 
kunst  stehen  fertig  da,  Homer  und  Tyrtaeus,  der  hymnus  und  das 
drama  sind  geschaffen.    Zu  diesen  ewigen  mustern  hat  jeder  künf- 
tige dichter  emporzublicken :  erst  nachdem  sie  da  waren ,  koonte 
von  einer  theorie  der   kunst,   von   einem  schulmassigen  dichteu 
die  rede  sein,   nun  erst  konnten  überall  fragen  entstehen  wie  die 
schon  mehrfach  in  bezug  genommene  natura  fiaret  laudabiU  carmen 
an  arte. 

Innerhalb  dieses  abschnittes  bilden  nun  v.  416 — 419  einen 
übergaog  zum  nächsten,  sie  sind  Äusserungen  aus  dem  munde  der 
v.  383  ff.  geschilderten  dichtersportsmen.  —  So  lächerlich  die 
Selbstüberschätzung  dieser  ist,  so  gross  ist  aber  auch  die  gefalir 
fur  sie,  durch  ihren  reichthum  lobhudler  anstatt  aufrichtiger  beur- 
theiler  auzulocken;  mithin  ist  die  einheit  der  person,  welcher  bei- 
derlei gefahr  droht,  das  verbindende  element.  Die  beziehuog  zwi- 
schen v.  438  fT.  QuintÜio  und  v.  387  in  Maeci  descendat  iudicis 
auris  macht  sich  hier  noch  besonders   geltend.    Der  schluss  des 
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^icbtes  endlich  ist  in  v.  451.  452  auch  äußerlich  in  verständlicher 
weise  angeknüpft. 

So  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  die  warnung  des 
dichters,  der  ältere  Piso  möge  sein  vorhaben,  das 
iatjrspiel  a  u  f  r  ö  m  is  ch  e  o  b  o  d  e  n  zu  v  er  p  f  I  a  nzen,  nicht 
sis  eio  leichtes  spiel  auffassen,  den  leitenden  gedanken 
der  dichtung  von  v.  251  bis  zu  ende  bildet. 

Somit  zerfällt  nach  meiner  auflassuog  die^n?  poetica  in  zwei 
grosse  abschnitte ,  den  vorbereitenden,  allgemeinen  theil  von  1  — 
219  uüd  den  speciellen  und  persönlichen  theil  von  251  bis  zu  ende, 
und  beide  theile  sind  innerlich  verbunden  durch  den  abschnitt  über 
das  satyrspiel  v.  220-250,  welcher  als  der  kern  und  mittelpunkt 
der  ganzen  dichtung  zu  betrachten  ist,  weil  er  ebenso  den  abscbluss 
d«  ersten  theiies  wie  den  ausgangspunkt  für  den  zweiten  bildet. 

Bin  genaueres  eingehen  auf  den  ersten  theil  muss  ich  mir 
für  den  augenblick  versagen ;  in  ihm  herrscht  im  allgemeinen  eine 
grossere  zwanglosigkeit  als  im  zweiten,  aber  über  maochen  schein- 
bar unbegreiflichen  oder  gaoz  willkürlichen  gedankensprung  hilft 
die  vergleichung  der  sonstigen  compositionsweise  des  Horaz  auch 
hier  sicherer  hinweg  als  die  anwendung  radicaler  mittel.  Mir  kam 
m  jetit  nur  darauf  an,  meine  aiischauung  kurz  mitzuteilen;  ich 
werde  mich  aufrichtig  freuen ,  wenn  mich  Faltins  mit  Spannung 
»ach  von  mir  erwartete  darlegung  eines  besseren  belehrt. 

Güstrow.  Theodor  Fritz$che. 


Soph  Oed.  tyr.  153. 

E*iiiaput  ipoßtQuv  (fgha  dtlpuu  nuXXwv.  Neben  dif/mcu* 
iü  foßtgup  ein  stilwidriger  ausdruck ,  nicht  weniger  als  y6ßoQ 
&o«  n^l  96ßy,  was  die  meisten  herausgeber  Aesch.  Cho.  32  ff. 
web  coojectur  setzen  in  folge  miss  Verständnissen  der  stelle.  Das 
passende  attribut  zu  yqivu  wird  uns  durch  Aesch.  Pers.  114:  /«- 
ian(un>  <pw*  upvcotia*  yoßu  angedeutet,  zu  welcher  stelle  der 
scholiast  an  das  homerische  o/u mtpAai»«  erinnert.  Dieses  attribut 
erhalten  wir  mit  ixiitufia$  dvo(p*Quv  (pgiva  6 iff* au  ndXXwp. 
Auch  Aesch.  Prora.  150  hat  Hirsch  ig  cpoßfQu  in  SvoyfQa  emendirt 
«od  Tracb.  831  habe  ich  yo^a  in  SvoytQu  ändern  zu  müssen  geglaubt. 

Kassau,  AT.  H^iüc^/eMi« 
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Flaviana.    Untersuchungen  zur  geschichte  der  fla- 

vischen  kaiserzeit. 

L    Das  zweite  und  das  fünfte  consulat  des  Domitian. 

Sueton  hat  im  lebeo  Domitians  cap.  2  die  bemerk ung  :  „Cuter 

sechs  consulaten  bekleidete  er  ( Domitian)  nur  ein  ordentliches  und 

auch  dieses  nur  dadurch,  dass  sein  bruder  (Titus)  von  der  stelle 

zurücktrat  und  für  ihn   stimmte."  ' )    Das  zweite  capitel  Suetons 

handelt  von  dem  leben  des  Domitian  unter  den  Teuerungen  seines 

vaters  und  seines  bruders.     Gemeint  sind  also  die  ersten  sechs 

consulate  Domitians,  diejenigen,  welche  der  prinz  in  den  j.  71 — 79  s) 

bekleidete.    Das  „einzige"  ordentliche  consulat  Domitians  ist  demnach 

dessen  zweites  v.  j.  73  8).  Sueton  behauptet  von  diesem  consulate 
j   •   •  • 

fl  fPtPr  pi  • 
u i  ci v-i  i  tri  . 

1)  Nur  das  zweite  consulat  des  j.  73  ist  ein  Ordinariat,  die 
übrigen  fünf  sind  suffizirte  consulate. 

2)  Für  das  ordentliche  consulat  des  j.  73  war  ursprünglich 
Titus  designirt,  er  trat  aber  vor  dem  autritt  des  amtea  zu  gunsten 
seines  bruders  von  demselben  zurück. 

3)  Titus  stimmte  bei  der  Wahlverhandlung  über  das  zweite 
consulat  des  Domitian  im  senate  persönlich  für  seinen  bruder. 

1. 

Soll  Titus  für  seinen  bruder  gestimmt  haben,  so  muss  er  xor 
zeit  der  wähl  in  Rom  gewesen  sein.    Er  war  aber  damals  im  orient. 
Für  sein  zweites  consulat  erscheint  Domitian  auf  münzen  sei- 

1)  Suet.  Dom.  2:  In  sex  consulatibus  nonnist  unum  ordinarium 
gesstt  eumque  cedente  ae  suffvag  ante  fratre. 

2)  August  Chambalu,  De  magistratibus  Flavidrum.  Bonnae,  apud 
Aem ilium  Strauss  1882  p.  11  ff. 

3)  Joseph  Klein,  Fasti  consulares.   Lips.  1881  u.  d.  J. 
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□es  Taters4)  schon  in  j.  71  desi^oirt,  zu  eioer  zeit,  wo  Titus 
noch  erst  design irter  imperator  war.  Nun  wurde  Titus  nach  F. 
J.  Hoffmanns5)  einleuchtendem  beweise  zwischen  dem  5.  npril  und 
dem  letzten  jnni  des  j.  71  wirklicher  imperator.  Domitian  wurde 
also  spätestens  im  juni  zum  consul  deaignirt.  Seine  wähl  wurde 
mithin  nicht  erst  in  den  herbstwahl Versammlungen,  sondern  schon 
in  den  frühjahrskomitien  vorgenommen ,  wie  das  für  die  Flavier 
überhaupt  die  rejrel  war 6).  Sie  fiel  daher  wohl  auch  zusammen 
■it  der  Vespasians,  welcher  auf  den  militärdiplomen  VII7)  und 
LX  *)  schon  am  5.  april  als  designirt  erscheint.  Andererseits  fällt 
die  designation  Domitians  nirht  vor  den  1.  marz;  denn  an  diesem 
ta^e  trat  Domitian  nach  Raffaele  Garuccis9)  scharfsinniger  darle- 
ifuajr  überhaupt  erst  sein  erstes  consuiat  an.  Dass  er  aber  wie 
der  triumvir  Antonius10)   für  das  spatere  coosulat  designirt  wor- 

4)  Bei  Henry  Cohen,  Meclailles  imperiales.  I3  Paris  1880  [—  l1 
(P.  1859)  und  s(upplement)  in  bd.  VII  (P.  1868): 

Imp.  Caes.  Vespasian.  Aug.  p.  m.  tr.  p.  p.  p.  cos.  III. 
Caes(ar)  Aug.  f.  des(ig)  imp.  Aug.  f.  cos.  des(ig.)  it(er )  s.  c. 
46—51  [255,  256  s.  551  nach  der  lesung  Eckhels,  Doctrina 
nummorum  veterum  Vi.  p.  325. 
Imp.  (T.  Caes.  Aug.  f.  des.)  imp.  Domitian.  Aug.  f.  cos.  desig.  II. 
s.  c.  204  [299].  Ueber  diese  merkwürdige  raflnze  vgl.  wei- 
ter unten. 

5)  Quo  modo  quando  Titus  imperator  factus  sit.  Bonnae  1883. 
p.  34  41. 

6)  De  mag.  Flav.  p.  17  vgl.  „Historische  kleinigkeiten"  (Flaviana 
V.)  n.  6. 

7)  CIL.  III  p.  850. 

8)  CIL.  X,  867  =  Epbem.  epigr.  II  p.  458  f. 

9)  Intorno  alla  leggenda  Vespasiano  III  et  filio  cos.  Napoli  1851, 
besonders  p.  8  ff. 

10)  Cohen,  Ant.  13—15,  19,  96—98,  Octavia  Ant.  alle  münzen 
(1—13),  Octavia  Ant.  Octavius  1:  cos.  des.  U  et  des.  III.  aus  den  j. 
39-35. 

M.  Ant(onius)  imp.  cos.  desig.  iter,  et  ter(t.)  Oct.  Ant.  9. 

III.  vir  r.  p.  c  Oct.  Ant.  2,  3,  10.  Oct.  Ant.  Oct.  1. 
M.  Antonius  M.  f.  M.  n.  aug  imp.  ite. 

III.  vir  r.  p.  c.  cos.  desig.  iter,  et  ter.  15. 
M.  Antonius  M.  f.  M.  n.  augur  imp.  ter. 

III.  vir  r.  p.  c.  cos.  desig.  iter,  et  ter.  13.  14  cos.  desig.  iter, 
et  ter.  III.  vir  r.  p.  c.  Oct.  Ant.  1. 
Antonios  angur  cos.  des.  iter,  et  tert.  imp.  tertio  III.  viro  r.  p  c.  19. 
M.  Ant.  imp.  ter   cos.  des(ig.  Oct.  Ant.  11-  13)  iter,  et  ter.  III. 
▼ir  r.  p.  c.  96,  97.    Oct.  Ant.  4-8,  11  —  13. 
....  cos.  desig.  iter,  et  .  .  .  98. 

vgl.  Caland,  De  nummis  M.  Antonii  III  viri.  Lugd.  Batav.  1883 
p.  20  und  dazu  Berlin,  pbilol.  wochensebr.  4.  (1884)  p.  1099.  -  Die 
»Unsen  des  Octavian  bei  Cohen  88-91,  111  (cos.  iter,  et  tert.  desig.) 
hat  Eckbel  D.  n.  v.  VIII  p.  329  fälschlich  hiehergezogen. 
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den  sei,  ohne  das  frühere  wenigstens  angetreten  zu  haben,  ist 
nach  Mommseo  11 )  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Die  in  rede  stehende 
designation  fällt  also  sicher  zwischen  1.  mar*  uod  5.  april  des  j. 
71;  sehr  wahrscheinlich  aber  gehört  sie  noch  vor  den  28.  man 
des  j.  **)  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle.  Für  unseren  zweck  ge- 
nügt, das*  Domitian  im  j.  71  vor  dem  5.  april  desi^oirt  worden 
ist;  deon  zu  dieser  zeit  war  Titus  noch  nicht  von  Alexandrien 
nach  Rom  zurückgekehrt,  wie  in  unserer  dritten  abhandlung  ein- 
gehender bewiesen  werden  soll.    Vorläufig  vgl.  Höh* mann  p.  41  o.  9. 

X 

War  Titus,  wie  HolVmann  (a.  a.  o.)  annimmt,  im  j.  71  nicht 
vor  mai  in  Rom,  so  ist  die  letzte  behau  ptung  Suetoos  falsch.  Aber 
auch  zurückgetreten  ist  Titus  nicht ;  denn  dass  Titus  vom  Ordi- 
nariate des  j.  73  zurückgetreten  sei,  kann  doch  nur  heisseo,  er  habe 
die  absieht  gehabt  am  1.  januar  73  das  amt  anzutreten,  habe  aber 
noch  vor  der  wähl  Domitians  in  den  frühjahrskomitien  des  j.  71 
auf  das  consulat  verzichtet.  Er  musste  also  spätestens  im  herbste 
des  j.  70  gewählt  worden  sein.  In  diesen  herbst  wähl  Versammlungen 
aber  sind  wohl  Vespasiau  und  Domitian  zusammen  zu  consuln  für 
den  ersten  januar  resp.  ersten  märz  des  fol^ejahres  designirt  wor- 
den13), aber  von  Titus  war  so  wenig  die  rede,  dass  vielmehr 
Vespasian  am  1.  januar  ohne  seinen  söhn  sein  drittes  consulat  an- 
trat, das  einzige,  welches  er  als  kaiser  ohne  Titus  als  collegeo 
bekleidet  hat.  Ist  nun  meine  De  mugistralibus  Flaviorum  p.  17 
vorgetragene  erklaruug  dieser  Verhältnisse  richtig,  hat  in  den  herbst- 
komitien  des  j.  70  wirklich  der  einfluss  des  in  Rom  anwesenden 
Vespasian,  nicht  der  des  in  Syrien  stehenden  Titus  vorgewogen, 
so  ist  Titus  damals  zu  keinem  consulate  bestimmt  worden.  Hätte 
eine  solche  designation  stattgefunden,  so  würden  wir  wenigstens 
durch  e  i  n  altes  zeugniss  etwas  davon  erfahren.  Wir  boren  aber 
nichts  und  dürfen  deshalb  von  einer  desiguation  des  Titus  im  herbste 
desj.  70  für  den  1.  januar  73,  von  der  Titus  schon  vor  dem  man 
71  wieder  zurückgetreten  wäre  ,  um  so  mehr  absehen ,  als  Titui 
die  ganze  zeit  hindurch  nicht  in  Rom  war.  Da  es  nun  nicht  an- 
geht, die  worte  Suetoos  von  einer  bloss  innerlichen,  staatsrechtlich 

11)  Römisches  Staatsrecht  Ia  p.  568  n.  4  vgl.  mit  p.  567  n.  3. 

12)  vgl.  „Historische  kleinigkeiten"  n.  8. 

13)  De  mag.  Plav.  p.  17. 
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oiebt  hervorgetretenen  absieht  des  Titus  zu  verstehen,  so  dürfen 
wir  wohl  fragen ,  was  wir  mit  unserer  Suetonstelle  anzufangen 
haben.    Die  not  wort  darauf  giebt  folgende  erwägung. 

3. 

Im  märz  des  j.  71  hatte  sich  Vespasian  mit  Domitian,  offenbar 
fur  den  1.  januar  des  folgejnhres  designiren  lassen  l3j.  Nun  kehrt 
Titus  aus  dem  Orient  nach  Rom  zurück ,  wird  nach  dem  mit  dem 
fiter  gefeierten  triumphe  ")  am  1.  juli  mitregent ,5)  und  lässt  sich 
im  november  zum  consul  designiren16).  Am  1.  januar  des  j.  72 
tritt  er  an  stelle  seines  bruders  Domitiau  mit  dem  vater  das  con- 
sult an  ,7).  Zurückgetreten  war  also  Domitian  und  zwar  offenbar 
•lurch  den  einfluss  des  „theilhabers  und  gar  Vormunds  der  gewalt"  l8) 
Titas;  denn  auch  diese  Verhältnisse  hat  Plinius  im  auge,  wenn 
er  in  seiner  lobred  e  auf  Trajan  sagt:  „du  bast  das  consulat  zurück- 
gewiesen, welches  kaiser  nach  ihrem  regiert! ngsantritte ,  während 
»  anderen  personen  bestimmt  war,  auf  sich  selbst  übertragen  ha- 
ken" '*).  Dass  Domitian  im  herbste  des  j.  7 1  persönlich  für  seinen 
bruder  gestimmt  hat,  und  zwar  als  designirter  consul  an  der  be- 
deutsamsten, nämlich  der  ersten  stelle,  wird  wohl  niemand  in  zwei- 

Wir  sehen  also,  dass  Sueton  von  Titus  behauptet,  was  von 
Domitian  gilt.  Woher  Sueton  seine  falschen  nachrichten  hat, 
werde  ich  weiter  unten  untersuchen.  Vorab  wenden  wir  uns  zu 
kr  dritten  behauptung  Suetons,  dass  nur  das  zweite  consulat  des 
Domitian  des  j.  73  ein  ordentliches  gewesen  sei. 

4. 

Es  ist  dies  freilich  die  allgemeine  meitiung 20),  und  ich  werde 
«eher  grossem  Widerspruch  begegnen,  wenn  ich  behaupte,  dass 
diese  allgemeine  meinung  falsch  ist.  Trotzdem  muss  ich  es  be- 
haupten. Es  handelt  sich  um  das  fünfte  consulat  des  Domitian  vom 
j.  77.  Bedauern  müssen  wir  zunächst,  dass  uns  keine  insebrift- 
licheu  Zeugnisse  des  j.  überkommen  sind  ;  denn  das  nur  handschriftlich 

14)  Ebenda  p.  28  n.  5. 

15)  Borghesi,  Oeuvres  VI  p.  1—36. 

16)  De  mag.  Flav.  p.  17  n.  5. 

17)  Klein,  Fasti  cons.  n.  d.  J. 

18)  Snet.  Tit.  6:  partteeps  atque  etiam  tutor  imperii. 

19)  PHn.  Paneg.  57:  ct>n*ulatum  recususti ,  quem  no  vi  imperatoret 
deiHnatum  ahts  in  se  tramtuUre. 

20)  Klein  a.  a.  o. 
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auf  blatt  98  der  pighiBchen  inschriftensamoilung  in  der  k.  biblio- 
tbek  zu  Berlio  erhaltene  »Fragment  einer  marmortafel  bei  Gentiiis 
Delphinius"  kann  als  solches  nicht  gelten.  Er  trägt  nämlich  ao 
seinem  köpfe  den  vermerk  „Domitiano  IV",  weshalb  Mommsen  in 
den  Berichten  über  die  Verhandlungen  d.  kgl.  sächsischen  gesellsch. 
d.  w.  philol.  hist,  classe  1850  p.  221  dasselbe  dem  vierten  con- 
sulate des  Domitian  zugewiesen  hat.  Weil  aber  dieses  cousulat 
ein  suffizirtes  ist,  hat  Henzen21),  der  in  den  anderen  Worten  des 
fragments  die  regelmässigen  neujahrswünsche  des  arvalenkollegiums 
zu  erkennen  glaubt  und  die  worte  Vespasijani  cos.  VI.  der  vier- 
ten zeile  auf  Titus  bezieht,  das  fragment  dem  j.  77  zugewiesen, 
wobei  er  freilich  das  „Domitiano  IV.«*  streichen  muss.  Das  stück 
ist  also  mindestens  zweifelhaft.  Das  andere  zeugniss  aber,  welches 
Klein  in  seinen  consularfasten  für  sein  Ordinariat  des  j.  77  anführt, 
der  aichstempel  nämlich 2*),  beweist  nur ,  dass  Titus  mit  Vespasian 
im  j.  77  überhaupt  consul  war.  Dem  gegenüber  führen  die  hand- 
schriftlichen fasten  alle  auf  ein  ordentliches  consulat  des  Domi- 
tian im  j.  77. 

5. 

Von  den  handschriftlichen  Fasten  sind  die  bedeutendsten  die 
des  sogenannten  Chronographen  des  j.  354  Sie  haben  überall 
die  ordentlichen  consuln  24),  nur  im  j.  77  geben  sie:  V  es  pas  i  a  no 
VIII  et  Domitiano  V.  Die  nächst  ihnen  werth vollsten  fasten 
des  Prosper  Aquitanus 2Ö)  lassen  das  consulat  des  j.  77  ganz  aus, 
worüber  siehe  weiter  unten.  Idatius 26)  aber  hat  u.  d.  j.  77 : 
Vespasiano  VIII  et  Domitiano  III.  Das  dritle  consulat  des  Domi- 
tian, statt  des  richtigen  fünften,  ist  auf  eine  in  allen  handschrift- 
lichen Fasten  wahrnehmbare   späte  Überarbeitung  zurückzuführen; 

21)  In  den  arvalakten  (Berlin  1874)  p.  C. 

22)  CIL.  X,  8067,  3  =  IN  6303,  3:  Imp.  Vesp.  Aug.lIX.  T.irap. 
Aug.  f.  VI.  cos.    exacta.  in  capito(Iio). 

23)  Veröffentlicht  von  Mommsen  in  den  Abhandlungen  der  kgl. 
sächsischen  gesellschaft  d.  w.  11  (1850)  p.  618  623  -  der  von  Klein 
angeführte  k  atalog  der  römischen  päbste  (bei  Mommsen  a.  a.  o.  p. 
634—637)  nimmt  seine  consulate  aus  dem  Chronographen  (Mommsen 
p.  583). 

24)  Vgl.  „Hist.  kleinigkeiten"  n.  10. 

25)  Herausgegeben  von  Mommsen  in  den  Abbandlungen  der  kgl. 
sächsischen  gesellschaft  d.  w.  VIII  (1861)  p.  661  ff. 

26)  Bei  Thomas  Roncallius,  Vetustiora  latinorum  scriptorum  chro- 
nica,   Patavii  1787  p.  57-102. 
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deoo  so  mannigfache  Schicksale  diese  Pasten  nach  ihrem  jetzigen 
ansehen  zu  urtheilen  auch  erfahren  haben,  eines  lässt  sich  von 
allen  erweisen,  dass  in  später  zeit,  wo  eine  wirkliche  kenntniss 
der  consulalsverhältnisse  längst  entschwunden  war,  irgend  ein  he- 
arbeiter  die  gleich  oder  ähnlich  aussehenden  consul oaroeo  auf  die- 
selbe person  bezog  und  die  so  gewonnenen  consulate  fortlaufeud 
Durnrnerirte.  Im  Idiitius  nun  ist  das  zuletzt  erwähnte  consulat  des 
Domitian  dessen  zweites  vom  j.  73.  Der  bearbeiter  gab  also  dem 
vorgefundenen  fü often  des  j  77  die  nummer  III.  Aehnlich  liegt 
die  sache  in  der  von  der  vorläge  unseres  Idatius  vielfach  nbhän- 
v^cn  Osterchronik.  Weil  nämlich  unten  Yrb*.  a  c'  27)  voraufge- 
ca»fren  war  vn(6)  Joptnuvov  xui  MtOOuXivov  heisst  es  unter 
der  des  j.  77  entsprechenden  7»b\  t  %  :  vn,  Tdov  to  q  xui  Jo- 
pmarov  to  ß'.  Wie  das  sechste  consulat  des  Titus  in  die  Oster- 
chronik gekommeu  ist,  davon  weiter  unten.  Wir  sehen  aber,  dass 
unsere  handschriftlichen  Fasten,  soweit  sie  überhaupt  das  j.  77  auf- 
fahren, auf  das  fünfte  consulat  des  Domitian  hinleiten.  Dafür  dass 
dieses  consulat  ein  ordentliches  war,  giebt  es  aber  auch  noch  an- 
dere beweise. 

ünter  dem  titel  „Marmi  grezzi"  hat  nämlich  Lu ig i  Bruzza  in 
den  Annali  delK  instituto  42  (1870)  p.  106—204  eine  reihe  von 
marmorblöcken  besprochen  ,  die,  in  griechischen  Steinbrüchen  für 
den  kaiserlichen  fiskus  gebrochen,  vielfach  als  jabresmarke  consul- 
natnen  tragen.  Von  den  74  nummern,  die  sich  auf  36  bestimmte 
jähre  zurückführen  lassen,  haben  70  die  namen  der  ordentlichen 
consnlii ,  darunter  auch  steine  der  flavischen  zeit  aus  den  j.  73,  75, 
76,  80,  82,  83,  84,  86,  93,  96  **).    Nur  im  j.  77  heisst  es  auf  viel» 

27)  Cbronicon  paschale  ed.  L.  Dindorf.    Bonnae  1832  I.  p.  464. 

28)  A.  d.  j.  17  n.  2;  64  n.  188,  139,  220;  6  7  n.  140,  191;  7  3 
([d]om.  Caes.  II  cos.)  3;  75  (Imp.  Vespasiano  VI  |  Tito  Caes.  IUI  cos) 
M7-149;  7  6  (Imp.  Vespaiuano  VII  |  Tito  Caesare  V  cos)  150,  151; 
80  (Imp.  T.  Caes.  VIII  C08  Domitiano  Caes.  VII)  157-159;  8  2  vgL 
Bnllettino  delT  inst.  1840  p.  43  (Üoraiziano  iinperatore  per  Pottava 
volte,  et  Tito  Flavio  Sabino)  83  (Imp.  Oomit.  Caes.  Ang.  Villi  I  Petil 
Rofocos)  193;  84  (Imp.  Domit.  Caes.  Aug  X  |  [c.  oppio  sajbino  cos) 
194;  8  6  (Imp.  Domitiano  Aug.  XII  cos)  168,  170,  171;  9  3  (Coli,  et 
Priedno)  196,  197,  293  (?);  9  6  (Vetere  et  Valen(te)  198,  199,  260  (?); 
1 0 1  n.  200,  20 1 ;  1  0  7  n.  256  ;  1 0  8  n .  205,  207, 209  ;  1  0 9  n.  256 ;  1  1 0  n.  293 
(?);  113n.294,  1  18n.22l;  I22n.297;  124n.l81,  257;  132  n.  4,6-8, 
257,266.298;  1  33  n.  299  ;'l  34  n.9  II;  135n.l2,l3,  182;  137n.258, 
259;  14ln.293(?);  147n.300;  1  5  0 n. 260  (?)  I  58 n.  301,325  (?) ;  161, 
222,223,261  ;  1  6 3n.243;  l  6 5n.244,  245;  1  66n.246— 251,  291 ;  172n. 
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blocken29):  Imp.  Veap.  Caw.  Aug.  VIII  |  Dom  iL  Caea.  V  cog,  wäh- 
rend das  sechste  consulat  des  Titus  nirgendwo  erscheint  90). 

6. 

Auf  den  bisher  betrachteten  denk  malern  erscheint  Domitian  im  j. 
77  als  ordentlicher  consul  (V)  neben  Vespasian  (cos.  VIII).  Auf 
anderen  monumenten  führt  Titus  noch  im  j.  77  das  im  j.  76  be- 
kleidete fünfte  consulat  auf. 

Zunächst  nämlich  erscheint  das  fünfte  consulat  des  Titus  auf 
münzen,  die  in  allen  übrigen  eiuzelheiten  mit  Yespasiarismuozeo  des 
achten  und  Domitiansmünzen  des  fuufteu  consulates  übereinstimmen, 
also  wie  die  beiden  letzteren  kategorien  ins  jähr  77  zu  gehören 
scheinen.  Es  mag  zufall  sein ,  dass  der  revers  der  Titusmünze 
175:  „provideut.  s.  c.  altar"  sich  auf  der  Vespasiansmünze  400 
des  j.  77  wiederfindet,  während  er  auf  münzen  des  j.  76  nicht  er- 
scheint81), aber  offenbar  beziehen  sich  die  höchst  merkwürdigen 
reverse  der  Titusmünze  63  und  der  Domitiansmünze  48  ")  auf  die- 
selbe thatsache.  Die  münzen  gehören  also  wohl  beide  dem  jähre 
77  an.    Desgleichen  erscheint  der  revers  der  Domitiaosmünzen  50, 

224;  179  n. 210;  19  5  n.  325  (?);  2  06  n.  279;  n.  256  hat  die  ordentlichen 
consulate  der  beiden  jabre  107  und  109  —  die  neun  ligorianiscben 
Inschriften  d.  j.  82,  108,  119,  140,  152  babe  ich  übergangen. 

29)  153-156. 

30)  W.  M.  Ramsay ,  Inscriptions  inädites  de  marbres  phrygien9 
in  den  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  II.  Paris  et  Rome  1882 
p.  290—301  hat  inschriften  von  27  pbrygischen  marmorblöcken  ver- 
öffentlicht,  von  denen  vier  (n.  6,  18,21,  24)  wahrscheinlich,  elf 
sichere  consulnamen  tragen.  Von  den  letzteren  führen  Ordinarien  auf 
aus  d.j.  9  6,  1  16  oder  150  n.  22;  9  7 n.  4,  5,  14;  lOOn.  14,  15,  1  07n  11, 
12,  19;  161  n.  7;  164n.  3.  n.  14  hat  die  ordentlichen  consulate  d.  j. 
9  7  und  100.  N.  11  und  12  haben  neben  dem  Ordinarius  d.j.  107 
Sura  III  die  buchstaben  VFRVOPCOS,  die  auch  auf  n.  13  erscheinen. 
Sie  werden  von  Ramsay  durch:  V[e]i(ginio)  Vop(iBco)  cos(s)  erklärt 
und  auf  die  suffekti  des  1  märz  69  :  L.  Verginius  Rufus  II  und  L. 
Pompeius  Vopiscus  bezogen. 

31)  Coh.  Tit  175:  T.  Caes.  imp.  pont.  tr.  p.  cos.  V.  censor.  Sein 
köpf  mit  dem  lorbeer  zur  rechten,  darunter  eine  kugel.  Veap.  400: 
Imp.  Caes.  Vespasian.  Aug.  coa.  VIII.  p.  p.  Sein  köpf  mit  dem  lor- 
beer zur  rechten ,  darunter  eine  kugei.  Beide  münzen  haben  den 
gleichen  revers:  provident,  s.  c  altar"  und  auch  die  gleiche  grös*e 
nämlich  mittelerz. 

32)  Coh.  Tit.  63:  T.  Caesar  imp.  Vespasian.  Sein  köpf  mit  dem 
lorbeer  |]  cos.  V.  Ein  Kriegsgefangener  auf  den  knieen  feldteichen 
in  die  höhe  haltend  (silber).  Dom.  48:  Caesar  Aug.  f.  Doroitianus. 
Sein  bärtiger  köpf  mit  dem  lorbeer  zur  rechten  ||  cos.  V.  Sarmate  auf 
den  knieen  nach  rechts  hin ,  ein  feldseichen  in  die  höhe  haltend, 
(gold). 
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5!  ait  dem  fünften  cousulat  auf  der  Titusnüme  58  mit  dem 
fünften  und  dann  erst  wieder  auf  der  Titusmünze  69  mit  dem 
siebten  consulat  '*).  Ebenen  entspricht  Dum.  340  g'enau  Tit.  137  34 ). 
Doch  diese  vergleichung  gleichatissehender  münzen  mag  gewagt 
«eis.  Zur  eridenz  erliuben  wird  unsere  annähme,  wenn  der  nach- 
weu  gelingt,  das*  die  inschrift  der  zu  atifang  des  j.  77  in  Seleucia 
m  Calycadiius  vollendeten  brücke  glauben  verdient.  Es  heisst 
daM)  :  AvtoMQuxwQ  Kaiouq  Ovionarttutog  \  Itßuoioq  rtcurjQ  na- 
jp'Sos  vitarog  to  r(  \  Avioxquiwq  17?  oc  Kulis ug  leßatrov  vioq  \ 
Inajoq  to  t  itt$ki\ial  u.  s.  w.  Das  fünfte  ennsulat  des  Titus  (vom 
j.  76)  neben  dem  achten  des  Vespasian  (vnm  j.  77)  ist  dann  berech- 
tigt, wenn  man  zur  zeit,  wn  die  inschrift  der  brücke  eingehauen 
wurde,  vnn  einem  sechsten  consulate  des  Titus  in  Seleucia  wenig- 
tfeos  nichts  gewusst  hat.  Uebersehe  ich  nun  das  inschriftliche 
material  der  flämischen  zeit36),  so  finde  ich  nur  zwei  Inschriften, 
die  falsche  consulatsangaben  tragen,  die  eine  aus  Gordium  (Julio- 
polis)  in  Galntien  bei  Perrot,  Exploration  archeologique  de  la  Ga- 
latie I  (t872)  p.  209,  die  andere  vnn  der  iusel  Cypern  im  Bulle- 
tin de  correspondance  liellenique  III  (1879)  p.  171.  Die  erste  er- 
wähnt falsch  lieh 97 )  eine  designation  des  Vespasian  zum  zehnten 
consulate  8S),  die  zweite  ebenso  unrichtig n)  eine  solche  des  Titus 
ium  neunten  consulate  40).  Aber  beide  Unrichtigkeiten  kommen  da- 
her,  dass  es  unter  den  Flaviern  allbekannter  grundsatz  des  kaiserhao- 
i«  «rar,  die  ordentlichen  consulate  soviel  als  möglich  mit  beschlag  zu 
Wegen,  nnd  dnss  die  drei  Flavier  sich  für  ihre  consulate  schon  in 

33)  T.  58  .  .  .  >  cos.  V.  die  wölfin  Romulus  und  Remus  säu- 
gend; darunter  ein  kabn  (gold).  69.:  T.  Caesar  imp.  Vespasian  Sein 
köpf  mit  dem  lorbeer  nach  rechts  hin.  !  cos.  VII.  Derselbe  typus 
(«Iber)  D.  50,  51  :  avers  wie  D.  48.  cos.  V.  Dasselbe  bild  wie  T. 
58,  69  (gold,  silber). 

34)  T.  Caes.  Vespasian,  imp.  pon.  tr.  pot.  cos.  V.  Sein  köpf 
mit  dem  lorbeer  rechtshiu.  Fax  August,  s.  c.  Pax  stehend  links- 
nio  mit  Ölzweig  und  ffillhorn  (grosserz)  D.  340:  Caesar  Aug.  f.  Do- 
mitian, cos.  V  Sein  brustbild  mit  lorbeer  und  gewand  reebtshin  | 
Revers  wie  T   137  (grosserz). 

35)  Im  Movo*iov  xal  ftißko&rjxrj  rfc  *uayyiUxqi  drfoAqf  'B*  IpvQvjJ. 
1875  MQitdoc  I  (1873  -75)  p.  100  n  101. 

36)  Die  helvetische  soldateninscbrift  bei  Wilmanns  Exempla  in- 
*ript  lat.  n.  1584  (Vespas.  X  (!)  cos.)  gehört  in  spätere  zeit. 

37 1  De  ma*.  Fla?,  p.  13  n.  7. 

38)  *Tnmv\  ro  fror  or  dnodt[nypirov  16  dixaicr  .  . . 

39)  Vgl.  Historische  kleinigkeiten  n.  7. 

40)  cosJVIII  des  V[IIII  ... 

Phüologus.    XUV.  bd.    1.  8 
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den  frühjahrscomitieo  des  Vorjahres  designiren  Hessen41).  Die 
beiden  steine  sind  also  nach  dem  märz  des  j.  79  und  dem  januar 
des  j.  81  4äf)  gesetzt  und  beweisen,  dass  die  Piavier  ihre  consuls* 
Verhältnisse  nicht  durch  besondere  couriere  den  provinzen  bekannt- 
gaben, eine  beobnclitnng,  die  uns  u.  a.  auch  über  den  anstoss  des 
Steines  von  Seleucia  hinüberhilft.  Wie  wir  nämlich  weiter  unten 
sehen  werden,  blieb  Domitiao  als  Ordinarius  nur  ganz  kurze  zeit 
im  amte,  an  seine  stelle  trat  Titus;  in  den  provinzen  aber  wusste 
man,  gemäss  unserer  annähme,  noch  lange  nachher  nichts  anderes 
als  dass  Domitian  Ordinarius  sei ,  Titus  aber  noch  immer  sein 
fünftes  consul  at  weiterzahle. 

7. 

Aber  wusste  man  in  Seleucia  denn  nicht,  dass  Titus  mit  sei- 
nem vater  im  frühjahre  desj.  76  fur  den  1.  Januar  77  zum  sechsten 
consulate  designirt  war48)?  Ich  muss  diese  designation  jetzt  in 
abrede  stellen. 

Gehen  wir  von  der  thatsache  aus,  dass  die  Flnvier  sich  iu 
ihren  constilaten  regelmässig  in  den  frühjahrscomitien  der  den  con- 
sulaten  unmittelbar  vorangehenden  jähre  designiren  Hessen ,  da« 
dagegen  Vespasian  und  Titus  für  7U  am  21.  dezember  69,  Vespa- 
sian und  Domitian  für  7t  im  november  70  designirt  wurden,  und 
duss  Titus  im  november  71  sich  an  stelle  des  mit  dem  vater  de- 
signirten  Domitian  zum  consul  für  72  renuntiiren  Hess  44)  ,  so  ist 
auffallend,  dass  die  von  den  regenten  direkt  abhängigen  denkmaler. 
nämlich  die  münzen,  mit  einer  ausnähme45)  über  den  regelmassigen 
bergang  schweigen,  dass  sie  aber  die  Unregelmässigkeiten  alle  ver- 
zeichnen; denn  dass  die  erste  designation  des  Titus  so  wenig 
wie  die  zweite  des  Vespasian  und  dessen  erstes  consulat  auf  mün- 
zen erscheint,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  zeit  vom  21.  bis  31. 
dezember  des  j.  69  für  die  anfertigung  von  münzstempeln  zu  kurz 
war  48)t  und  dass  überhaupt  keine  nachweislich  in  die  zeit  vor  der 

41)  De  mag.  Flav.  p.  17.  —  vgl.  Hist,  kleinigkeiten  n.  6. 

42)  De  mag.  Flav.  p.  15.  vgl.  Hist,  kleinigk.  n.  4. 

43)  De  mag.  Flav.  p.  17. 

44)  Ebenda  p.  7  n.  1  ;  p.  17;  oben  p.  109. 

45)  Cob.  Vesp.  330:  Imp.  Caesar  Vespa9ianu8  Aug.  p.  m.  tr.  p- 
p.  p.  cos.  III.  des.  IUI. 

46)  Eckhel,  Doctr.  oum.  vet.  VI  p.  S20  vgl,  Hist,  kleinigk.  n  12. 
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räckkehr  Vespasians  nach  Rom  (herbst  70)")  fallende  münzen 
rurliaoden  sind  48).  Dagegen  erscheint  Vespasian  im  aovember  und 
dwemücr  des  j.  70  als  cos.  II  des(ig.)  III  *•) ,  oder  als  cos.  desig. 
«I  *•>,  Domitian  id  derselben  zeit  als  cos.  desig. ")  und  seit  dem 
nan  71  als  cos.  desig.  II58),  wahrend  Vespasian,  obwohl  er  mit 
Domitian  zusammen  sum  vierten  consulate  designirt  worden  war, 
auf  denselben  münzen  nur  cos.  III  genannt  wird.  Ebenso  hebst 
Titel  im  oovember  und  dezember  71  auf  münzen  seines  vatera 
cos.  des.  II  M),  während  eine  seiner  anderen  designationen  vor  sei- 
ner eignen  regierung  auf  flaviscben  münzen  so  wenig  erscheint, 
wif  eine  solche  des  Vespasian.  Von  sonstigen  consulatsdesigna- 
tiotea  der  regierung  Vespasians  erwähnen  die  münzen  überhaupt 
Dur  uoeh  die  des  Domitian  zum  siebten  consulat. 

Das  au  rial  linste  an  diesem  ganzen  Vorgang  ist  offenbar,  dass 
gleick  im  j.  71,  wo  doch  die  von  uns  aufgestellte  reget  überhaupt 
erst  ins  leben  trat64),  Vespasian  seine  vierte  designation  ver- 
Khweigt,  während  dieselben  münzen  die  ebenfalls  in  den  märz  fal- 
lende zweite  designation  des  Domitian  und  spater  auch  die  zweite 
des  Titus  aufführen.  Letzteres  hangt  mit  dem  eigentümlichen  streite 
dm  Titus  und  des  Vespasian  um  die  staatsrechtliche  Stellung  des 
enteren  zusammen.  Da  nämlich  der  neue  Imperator  seit  Gaius 
Ji«  erste   ihm    zugangliche    consulat    übernahm    und   dieses  seit 

*7)  Vgl.  „Wann  ist  Vespasian  i.  j.  70  ans  dem  orient  nach  Rom 
artckg^kehrf?  (Flavian*  III.) 

48)  Vgl.  Mümswesen  (Flaviana  IV.)  n*  1,  2. 

49)  De  mag.  Flav  p.  17. 

50)  Cod.  Vesp.  80:  Imp.  Caesar  Vespasianus  Aug.  (cos.  desig. 

HI.  tr.  pot. 

51)  Coh.  Vesp.  Tit.  Dom.  13:  Imp.  Caes.  Vespasian.  Aug.  p.  m. 
t  p.  p  p.  cos.  II.  d.  III.  |  T.  Ves.  cos.  design,  imp.  D.  Caesar  Aug. 
I  coi.  d^sig  über  den  revers  vgl.  p.  124. 

52)  Oben  p.  107  und  Coh.  Vesp.  536:  Imp.  Caes.  Vespasian.  Aug. 
p<  o  tr.  p.  cos  111  ■  T.  imp.  Caesar,  cos.  des.  IL  Caesar  Domit.  cos. 
de«.  II  s.  c  537:  Imp.  Caes.  Vespasian.  Aug.  p.  m.  tr.  p  p  p  cos. 
HU  I  Imp.  [T.  Caesar  Aug.  f.  cos  II.  Cae]sar  Domitianus  Aug.  f.  cos. 
taßk-  II.  s.  c.  Tit.  27:  T.  Caes.  Vespasian  imp.  pon.tr.  pot.  cos.  II  ] 
C*e»r  Domitian,  cos.  des.  II.  s.  c.  und  D.  mag.  Flav.  p.  21  f.  vgl. 
Coh.  Dom.  404,  476,  533,  616,  635,  636:  Caesar  Aug.  f.  Domitianus 
cos.  de».  II. 

53)  De  mag.  Flav.  p.  17. 

54)  Das  beweist  Cob.  Vesp.  330  verglichen  mit  der  masse  der  mit 
b'omem  cos.  HI.  versehenen  münzen.  Ueber  die  consulatskomitien  d. 
)•  70  vgl.  Bückkehr  des  Vespasian  (Flaviana  HI ) 
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Claudius  ein  ordentliches  war,  so  bedeutete  eine  designation  de« 
Domitian  zum  Ordinariate  des  j.  72  soviel,  dass  Titus  im  j.  71  nicht 
imperatnr  werden ,  sondern  designirter  Imperator  bleiben  sollte. 
Nachdem  nun  Titus  seine  ernennung  tum  imperator  im  j.  71  durch- 
gesetzt hatte,  war  es  staatsrechtlich  konsequent,  dass  er  auch  dos 
nächste  ordentliche  consulat  in  anspruch  nahm.  Er  hatte  also  al- 
len grund ,  seine  designation  im  november  des  j.  71  besonders  au 
betonen.  Dem  gegenüber  pochte  der  abgesetzte  Domitian  natürlich 
auf  seine  frühere  designation.  Dass  aber  Vespasian  seine  erstr 
regelmassige  designation  nur  auf  einer  münze  erwähnt,  sie  dage- 
gen sonst  auf  der  grossen  masse  der  münzen  des  j.  71  verschweigt, 
ist  nur  unter  der  allerdings  sehr  wahrscheinlichen  annähme  zu  er- 
klären, dass  die  frühjahrscomitieo  schon  in  vorflavischer  zeit  für 
die  mitglieder  der  Kaiserhäuser  das  regelmässige  waren  ,  so  dass 
also  Vespasian  seine  vierte  designation  nicht  besonders  hervorzu- 
heben brauchte,  und  weiter  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  grund 
hatte ,  es .  nicht  zu  thun.  Letzteres  ist  nun  freilich  darum  wahr- 
scheinlich, weil  man  der  noch  immer  vorhandenen  republikanischen 
opposition  gegenüber  es  vermeiden  musste,  die  thatsache,  dass  die 
Flavier  alle  consulate  mit  beschlag  belegen  wollten,  gar  zu  augen- 
fällig zu  machen.  Aus  demselben  gründe  erklärt  es  sich,  dass 
mau  die  consulatsverhältnisse  den  proviuzen  nicht  durch  besondere 
couriere  bekannt  gab,  und  dass  Domitian  nach  dem  Chattenkriege 
sich  ein  für  allemal  vom  senate  zum  consul  designiren  liesa  w). 
Dass  aber  die  designationen  auf  den  inschriften  regelmässig  er- 
scheinen, widerspricht  dem  ausgeführten  keineswegs ;  denn  der  in- 
schriften waren  verhältnissmässig  wenige,  von  den  Flaviermünzeo 
aber  sind  noch  jetzt  an  2000  verschiedene  Sorten  vorhanden 56) 
und  auf  manche  von  diesen  Sorten  kommen  noch  heute  hunderte 
von  erhaltenen  stücken.  Dieser  massenhaftigkeit  der  in  ullen  bän- 
den umlaufenden  münzen  gegenüber  können  die  inschriften  nichts 
beweisen,  zumal  von  den  wenigen  erhaltenen  exemplaren  die  we- 
nigsten von  den  Flaviern  selbst  veranlasst  sind. 

Doch  um  nicht  weiter  abzuschweifen,  soviel  ist  klar,  dass  es 
mit  den  paar  auf  münzen  erscheinenden  consulatsdesignationen  eine 

55)  De  mag.  Flav.  p.  18« 

56)  Münzwesen. 
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eigene  bewandtoisa  hat  «).  Die  sechste  designation  des  Titaa  nuo 
erscheint  zwar  nicht  auf  müozeo ,  wühl  aber  in  ganz  auffalliger 
form  auf  drei  Inschriften. 

8. 

Während  nämlich  Titus  in  der  ersten  hälfte  des  j.  73  als  cos. 
U,  desig.  III,  in  der  ersten  balfte  des  j.  75  als  cos.  IV,  desig.  V  ") 
erscheint,  also  das  vorausgehende  consulat  ebenso  erwähnt  wird, 
wie  die  spätere  designation ,  heisst  es  auf  zwei  spanischen  in- 
schritten  b9)  cos.  des.  VI  genau  entsprechend  den  cos.  des.  III  der 
Vespuaiaasmünze  bei  Cohen  80.    Und  wenn  wir  bei  diesem  letzten 
deokmale  gestehen  müssen,  dass  Vespasian  auf  seine  dritte  designa- 
tion besonderen  werth  gelegt  uud  deshalb  sein  zweites  consulat 
daoebeo  übergangen  bat,  so  müssen  wir  für  Titus  sechste  desig- 
nation etwas  ähnliches  annehmen,  zumal  Titus  auf  einem  dritten 
denk  male  60)  die  VI  der  designation  nachdrücklich   in  den  Vorder- 
grund stellt.    Fragen  wir  aber,  weshalb  denn  Titus  seine  sechste 
designation  so  besonders  betont ,  so   müssen  wir  wohl  annehmen, 
dass  er  nicht  in  der  regelmässigen  weise  designirt  worden  ist,  mit 
anderen  Worten,  dass  in  den  frühjahrscomitien  des  j.  76  wohl  Ves- 
pasian «>)  und  Domitian  «*),  nicht  aber  Titus  «)  zu  consuln  für  77 
bestimmt  wurden,  dass  aber  daun  Titus  ausserordentlicher  weise 
•eine  ernennuug  zum  consul  durchsetzte. 

9. 

Aber  warum  lag  denn  überhaupt  Titus  soviel  daran,  dass  nur 
er  selbst,  und  nicht  Domitian,  mit  dem  vater  im  j.  77  das  consulat 
aolrat  I  Es  ist  eine  merkwürdige  thatsache,  dass  abgesehen  von 
der  oben  erläuterten  ausnähme  des  j.  71  und  abgesehen  vom  j.  77 

57)  Üeber  die  designation  Vespauiana  und  Domitians  im  herbste 
des  j.  70  vgl.  Rückkehr  des  Vespasian. 

58)  Hist,  kleinigkeiten  n.  6. 

59)  CiL  II,  3250:  Tit.  Caesari  Ang.  f.  |  Vespasiano  imp.  |  pont. 
trib.  pot.  Vi  |  cos.  des.  VI.  cen  |  sori.  vgl.  608:  [Tit]o.  Caesari.  A|ug. 
f .  .  .  |  .  .  .  tr]ib.  potest  VI.  cos.  d[es.  VI  .  .  . 

60)  .  .  .  cenjsor  j  [T  Caes.  imp.J  Aug.  f.  cos.  V  |  [VI  djesig.  Ar- 
cbäoL  epigraphische  mittheilungen  aas  Oesterreich.  U.  p.  182.  Schon 
Mommseo  und  Hirscbfeld  haben  das  fragment  auf  Vespasian  und 
Titni  bezogen. 

61)  De  mag.  Flav.  p.  23.  CIL  X,  1629,  6812,  6817. 

62)  Vgl  Hist  kleinigk.  n.  6. 

63)  CIL  DI,  306  ist  wahrscheinlich  zu  ergänzen :  Imp.  Vespasiano 
ICaeaare  [Auguato]  I  imp  X[V]U  cos.  [VII  des.  VIII]  I  Imp.  Tito  Cae- 
sus  cos.  V  |  Cn.  Pompeius  cos.  II  |  pro.  pr.  .  .  . 
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■elber,  der  kaiser  Vespasian  in  allen  ordentlichen  consulates  sei  Deo 
söhn  und  mitregenten  Titus  sum  collegen  hatte,  dass  er  daher  aar 
ein  ordentliches  consulat  mit  Domitian  antrat.    Ollenbar  hat  Titus 
in  dem  überall  hervortretenden  bestreben,  seine  staatsrechtliche  Stel- 
lung der  de«  vaters  möglichst  ähnlich  zu  machen,  es  für  erfor- 
derlich gehalten,  das«  der  kaiser  und  der  mitregent  stets  zusam- 
men consuln  sein  sollten,  um  so  mehr  als  ja  die  Piavier,  wahr- 
scheinlich um  das  kaiserjahr  mit  dem  bürgerlichen  in  Übereinstim- 
mung zu  bringen64),  ihre  eponymie  nicht,  wie  seit  August  üblich, 
an  die  tribu  nizische  gewalt,  sondern  eben  aus  consulat  knüpften  64> 
Titus  musste  also  zu  verhindern  suchen,  dass  Domitian  mit  Vespa- 
sian am  I.  januar  des  j.  77  anträte.    Kr  musste  sich  daher  vor 
allen  seihst  designiren  lassen.    Ob  ihm  dies  vor  dem  1.  januar  des 
j.  77  gelungen,  weiss  ich  nicht;  das  andere  ist  ihm  bei  dein  eben- 
falls überall  deutlichen  widerstände  des  kaisers  ge^en  die  bestre- 
bungen  des  mitregenten  jedenfalls  nicht  gelungen.    Aber  trotzdem 
bat  Titus,  als  er  im  j.  77  an  stelle  seines  bruders  trat66),  sein 
doch  eigentlich  suffizirtes  consulat  als  Ordinariat  betrachtet,  und  z« 
dieser  auffassung  hat  er  auch  den  Vespasian  zu  bekehren  gewusst. 

10. 

Die  münze  nämlich  bei  Cohen ,  Titus  26  ist  darum  besonders 
merkwürdig,  weil  sie  neben  T.  Caes.  Vespasian,  imp.  pont.  tr.  p. 
cos.  VII  auf  dem  averse  auf  dem  reverse:  Caes.  Domitian,  cos.  den. 
II  t.  c.  gibt.  Die  münse  ist  nach  Kenner  in  der  (Wiener)  numis- 
matischen Zeitschrift  IV  p.  20  echt.  Will  man  sie  nun  nicht  mit 
Mommsen  (ebenda  III  p.  476)  beanstanden  und  etwa  behaupten, 
dass  zwei  nicht  zusammengehörige  Stempel  verwandt  worden  seien, 
was  allerdings  auch  auf  münzen  des  Titus  vielfach  nachweisbar 
ist67),  so  muss  man  mit  Eckhel  in  der  Doctrina  num.  veter.  VI 
p.  374  annehmen,  dass  auf  der  rückseite  nur  das  ordentliche  coo- 

64)  Ans  demselben  bestreben  knöpfte  man  in  spaterer  zeit  das 
kaiserjahr  nicht  mehr  an  den  tag,  an  welchem  der  kaiser  die  tribu- 
nizische  gewalt  übernommen  hatte ,  sondern  an  da«  feste  datum  des 
10.  dezember ,  den  tag,  an  welchem  in  dem  republikanischen  Rom 
die  volkstribunen  ihr  amt  angetreten  hatten. 

65)  Die  münzen  der  regiertmgszeit  Vespasian s  erwähnen  die  zahl 
der  consulate  durchweg ,  die  der  tribunizischen  gewalt  regelmässig 
nicht,  siebe  weiter  unten. 

66)  CIL  X,  8067,  8. 

67)  Münzwesen  n.  4. 

% 
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j.  78  berücksichtigt  worden  sei.     Bs  würde 
folgen,  dass  Domitian  und  auch  Vespasian  das  fünfte  consulat 
ies  ersteren  nicht  als  ordeutliches ,  sondern  our  als  suffizirtes  be- 
rächtet  hatten.     Möglich  war  diese  auffassung;  denn  allerdiogs 
ist  Domitian  im  j.  77  auch  suffizirter  consul  geweaeo. 

Für  diese  behauptung  babe  ich  freilich  our  das  zeuguiss  der 
coosulliste  der  Osterchrooik  M) :  Tdov  to  q  xul  Joptnuvov  16  ß\ 
Aber  ich  werde  bei  deo  Historischen  kleioigkeiteo  o.  10  io  alleo 
Und^chriftlicheo  Fasten  suffizirte  coosuln  nachweisen  und  holte  mich 
daWr  für  berechtigt,  auch  das  consulat  der  Chrooik  voo  einem  suf- 
fizirteo  zu  versieben.  Ein  solches  suffizirtes  consulat  des  Domi- 
üas  neben  seinem  ordentlichen  läset  sich  auch  leicht  erklären. 

Ii. 

Wir  saheo  obeo ,  dass  Titus  grosses  iotereese  darao  hatte, 
dass  mit  Vespasian  nur  er,  der  mitregent,  uod  niemand  anders,  am 
sein  oebeobubler 69)  Domitiao  das  consulat  bekleidete, 
er  auch  wirklieb  die  offizielle  lüge  durchsetzte ,  nach  der 
webt  Domitian,  sondern  er  selbst  als  ordioarius  des  j.  77  betrachtet 
varde.  Aber  ähnlich  wie  sich  Domitian  io  deo  j.  71—73  auf  seine 
frohere  desigoation  berief  uod  sein  ordentliches  consulat,  wenn 
web  erst  nach  j  ah  res  fr  ist  durchsetzte,  äholich  mag  er  im  j.  77  ver- 
tagt haben,  die  fasces  weiterzuführen.  Den  streit  der  söhne  zu 
teck  wicht  igen,  trat  Vespasian,  der  auf  äussere  ehren  ohne  Staats- 
rechtlichen  werth  keio  gewicht  legte70),  vom  consulate  zurück, 
Titas  nickte  io  die  erste,  Domitian  io  die  hierdurch  freigewordene 
weite  stelle  eio.  Die  Zeiten  bestimmen  zu  wolleo,  in  denen  zuerst 
Tita,  an  Domitians  stelle  trat,  dann  Vespasian  die  fasces  nieder- 
ste und  die  angedeutete  verschiebuog  stattfand,  wird  niemand 
unternehmen.  Möglich ,  dass  Vespasian  im  j.  77  mit  Titus  die 
rulhenböndel  überhaupt  nicht  geführt  hat;  denn  dass  Titus  neben 
Vespasian  im  j.  77  als  consul  aufgeführt  wird,  beweist  höchstens, 
dass  man  kaiser  ond  mitregent  als  Ordinarien  betrachtete,  nichts 
veiter!  Wenn  aber  zur  selben  zeit,  also  im  aofaoge  des  jabres 
Titui  an  Domitians  stelle  trat,  dann  der  kaiser  die  fasces  nieder- 
legte and  nun  der  fur  ihn  suffizirte  Domitian  als  zweiter  college 

68)  p.  465  ed.  L.  Dindorf. 

69)  Suet.  Dom.  2. 

70)  Suet  Vesp.  12. 
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neben  den  in  die  erste  stelle  eingerückten  bruder  trat,  wenn  sieb 
also  das  suffizirte  consulat  des  Domitian  in  der  zeit  unmittelbar  an 
sein  ordentliches  anschloss,  dann  erklärt  sich  leicht,  wie  man,  zu- 
mal bei  der  noch  nicht  durchgedrungenen  scharfen  Scheidung  zwi- 
schen ordentlichem  und  aufßsirtem  consulate,  das  ununterbrochene 
consulat  des  Domitian  als  ein  einziges  rechnen  durfte.  Aelinlicli 
hatte  man  im  j.  71,  wo  Domitian  am  1.  märz  an  die  stelle  des 
zweiten  Ordinarius  getreten  war  und  dann  nach  ablauf  des  or- 
dentlichen nundiniums  mit  einem  neuen  collegen  ein  suffizirles  con- 
sulat bekleidet  hatte  71),  diese  doch  eigentlich  zu  trennenden  zwei 
consulate  als  ein  einziges  betrachtet  und  also  gezählt. 

12. 

Doch  schon  lange  wird  mir  mancher  leser  den  einwand  ge- 
macht haben,  dass  über  all  diese  im  vorhergehenden  erläuterten  be> 
siehungen  in  den  schriftstellen  auch  kein  Sterbenswörtchen  stein. 
Aber  offenbar  ist  auch  unsere  schriftliche  tradition  der  flavisrhen  zeit 
im  interesse  „der  liebe  und  der  wonne  des  menschengeschlechts"  7-) 
gefälscht,  wie  das  Hoffmann  von  Josephos  so  schön  bewiesen  hat73). 
Woher  nun  die  fälschung?  Diese  frage  möge  folgende  erwägung 
beantworten. 

Die  auslnssungen  in  den  handschriftlichen  consul  fasten  dw 
Prosper  Aquitanus  haben  die  gelehrten  viel  beschäftigt.  Ich  kann 
hier  auf  eine  nähere  Untersuchung ,  was  in  jedem  falle  der  grand 
des  ausfalls  eines  consulat»  gewesen  ist,  nicht  näher  eingehen.  Nur 
ei  ob  mochte  ich  hervorheben. 

Ks  fehlen  im  Prosper,  wie  auch  in  den  anderen  handschrift- 
lichen Pasten74),  eine  reihe  von  consuln,  deren  andenken  offiziell 
verdammt  war.  In  flavischer  zeit  nun  ist  auffallig,  dass  der  name 
des  Domitian  vor  dem  jähre  81,  also  vor  seiner  eigenen  herrschaft 
überhaupt  nicht  erscheint.  Erst  nach  dem  consulate  des  j.  81  wird 
das  consulat  des  Domitian  vom  j.  73  ao  stelle  des  wohl  hierdurch 
aasgefallenen  consulats  des  j.  82  eingeschoben.  Vorher  ist,  wie  das 
jähr  73,  so  auch  das  uns  zumeist  intereaairende  jähr  77  ausgefal- 
len.   Um  die  consuljahre  mit  den  allerdings  unrichtig  angesetzten 

71)  Klein.  Fasti  cons.  u.  d.  j. 

72)  Suet.  Tit   1 :  amor  at  de  Heia  e  generis  human*. 

73)  Quomodo,  quando  Titus  imp.  factua  sit  p.  6,  10. 

74)  Historiache  kleinigkeiten  n.  10. 
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kiuerjahren  in  Übereinstimmung  tu  bringen,  iit  das  consulat  des  j. 
70  zweimal  gesetzt.  In  jähre  80  aber  erscheint  neben  Titus  VIII 
nicht  Domitian,  sondern  sogar  Vespasian  Mill  7&).  Dass  diese  trü- 
basg  der  tradition  nicht  von  Prosper  herrührt,  folgt  daraus,  das« 
in  unserem  texte  die  regierung  des  Domitian  nicht  mit  seinem  con- 
sulate anfängt,  sondern  erst  im  j.  88,  während  von  74 — 83  Vespa- 
riaa,  von  84—86  Titos  angesetzt  sind.  Das  jähr  87  fehlt  nam- 
lira.  Die  fälschung  ist  also  älter.  Werden  wir  wohl  bedenken 
tragen,  diese  fälschung  auf  dieselbe  quelle  zurückzuführen,  wie  die 
der  Suetonstelle,  wie  die  der  Titos  -  Domitinnsmünse  76)?  Hatte 
doch  Titus  das  grösste  interesse  daran,  die  thatsarhe,  dass  er  bei 
hinein  streben  nach  gleicher  macht  mit  seinem  vater  vielfach  von 
diesen  mit  hülfe  des  senates  und  des  Domitian  zurückgedrängt  und 
sre demütigt  worden  war,  soviel  als  möglich  aus  der  weit  zu  schaf- 
fen. Wie  vollständig  ihm  das  gelungen  ist,  beweist  der  umstand, 
dass  wir  über  die  unleugbare  rivalität  zwischen  kaiser  und  mit- 
regent  durch  die  Schriftsteller  nichts  erfahren. 

13. 

Aus  dem  bisher  ausgeführten  ist  klar,  dass  für  Vespasian  das 
achte,  für  Titus  das  sechste,  für  Domitian  das  fünfte  coosulat  eine 


75)  Jabre       jähre       kaiser-  Proaper 
n.  Chr.  Prospers  jähre. 

Vespasiano  et  Tito 
Vespasiano  II  et  Tito  LI 
Vespasiano  Dl  et  Nerva 
Vespasiano  IUI  et  Tito  III 


Vespasiano  V  et  Tito  Uli 
Vespasiano  VI  et  Tito  V 


70 

39 

11 

40 

12 

71 

41 

13 

72 

42 

14 

.... 

• 

Vespi 

74 

43 

1 

75 

44 

2 

76 

45 

3 

78 

46 

4 

79 

47 

5 

80 

48 

6 

81 

49 

7 

73 

50 

8 

83 

51 

9 

Titus 

84 

52 

1 

Commodo  et  Rufo 
Vespasiano  VIII  et  Tito  VII 
Vespasiano  Villi  et  Tito  VIII 
Silvano  et  Vero 
Domitiano  et  Messalino 
Domitiano  II  et  Rufo  II 

Domitiano  III  et  Sabino  u.  s.  w. 

76)  Idatius  und  die  Ostercbronik  (p.  461)  lassen  im  j.  70  den  Titus 
neben  Vespasian  weg  (Id.  70.  Vespasiano  II  solo,  Chronic,  p.  p.  461 : 
OvKmaotavov  avioxpatogos  /u6*ov).  Ob  man  bierin  eine  einwirkung  des 
Vetpasian  auf  die  Fasten  zn  erkennen  bat? 
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mehr  wie  gewöhnliche  bedeutung  haben.  Es  wäre  mehr  wie  wun- 
derbar, weon  diese  besondere  werthschätzuojr  der  drei  consulate 
nicht  io  den  münzen  ihren  ausdruck  gefunden  hätte.  Doch  wiJI 
ich  an  dieser  stelle  nicht  alle  eigenthümlichkeiten  der  münzen  des  j. 
77  anführen,  da  hierzu  weiter  unten  noch  mehrfach  gelepenheit 
seio  wird.  Nur  diejenigen  münztypen  will  ich  erwähnen,  welche 
die  bedeutung  der  drei  consulate  so  recht  illustrireo.  Nur  im  vor* 
beigehen  will  ich  berühren,  dass  sich  im  j.  77  mehrere  das  con- 
sul Ht  hervorhebende  münztypen  sowohl  des  Vespasian  wie  des  Titus 
finden,  die  sonst  nur  zu  der  zeit  erscheinen,  wo  Titus  mil  Vespa- 
sian um  sein  zweites  consul  at  (des  j.  72)  stritt,  also  kurz  vor  und 
kurz  nach  dem  zweiten  consulate  des  Domitian77).  Eine  einge- 
hendere bet  räch  tu  ng  dieser  münzsorten  gehört  ins  müozwesen  Ves- 
pasinns,  vgl.  dieses.    Wichtiger  ist  folgendes. 

14. 

Es  ist  eine  schon  von  Mommsen 78)  hervorgehobene  thatsache, 
dass  bis  zum  jähre  71  nur  Vespasian  das  mütizrecht  halte.  Erst 
nach  seiner  er  liebung  zum  mitregenten  bekam  auch  Titus  hieran 
antheil.  Und  zwar  hatte  er  bis  zum  jähre  74  nur  das  recht  durch 
den  senat  kupfermünzen  zu  schlagen.  Erst  nach  der  Übernahme  der 
censur  prägte  Titus  auch  gold-  und  silbermünzen.  Doch  musste  er 
diese  rechte,  wie  er  sie  nacheinander  erlaugte,  mit  seinem  hruder 
Domitian  theilen.  Vor  dem  jähre  71  nun  erscheinen  beide  prinzen 
oft  auf  den  rückseiten  voo  münzen  Vespasians  79);  dies  hört  selbst- 
verständlich auf,  nachdem  die  söhne  eignes  münzrecht  vom  vater 

77)  1)  Imp.  Caes.  Vespasian.  Aug.  t.  p.  cos  VIII.  p.  p.  20. 
Imp  Vespasian.  Aug.  tr.  p.  p.  p.  cos.  IUI.  322. 

Der  sehr  bäu6ge  typus: 

Imp  Caesar  Vespas  Aug.  cos.  II,  III,  V.  tr.  p.  p.  p. 
ist  epbesinitcher  prftgung  und  kommt  also  hier  nicht  in  betracht. 

2)  Imp.  Caes  Vesp.  Aug.  p.  m.  |  cos  VIII.  Imp.  Caes.  Vesp  Aug 

p.  m.  cos.  III,  Uli,  HUI  cens  V  cens. 

3)  Imp.  Caes  Vespasian.  Aug.  cos  VIII.  p.  p.    Imp.  Caes.  Ves- 

pasian. Aug.  cos.  III.  p.  p.  402. 
Imp  Caes.  Vespasian.  Aug.  p.  p.  cos.  III,  IUI. 

4)  T.  Caesar.  Vespasianus  tr  p.  cos  VI. 

T.  Caes.  imp.  Aug.  f  tr.  p  cos.  VI.  censor. 

T.  Caesar  Vespasianus  tr.  p.  cos.  II. 

T.  Caesar  imp.  cos.  in.  cens.  |  tr.  pot.  cos.  III.  censor. 

5)  T.  Caesar  imp.  Vespasianus  |  tr.  pos.  VII  cos.  VI.  =  Imp.  Cae- 

sar Vespasianus  Aug.  |  tr.  p.  IX.  imp.  c[os.  VIII  .  .  . 

78)  In  der  Nnmiam.  Zeitschrift  III  p.  462,  467  f. 
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ernalten  haben.  Cod  ebensowenig,  wie  man  vor  dem  jult  des  j.  71 
eine  selbständige  münze  des  Titus  oder  des  Domitian  ßndet,  eben- 
sowenig giebt  ea  nach  dem  j.  74  noch  münzen  aller  drei  Klavier. 
Bioe  ausnähme  machen  nur  swei  tnüozeo  des  j.  77.  Die  eine  80) 
tat  neben:  Imp.  Cries.  Vespasian.  Aug.  cos.  VIII  p.  p.  auf  der 
rorderseite:  Caesar  Aug.  f.  Domiiianus  cos.  V  auf  der  rückseite, 
die  andere  auf  dem  reverse:  Caesar  Aug.  f.  cos.  VI.  cens.  tr.  p. 
neben:  Imp.  Caesar  Vespasianus  Aug.  auf  dem  averse81).  Die 
tMe  münze  dürfen  wir  nach  all  unseren  Ausführungen  getrost  als 
ronsulatsmünze  betrachten.  Sie  ist  geschlagen  zum  andenken  an 
<Jas  einzige  ordentliche  consulat ,  welches  Vespasian  mit  seinem 
meiten  solme  bekleidete.  Die  andere  münze  scheint  eben  der  er- 
sten wegen  geprägt  zo  sein.  Es  ist  aber  wichtig,  dass  der  avert 
nidi  das  achte  consulat  des  Vespasian  aufweist  8*)  und  dass  auf 
dm  reverse  zwar  die  Umschrift  sich  auf  Titus  allein  bezieht,  der 
tfsus  aber  die  bilder  beider  prinzen  aufweist.  Die  zweite  münze 
ist  also  sicher  keine  constilatsmünze. 

IL   Der  verfassungsstreit  zwischen  Titus  und 

Vespasian, 

1. 

Titus  war  bei  der  einnähme  des  tempels  zu  Jerusalem  von 
<kn  siegreichen  legionen  zum  imperator  ausgerufen  wurden.  Dass 
*  hierauf  einen  anspruch  auf  eine  der  kaiserlichen  ähnliche  stel- 
J'jng  gründete  hat  P.  J.  Hoffmann  **)  dargethan.  Titus  selbst  hat 
«  auf  seiner  im  orient  geprägten  goldmünze  119M)  ausgesprochen. 
Asf  dem  reverse  derselben  schreibt  nämlich  die  Siegesgöttin  auf 
tioeo  an  einem  patmhaume  aufgehängten  schild :  Imp.  T.  Caes., 
wahrend  die  Umschrift  des  reverses  Iudaea  devicta  ist.  Der  avers 
k?a*t:  Imp.  T.  Caesar  Vespasianus.  Hier  ist  also  durch  den 
fragenden,  also  doch  wohl  durch  Titus  selber  klar  ausgesprochen, 

79)  MüDzwesen  n.  7,  II.  vorläufig  vgl.  De  mag.  Plav.  p.  30  f. 

80)  Coh.  Vesp.  Dom.  1. 

81)  Coh.  Vesp  Tit.  Dom.  7. 

82)  Vgl.  hiermit  die  spanische  inscbrift  CIL  II,  2096:  Imp.  Ca[e- 
ijaris  Aug  Ve»  [pa]a[i]ani  [et  Ti]ti  Caesaris  Aug  |  [fil.]  VI.  c[o]s. 

83)  Quomodo  quando  Titus  imperator  factus  sit.  Bonnae  1883. 
p.  5  ff. 

84)  C  T  119 :  Imp.  T.  Caesar  Vespasianus.  |  Iudaea  devicta.  Auf 
ton  schilde :  Imp.  T.  Caes. 
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dass  das  dem  lierrscher  zukommende  dem  namen  vorgesetzte  Impe- 
rator voo  Titus  durch  die  niederwerfung  Judäas  erworben  worden 
sei.  Wie  T.  119  so  siod  wolil  ebenfalls  bald  nach  dem  September 
des  j.  70  jedenfalls  vor  juli  71  geprägt  die  epbesinisclieo  münzen, 
welche  dein  Titus  das  pränomen  Imp.  geben  *b).  Ob  dieses  selbe 
pränomen  auf  den  reversen  von  Vespasiansmünzen  88)  ebenfalls  auf 
den  ein  flu  88  des  Titus  oder  auf  eine  vorübergehende  nacligiebigkeit 
des  kaisers  zurückziifiiben  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  lo 
Rom  war  man  nämlich  nicht  geneigt,  den  offenen  verrat h  der  le- 
gionen  und  des  Titus  einfach  anzuerkennen.  Aber  um  einem  con- 
flikte  aus  dem  vvege  zu  gehen,  liess  Vespasian  seinen  solin  im  no- 
vember  des  j.  70  zum  imperator  desiguireo  «7>.  Natürlich  sollte 
dies  keine  beförderong  zum  mitregen  ten,  sondern  nur  eine  solche 
zum  narhfnlifer  sein.  Aber  Titus  war  mit  dieser  cnnze&sion  nickt 
zufrieden.  Der  Widerspruch  seiner  anspräche  mit  den  absiebten 
seines  vaters  liegt  klar  vor  auf  v.  204  88).  liier  erscheint  Titus  is 
einem  zuge  als  Imp.  T.  Caes.  Aug.  f.  und  als  das.  imp.  Dan 
Titus  seine  ansprüche  wenigstens  theil weise  durchsetzte  ist  bekannt 
genug.  Zwar  verzichtete  er  auf  den  Vornamen  imperator.  Er 
liess  sogar  zu,  dass  der  senat  vom  j.  72  ab  auf  seinen  kupferoiünzeo 
des  Titus  es  zweifelhaft  liess,  ob  das  zwischen  naroen  und  ämter 
gesetzte  imp.  name  oder  blosse  feldhernakklamatioo  sein  sollte. 
Indess  sprach  er  es  auf  den  eigenen  münzen,  die  er  vom  j.  74  ab  it 
gold  und  silber  prägte,  deutlich  aus,  dass  das  zwischen  den  nameo 
erscheinende  imp.  ein  uusdruck  seiner  berrschergewalt  und  nicht 
blos  ein  ehrentitel  für  den  errungenen  sieg  über  die  Juden  sei  **} 
Dass  Titus  diesen  erfolg  nicht  ohne  heftige  kämpfe  mit  seinem 
vater  und  dem  senate  errungen  hat ,  folgt  daraus ,  dass  im  j.  74 
ebenso  wie  vor  dem  juli  71  auf  ephesinischen  münzen  wieder  das 
Imp.  T.  Caesar  erscheint  90),  während  senatsmünzen  des  j.  72  den 
Titus  gar  nicht  das  absolute   imp.,  sondern   nur  die  dritte  und 

85)  Vgl  Münzverzeicbniss  I.   (Münzwesen  7). 

86)  Münzverzeichniss  II. 

87)  De  mag.  Flav.  p.  10  n.  S. 

88)  C  V  204:  Imp.  Caes.  Vespasian.  Aug.  p.  m.  tr.  p.  p.  p.  cw. 
III.  I  Imp.  (T.  Caes.  Aug  f  des )  imp.  Domitian.  Aotr.  f.  cos.  desig- 
II.  s.  c  (grossere  d.  j.  71  marz— juli). 

89)  De  Titi  nomine  imperatoris  hinter  De  mag.  Flav.  p.  28  ff. 

90)  Münzverzeichniss  I. 
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vierte  akklamation  gegeben  hatten  91).  Dass  Titui  dieser  letzteren 
Auffassung  seines  imperatortitels  im  j.  75  seine  eigne  recht  nach- 
drücklich gegenüberstellte  und  neben  seinem  beinamen  imp.  noch 
Mise  achte  akklamation  aufführte92),  nimmt  nicht  wunder.  Merk- 
würdig und  nur  durch  die  eigenartigen  Verhältnisse  des  jahres  77 
tu  erklären  ist,  dass  sich  im  j.  77  eine  gegenseitige  anuäherung- 
zwisrhen  Titos  und  dem  hinter  dem  senate  versteckten  Vespasian 
findet.  In  diesem  jähre  nämlich  erscheint  auf  silbermünzen  des 
Titas  imp.  XII f93)  neben  T.  Caesar  Vespasianus.  Freilich  steht 
der  name  auf  dem  averse,  die  akklamatioo  hingegen  auf  dem  re- 
verse. Der  senat  aber  giebt  dem  Titus  auf  vielen  münzen  den 
Mnen:  T.  Cues,  imp.  Aug.  f.94),  wo  das  imp.  offenbar  beiname 
at  Auch  darin  ist  eine  Verständigung  zwischen  kaiser  und  mit- 
rtjrent  zu  erkennen ,  dass  auf  vielen  seoatsmünzeo  des  j.  77  der 
streitige  imperatortitel  ganz  wegbleibt  96),  wie  das  auch  vorher 
wlion  geschehen  war96).  Auf  den  senalsmünzen  des  Vespasian, 
deren  typen  denen  der  Titiismünzen  genau  entsprechen ,  fell  It  der 
beiname  Aug(ustus)  91). 

2. 

Schon  oben  ist  erwähnt  worden,  dass  Vespasian,  der  die  epo- 
oTmi*  des  kaiserjahres  nicht  wie  seit  August  üblich,  an  die  tri« 
Woiiiftche  gewalt  sondern  ans  consul  at  knüpfen  wollte,  auf  seinen 

91)  T.  Caesar  Vespasian,  imp.  III,  IUI.  pon(t)  tr.  pot.  (II.)  cos.  II. 

92)  T.  Caesar  imp.  Vespasian.  |  imp.  VIII. 

93)  T.  Caesar  Vespasianus  I  imp.  XIII. 

94)  T.  Caesar  imp.  Aug.  f.  (pon.)  tr.  p.  cos.  VI  censor. 

95)  T.  Caesar  Vespasianus  tr.  p.  cos.  VI.    Vgl.  note  97« 

96)  T.  Caesar  Vespasianus:  De  Titi  noin.  imp.  (De  map.  Flav. 
p.  29  n.  A),  worauf  ich  auch  für  note  91 — 94  verweise.  Coh.  Tit.  207: 
T.  Caesar  Ve*  pasianus  tr.  p.  cos.  II. 

97)  Imp.  Caes.  Vespasian,  cos.     T.  Caesar  Vespasianus  tr.  p.  cos. 

IUI.  s  c  503  U.  s  c.  207. 

Imp.  Caesar  Vespasian,  cos.     T.^Caesar  Vespasianus  tr.  p.  cos. 

Ceres  Augusfr.  s.  c.  57,  58.       Ceres  Aug.  s.  c.  32.  33  s.  c.  215. 
a  c.  460. 

victoria  Augast.  s.  c.  606.       victoria  Augast.  s.  c.  364. 

anoona  August  s.  c  35* 

paz  August  s.  o.  311. 
Imp.  Caesar  Vespasianus:  Ceres  Augast.  55.    Imp.  Caesar 
Vespasian,  cos.  Villi :  Ceres  August  s.  c.  59 ,  felicitas  pu- 
blica 157. 


Digitized  by  Google 


Flaviana. 


und  des  senats  münzen  die  zahl  des  consulate  regelmäßig  anführt, 
hingegen  die  der  tribuDizischen  gewalt  meistens  auslässt.  Nur  auf 
ein  paar  eigenen  münzen  sowohl  des  Vespasian  wie  des  Titus  lin- 
det  sich  die  trib.  pot.  mit  der  zahl:  71  jan. — juli :  Imp.  Caes. 
Vcsp.  Aug.  p.  m.  |  trib.  pol.  IL  cos.  III.  p.  p.  565  (g)  566, 
564  (s). 

Juli  72  —  Juli  73:   Imp.  Caes.  Vespns.  Aug.  p.  m.  tr.  p. 
IUI.  p.  p.  cos.  Uli.  139,  284  (g)  140  (s)  [Imp.  Caes.  Veep.  Aug.) 
p.  m.  tri.  p.  p.  p.  cos.  IUI.  |  [Imp.  T.  Caes.]  Vespas.  Aug.  p 
(lies:  f.)  tri.  p.  II.  [cos.  II]  V.  T  3  (g.)  .  .  .  .  |  Imp.  T.  Caes. 
Ve»p.  Aug.  f.  tr.  p.  II.  cos.  II.  V  T  5  (g). 

T.  Caes(ar)  Vespasiau(us)  imp.  III,  IUI.  poo.  tr.  pot.  II.  cos. 
II.  D.  mag.  Flav.  p.  21  f.  münzverzeichniss  IV,  V. 

Juli  77  —  Juli  78:  Imp.  Caesar  Vespasianus  Aug.  j  tr.  p. 

IX.  imp.  c[os.  VIII]  547  (s.)  =  T.  Caesar  imp.  Vespatianus  |  tr. 
pot.  VII.  cos.  VI.  330  (s). 

79  jan.  —  24.  juni:  Imp.  Caesar  Vesjiasianus  Aug  |  tr.  pot. 

X.  cos.  Villi.  551,  555,  557,  558  (g)  552 — 554,  556,  559, 
560  (s)  =  T.  Caesar  imp.  Vespasianus.  |  tr.  pot.  VIII.  cos.  VII. 
331,  335  (g)  332—334,  336,  337  (s). 

Sieht  mao  von  den  münzen  des  j.  71  ab,  die  ?or  der  annähme 
des  Titus  zum  mitregeuteo  geprägt  sind  und  deren  tri.  pot.  II. 
sich  daraus  erklärt,  dass  die  absichteo  des  Vespasian  bezüglich  sei- 
ner eponymie  sich  noch  nicht  geklärt  hatten,  so  finden  sich  münzen 
mit  tr.  pot.  und  der  zahl  nur  aus  den  anfangen  der  mitregent- 
schaft  des  Titus  und  aus  den  j.  77 — 79.  Wir  haben  aber  oben 
gesehen,  dass  sowohl  im  j.  72  wie  im  j.  77  Titus  das  ordeot liebe 
consulat  gegen  den  willen  seines  vaters  durchgesetzt  hat.  Dies  er- 
klärt unsere  abweichungen ;  denn  wenn  Vespasian,  um  dem  milre- 
genten  nicht  dieselbe  Stellung  einzuräumen,  die  er  selbst  hatte,  deo 
Titus  von  den  ordentlichen  coosulateo  der  j.  72  und  77  fernhalten 
wollte,  wenn  dann  weiterhin  der  mitregent  die  ordentlichen  consu- 
late doch  auf  umwegen  erreicht  hatte ,  so  war  eine  Verständigung 
zwischen  kaiser  und  mitregent  dann  am  leichtesten  zu  erreichen, 
weno  beide  theile  den  streitigen  consulaten  nicht  die  bisherige 
Wichtigkeit  beilegten,  wenn  zu  der  früheren  regel  zurückgekehrt 
wurde,  die  eponymie  an  die  tribunizische  gewalt  zu  knüpfen.  Pol- 
gerichtig  waren  auch  Vespasian  und   Titus  in  deo  j.  78  und  78 
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Dicht  consuln.  Doch  nahm  wenigstens  im  ersten  falle  Vespasian 
leinen  alten  plan  wieder  auf  und  knüpfte  seit  dem  j.  74  seine  epo- 
sjsiie  wieder  ans  consulat. 

3. 

Wir  haben  schon  gelegentlich  gesehen,  warum  verschiedene 
best  und!  heile  der  kaiserlichen  titulator,  wie  imperutorakklamation, 
consulatsdesignation,  zahl  der  tribunizischen  gewalt  auf  den  mün- 
leo  oicht  erscheinen.  Die  (relativ)  vollständige  titulatur  ist  hier- 
nach for  Vespasian: 

Imp.  Caesar  Vespasiamis  Aug.  p.  m.  tr.  p.  p.  p.  cos.  II— Villi. 
Kür  Titus  auf  den  seoatsmünzcn  : 

T.  Caesar  Vespasianus  imp.  pon.  tr.  pot.  cos.  II — VII. 
Asf  ein  paar  eigenen  (Cohen  159—164): 

T.  Caesar  imp.  Vespasianus  |  poutif.  tr.  p.  cos.  III — V. 
Die  censor  erscheint  bei  Vespasian  nur  in  der  zeit ,  wo  er  wirk- 
lich censor  war,  also  vom  april  73  bis  ende  74.  Bei  Titus  er- 
scheint sie  in  dieser  zeit  selbstverständlich  auch,  dann  aber  auch 
in  den  j.  76  und  77,  während  im  j.  75  die  censur  niemals  erscheint 
Erinnern  wir  uns,  dass  die  auseinandersetzung  zwischen  kaiser  und 
aitrepent  schon  seit  der  Unterlassung  der  sechsten  designation  des 
Titas  im  j.  76  begann,  so  ist  zu  vermuthen,  dass  die  auffallige 
«rwshnuug  der  censur  auf  münzen  des  Titus  aus  den  j.  76  und  77 
eben  mit  dem  Verfassungsstreit  der  beiden  regenten  zusammenhangt. 

4. 

Wollen  wir  uns  aus  den  in  unseren  Untersuchungen  zerstreuten 
«Deutungen  ein  ungefähres  bild  machen  von  der  entwickelung  des 
vfrfasüungsatreites  zwischen  Vespasian  und  Titus,  so  wurde  Ves- 
iHtsian  am  1.  juli  des  j.  ö9  von  den  legioneo  des  Tiberius  Alezan- 
der in  Alexandrien  zum  imperator  ausgerufen98),  besiegte  dann 
•it  hülfe  der  ihm  weiterhin  zufallenden  syrischen")  und  pannoni- 
ttiiea109)  legionen  den  Vitelline,  und  rechnete  seine  herrschaft  voo 
jeoem  1.  juli  als  dem  dies  imperii 101).  Als  nun  Titus  am  10. 
Uos  "*)  oder  nach  römischer  Zeitrechnung  am  5.  august 10S)  des  j. 

98)  Tacit.  Hist.  II,  79.  Suet  Vesp.  6. 

99)  Tac.  a.  a.  o.  81. 

100)  Tac.  a.  a.  o.  85  f.  Jos.  B.  J.  IV,  6,  6. 

101)  Tac.  a.  a.  o.  II,  79.  Suet.  Vesp.  6. 

102)  Jos.  B.  J.  VI,  4,  5,  6,  1. 

103)  Noris  Ann.  et  epoch.  Syron.  p.  52,  68. 
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70  von  seinen  siegreichen  legionen  als  imperator  begrüsst  wurde, 
leitete  er  offenbar  nach  dem  vorbilde  seines  vaters  aus  dieser  ak- 
klamation  der  Soldaten  einen  anspruch  auf  eine  der  kaiserlichen 
ähnliche  Stellung  her.     Sollte  nun  nicht,   wie  zwischen  Vitelliui 
und  Vespasian,  das  schwert  entscheiden,  so  musste  zwischen  Titus 
und  dem  kaiser,  der  seinen   söhn  und  general  natürlich  nicht  ab 
seinen  nebenbuhler  sehen  konnte,   eine   Verständigung  stattfinden. 
In  Rom  fürchtete  man  einen  abfall  des  Titus l04)  nnd  auch  sonst 
weisen   spuren  darauf  hin,  dass  Titus  sich  auf  einen  kämpf  mit 
dem  vater  gefasst  machte  lob).    Doch  hierzu  kam  es  nicht,  vielmehr 
wurde  Titus  im  november  des  j.  70  zum  imperator  desiguirt ice). 
Bine  ganz  neue  art  für  einen   kaiser  sich  einen  nebenbuhler  vosi 
halse  za  schaffen,  indem  er  ihn  zum  nach  folger  bestimmte!  Dens 
offenbar  war  Vespasians  absieht,  den  Titus  für  seine  eigne  re- 
gierungszeit  nur  als  designirten  imperator  gelten  zu  lassen.  Dar- 
auf weist  hin,  dass  in  den  auf  die  designation  zunächst  folgendes 
coosulatscomilien  nicht  Titus,  sondern  Domitian  mit  Vespasian  zum 
Ordinarius  für  das  j.  72  ernannt  wurde.     Nun   rüstet  Titus  zur 
heimkehr,  die  legionen  verlangen  stürmisch,  er  solle  sie  mitneh- 
men107), offenbar  um  seine  ansprüche  durchzusetzen.    Titus  nimmt 
eine  beschränkte  truppenzahl   für  den  triumph  mit  nach  Rom108). 
Er  landet,  stürzt   als  gehorsamer  solin  mit  theatralischer  affektioo 
in  die  arme  seines  geliebten  vaters  und  kaisers  1  >9)  und  —  setzt 
seine  ansprüche  wenigstens  theil weise  durch.    Vor  dem  1.  juli  <to 
j.  71  feiert  er  mit  dem  vater  als  imperator  den  judäischen  triumph, 
übernimmt,  da  er  als  imperator  das  prokonsularische  Imperium  schon 
hatte,  am  1.  juli  die  tribunizische  gewalt  und  ist  nun  mitregeot 
Von  da  ab  ist  er  bestrebt,  alle  die  rechte,  welche  der  kaiser  hat, 
auch  sich  anzueignen,  er  ist  der  „theilhnber  und  gar  schirmer  der 
gewalt"110),   gleichsam   der   vorm  und   seines    vaters    und  kaisers. 
Dass  Vespasian  seinen  bestrebungen,  wenn  nicht  offen,  so  doch  ver- 
steckt, entgegentrat,  ist  natürlich.     Und  zwar  diente  hierfür  sein 

104)  Suet.  Tit.  5. 

105)  Plin.  Paueg.  9.  Hoffmann,  Titus  p.  14  f. 

106)  De  mag.  Flav.  p.  10.  n.  3. 

107)  Suet.  Tit.  5. 

108)  Jos.  B.  J.  VII,  5,  3  vgl.  4. 

109)  Suet.  Tit.  5:  veni,  pater,  veni! 

HO)  Suet  Tit  6:  partieeps  atque  etiam  tutor  imperii. 
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zweiter  söhn  Domitian  und  der  senat.    So  erhielt  zwar  Titas  karr 
nach  aeiaer  annähme  zum  mit  regen  ten  da»  recht,  durch   deo  senat 
kupfermünzea  zu  prägen,  aber  er  musste  dieses  recht  ebenso  wie 
das  spater  erworbene  der  eigenen  gold-  und  silberpragung  —  ein 
reckt,  das  er  sich  schon  in  Beiner  eigenschaft  als  siegreicher  fefd- 
berr  in  Asien  (Ephesus)  angemasst  hatte  —  mit  Domitian  tbeilen. 
So  wurde   es   in  der   auftassung  der  ufGziellen  titulatur  des  Titus 
foo  seiten   des   Senats  und  de»  kaisers,  denen  sich  die  deditanteo 
der  »eisten  privatinschriften  anschlössen ,  zweifelhaft  gelassen ,  ob 
das  zwischen  naraen  und  am  tern  erscheinende  imp.  namen  oder  viel- 
mehr akklamation  sei.    Ja  einmal  wurde  es  auf  senatsmünzen  gra- 
*i«u  ausgesprochen,  doss  nur  die  akklamation  dem  mitregenten  zu- 
komme.   Erst  im  j.  74  setzte  Titus  gleichzeitig  mit  der  eigenen 
maoiprägung  auch  den  titel  imperator  als  namen  durch ,  aber  auch 
sieht,  wie  er  ihn  bisher  schon  usurpirt  hatte,  als  vornamen,  sondern 
vielmehr  als  betuamen ,   desgleichen  ihn  von  den  früheren  kaisern 
beispielsweise  Claudius  und  Nero  geführt  hatten.    Eine  merkwür- 
dige Vereinigung  der  widersprechenden  ansichten  des  kaisers  und 
des  mitregenten  ist  die  oben  besprochene  Vespasiansmünze  des  j.  71 
CV  204,   welche  den  Titus  zugleich  als  imperator  und  als  desig- 
oirten  imperator  anführt.    Das«  in  diesem  streite  zwischen  kaiser 
und  mitregent  Titus  der  geistig  überlegene  war,  wird  nach  unse- 
ren ausführung^en  keines  besonderen  be  weises  bedürfen.  Erwähnen 
will  ich  aber  doch,  dass  Titus  sich  auch  scheinbare  demüthigungen 
m  nutze  zu  machen  verstand;  denn  es  war  doch  eigentlich  eine 
xurückweisung  der  ansprüche  des  mitregenten,  dass  der  senat  die 
dritte  und  vierte  akklamation  auf  den  münzen  des  Titus  wiedergub, 
eben  dies  sell  loss  aber  zugleich  die  anerkennmig  dafür  ein ,  dass 
Titas  wie  der  kaiser  das  recht  habe,  auch  den  nicht  unter  seiner 
fuhrong  erfochteneo  sieg  als  unter  seinen  auspicien  errungen  zu  be- 
trachten und  also  in  der  titulatur  aufzuführen.    Dass  es  von  hier  bis 
tum  uameo   imperator  kein  grosser  schritt  war,  ist  einleuchtend ; 
deun  war    durch  das  zahlen   der  akklamationen  anerkannt,  dass 
Titus  grade  wie  Vespasian  oberster  kriegsherr  sei,  so  war  die  äu- 
ßerliche anerkennung  dieser  thatsacbe  durch  den  hierfür  seit  alters 
eingebürgerten  imperatornamen  eine  selbst  verständige  folge.  Frei- 
lich brauchte  Titus,  um  diese  logische  oothwendigkeit  durchzusetzen, 
über  ein  jähr,  ein  beweis  für  deo  sähen  widerstand  des  Vespasian. 
Philologos  XUV.  WL  1.  » 
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Es  iat  klar,  dass  der  widerstreit  des  kaisers  und  des  mitregen- 
teo  am  heftigsten  war  zu  anfang  der  m  it  regen  tscli  aft  des  letzteren. 
Titus  brachte  es  zu  wege,  dass  er  allmählich  unter  verschiedenen  ti- 
teln die  sämmtlichen  befugnisse  des  kaisers  an  sieb  zog111).  Tri- 
umph, prokonsularische  gewalt,  imperatornamen    und  -  akklama- 
tionen,  tribunizische  gewalt,  consulate,  pontifikat,  alles  wurde  ihm 
zu  theil.    Die  censur  wurde  wohl  deshalb  hauptsächlich  aus  der  Ver- 
gessenheit ,  in  die  sie  seit  Claudius  gerathen  war,  wieder  hervor- 
gezogen ,  damit  auch  Titus  darau  theil  hätte,  wenn  sie  nicht  gar 
jn  einem  tieferen  zusammenhange  mit  der  eignen  münzprägutig  des 
mit  rezenten  steht.    Titus,  der  doch  senator  war,  wurde  auch  prae- 
fectus  praetorio  m),  obwohl  das  wichtige  commando  über  die  städ- 
tischen garden  nach  Augustus  weiser  einrichtung  nur  einem  dem 
kaiser  ergebenen  ritter,  nicht  aber  einem  initgliede  des  in  seinem 
ansehen  su  verringernden  senates  gehören  sollte.    Dass  Titus  den 
erlassen  des  Staatsoberhaupts  nicht  fern  stand,  ist  leicht  begreiflich. 
Von  den  erhaltenen  Urkunden  geben  nun  zwar  einige,  wie  die  mi- 
litardijilome  nur  den  namen  des  Vespasian,  andere  bieten  die  namen 
aller  drei  Klavier.    Indes«  wissen  wir  durch  Sueton  11S),  dass  Ti- 
tus im  namen  seines  vaters  solche  erlasse  gegeben  hat. 

6. 

Ks  versteht  sich  zumal  bei  dem  bestreben  der  Fla  vi  er,  ihre 
eponymie  ans  consulat  zu  knüpfen,  dass  es  die  absieht  des  Titus 
war,  in  allen  ordentlichen  consulaten  der  regierung  Vespasians  der 
college  seines  vaters  zu  sein.  Dass  er  es  durch  den  einfluss  sei- 
nes vaters  im  j.  71  nicht  wurde,  habe  ich  schon  De  mag.  Flav. 
p.  17  angenommen.  Dass  er  fur  72  nicht  in  aussiebt  genommen 
war,  im  j.  77  auch  wirklich  nicht  am  1.  januar  angetreten  hat, 
iat  oben  ausgeführt  worden.  Beidemal  bediente  sich  Vespasian  des 
jüngeren  sohnes  gegen  den  älteren.  Doch  blieb  beidemal  der  scliliess- 
liche  erfolg  bei  Titus  und  wie  das  ordentliche  consulat  des  Domi- 

111)  8uet.  Tit.  6:  reeeptaque  ad  se  prope  omnium  ofBciorum 
cura  etc 

112)  Suet.  Tit.  6. 

113)  Suet.  Tit.  6:  cum  patris  nomine  et  epistulas  ipse  dictaret 
et  edicta  conscriberet. 
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tian  vom  j.  73,  so  erklärt  «eh  auch  das  offiziell  als  zweites  ordeat- 
liebes  gelteode  coosulat  des  j.  80  daraus,  dass  Domitian  von  dem 
ordeatlichea  consulate  des  j.  77  zu  gunsteo  seines  bruders  hatte 
urncktreten  müssen.  Beidem.il  sollte  weder  kaiser  noch  mit  regent 
«liege  des  zurückgesetzten  prinzeo  seio.  Im  zweiten  falle  wurde 
tese  absiebt  freilich  durch  den  tod  des  Vespasian  vereitelt  Ks 
mag  Titos  zu  gefährlich  gewesen  sein,  das  wichtige  consulat  sei- 
Gem  bisherigen  nebenbuhler  allein  zu  überlassen.  Cr  liess  sich 
diher  noch  nachträglich  im  november  des  j.  79  designiren  1U)  und 
trat  zugleich  mit  Domitian  am  1.  januar  80  an. 

7. 

Der  widerstreit  zwischen  Vespasian  und  Titus  dauerte  durch 
die  ganze  regierungszeit  des  ersteren  hindurch.  Doch  lassen  sich 
lo  dem  von  uns  kurz  skizzirten  streite  zwei  perioden  unterscheiden : 
der  aofaog  der  mitregentschaft  des  Titus  bis  zur  censur  und  die 
jähre  76.  77.  In  der  letzten  zeit  Vespasians  wird  es  wieder  still 
nod  nur  aus  dem  testamente  des  Vespasian  hören  wir115),  dass 
each  der  behauptung  Domitians  der  jüngere  söhn  zum  mitregenten 
des  älteren  eingesetzt  war.  Nicht  unmöglich,  dass  Vespasian  dem 
Titus  ein  eben  solches  enfant  terrible  an  die  seite  setzen  wollte, 
wie  ihm  selber  sein  älterer  söhn  gewesen  war.  Möglich  aber  auch, 
das«  bei  der  von  uns  mehrfach  angedeuteten  gesinnung  des  kai- 
sers gegen  seinen  mitregenten,  die  in  Rom  doch  wohl  öffentliches 
crebeimnis  war,  eine  solche  behauptung,  die  vielfach  geglaubt  wurde, 
<letn  Domitian  nur  dazu  dienen  sollte,  gegenüber  seinem  bruder 
amheil  an  der  gewalt  durchzusetzen.  Dass  er  nicht  viel  erreichte, 
erklärt  sich  aus  der  geistigen  Überlegenheit  des  Titus  über  seinen 
jüngeren  bruder  Domitianus. 

115)  De  mag.  Flav.  p.  17. 

116)  Suet  Dom.  2. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Düsseldorf.    A.  ChambaUt. 

Zu  Minutius  Felix. 

Octavius  5,8:  homo  et  animal  omne  .  .  elementorum  volun- 
toria  concretto  est,  in  quae  rursum  homo  et  animal  omne  dividitwr, 
<li*9olvitur,  dissipalur :  ita  in  fontem  refiuunt  et  in  semet  omnia 
revolvuntur.    Es  ist  wohl  zu  lesen:  in  semen. 

Würzburg.    A.  Extssner, 
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Den  engen  bezieh ungen ,  welche  zwischen  den  berichten  des 
Tacitus  und  Dio  Cassius  über  die  geschiente  Rums  von  der  regie- 
rung  des  Tiberius  bis  zum  emporkommen  der  Flavier  bestehen, 
hatte  es  unser  historiker  zu  danken,  dass  seit  einer  reihe  von  jäh- 
ren die  jeoeperiode  behandelnden  abschnitte  seines  gesebichtswerkes 
von  der  quellenkritik  zum  gegenständ  höchst  eingehender  forsebun- 
gen  gemacht  worden  sind.  Bandelte  es  sich  doch  bei  der  Unter- 
suchung nach  den  grundlageu  der  geschichte  des  juliscb-claudischeo 
kaiserhauses,  ganz  abgesehen  von  ihrer  historischen  bedeutung,  um 
eine  der  schwierigsten  tragen  der  antiken  historiographie,  hinsichtlich 
ihrer  litterargeschichtlichen  Wichtigkeit  kaum  weniger  einschneidend,  als 
diejenige  nach  den  quellen  der  dritten  dekadedes  Livius,  die  aber  aueb 
unser  persönliches  Interesse  um  so  mehr  in  anspruch  nimmt,  je  grösser 
der  abstand  ist,  der  die  gewaltige  figur  des  Tacitus  von  allen  frü- 
heren uns   bekannten  bearbeitern  der  römischen  geschichte  treust. 

Auf  die  methodische  bebandluug  der  frage  nach  den  quellen 
des  Dio  Cassius  hat  allerdings  diese  enge  Verbindung  mit  der  quel- 
lenkritik  des  Tacitus,  ähnlich  wie  wir  es  bei  der  behandlung  der 
der  dritten  dekade  des  Livius  entsprechenden  abschnitte  des  Dio 
Cassius  gefunden  haben,  vielfach  einen  ungünstigen  eiofluss  ge- 
äussert. In  erster  linie  staod  der  bisherigen  forsch ung  regelmässig 
der  wünsch,  aus  der  kritik  der  nachrichten  des  Dio  anbaltspuokte 
für  die  beurtheilung  des  Tacitus  zu  gewinnen.  Was  diesem  Haupt- 
zwecke niebt  direkt  zu  dienen  schien,  mochten  dadurch  auch  wich- 
tige aufschlösse  über  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Dio 
Cassius  gegeben  werden,  wurde  in  der  regel  wenig  oder  gar  nicht 
beachtet ;  was  aber  das  verhängnissvollste  war ,  die  abschnitte  de« 
Dio,  welche  Stoff  für  eine  vergleichnng  mit  Tacitus  boten,  wurden 
von  den  ihnen  nachfolgenden  und  vorausgehenden  durchgehends 
scharf  abgetrennt  und  mit  dieser  zerre  issung  des  zusammenhange», 
wie  wir  sehen  werden,  eines  der  wichtigsten  kriterien  für  die  est- 
Scheidung  der  frage  nach  den  quellen  des  Tacitus  sowohl ,  als  des 
Diu  aus  der  hand  gegeben.  Endgültige  resultate,  soweit  man  auf 
dem  gebiete  der  römischen  quellen  forsch  ung  überhaupt  von  solchen 
sprechen  kann,  sind  denn  auch  durch  die  bisherigen  arbeiten  nach 
unserer  ansieht  nicht  erreicht  wordeo.  Der  Zukunft  bleibt  es  vor- 
behalten, die  nachrichten  Dio's  über  das  erste  jabrbundert  der  kai- 
serherrschaft  einer  analyse  zu  unterwerfen,  die  zwar  selbstverständ- 
lich die  parallelberichte  des  Tacitus  und  Suetonius  stets  in  betracht 
zieht,  darüber  aber  weder  die  dem  Dio  eigentümlichen,  von  jenen 
beiden  historikern  vielfach  abweichenden  angabeo  und  abschnitte, 
noch  Dio's  kritik  und  subjective  auffassimg  der  von  ihm  geschil- 
derten ereigntsse  und  persönlichkeiten  ausser  acht  lässt.  Nur  auf 
diese  weise  ist  es  möglich ,  die  schriftstellerische  met h ode  Dio's 
festzustellen  und  damit  die  einzige  sichere  basis  fur  jede  anzustel- 
lende qnellenuntersuchuog  zu  gewinnen. 
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Die  »nerst  1797  erschienene  abhandlung  voo  Thorlacius  (nr.  1) 
über  die  geschieh  Uqu  eilen  für  die  regier  ung  des  kaisers  Caligula, 
mit  deren  er  wähnung  wir  unsere  Übersicht  beginnen ,  eröffnet  ein 
kritischer  abschnitt  über  die  glaubwürdigkeit  des  Dio  Cassius,  der 
allerdings  nur  einen  auf  den  traditionellen  vorurtheilen  beruhenden 
frtoegyricus  auf  die  gewissenhaftigkeit  des  Dio  enthält.  In  wun- 
derlichem gegensalze  xu  dem  in  unseren  tagen  über  Dio's  fides 
butorka  gewonnenen  urtheil  hebst  es  dort:  Temporia,  qvod  histo- 
rww  suae  destlnavemt,  longiiudo  salts  ostendit  operam  dedisse  auc- 
iorrm,  tri  optimi»  innisa  documentis ,  nihil  in  colligendi  induatria, 
m  digerendi  perspicacia,  aut  in  acribendi  venuatatc  deaiderandum 
rHinqveret  (p.  280).  Bezüglich  der  von  Dio  für  die  geschieh te  von  Cali- 
gula's regiert! ng  benutzten  quellen  finden  wir  bei  Thorlacius  nur  die 
beaerkung.  doss  Suetonius  unserem  historiker  vorgelegen  habe  (p.  281). 

Die  erste  systematische  Untersuchung  über  die  quellen  der  ge- 
wichte des  juliscb-claudischen  hauses  hat  Prutz  (nr.  2)  augestellt, 
Dio  Cassius  dabei  jedoch  nur  wenig  berücksichtigt;  Prutz  beschränkt 
Mfh  auf  eine  wesentlich  an  YV  ihn  ans  sich  anlehnende  allgemeine 
charakterisiruug  des  Di  (mischen  werkes  (p.  12  f.),  auf  die  Beobach- 
tung der  bei  Dio  erhalteoeo  fragmente  der  Acta  diurna  (p.  18  f.) 
und  die  aufstellung  der  vermuthung,  dass  Dio  nur  abgeleitete  quel- 
len, von  ihnen  namentlich  Tacitus,  Sueton,  Phlegon  und  Appian  — 
warum  Prutz  gerade  die  beiden  letzteren  herausgegriffen,  konnten 
wir  nicht  ergründen  —  und  andere  spätere  historiker,  dagegen 
weder  archivaliscbe  quellen,  noch  die  dem  Tacitus  und  Sueton  als 
lorlage  dienenden  Schriftsteller  der  claudiseben  epoche  benutzt  habe 
(f.  3ß.  37.  39);  die  der  sechsten  und  siebenten  dekade  des  Dio 
«ogefugteti  reden  werden  als  zum  grossen  theile  fingirt  bezeichnet. 

G.  R.  Sievers  (nr.  3)  ist  in  seiner  apologie  des  Tiberius 
iwar  aut  die  frage  nach  den  von  Dio  herangezogenen  quellen 
otfht  näher  eingegangen;  um  so  bemerkenswert  her  ist  aber  die 
von  ihm  ausgesprochene  ansieht,  dass  die  gesammte  historiograph ie 
nith  Tacitus  ganz  und  gar  unter  dem  einflösse  des  „meisters  der 
rhetorischen  geschichtschreibung'1  stehe.  Schon  bei  Sueton  zeige 
es  »ich ,  dass  des  Tacitus  ansieht  über  Tiberius  auch  diejenige 
der  römischen  geschichte  geworden.  Dio  Cassius  aber  habe  auch 
oicht  die  geringste  anschauung ,  die  nicht  aus  Tacitus  herzuleiten 
**re  (p.  104).  So  sei  denn  for  die  geschichte  des  Tiberius  Ta- 
nto*  eigentlich  der  einzige  gewährsmnnn,  auf  die  von  ihm  mitge- 
teilten thatsachen  müsse  die  Untersuchung  immer  wieder  zurück- 
gehen, ja  sich  auf  sie  fast  allein  beschränken  (p.  4).  In  scharfein 
?*?ensatz  su  den  angeführten  sätzen  steht  allerdings  Sievere'  un- 
gleich richtigere  Bemerkung,  dass  Tacitus  von  den  späteren  auf- 
klleod  selten  citirt  werde,  dass  er  wie  eine  dunkele  grosse  mehr 
ugeitauot,  als  gekannt  worden  zu  sein  scheine  (a.  a.  o.  p.  110 
uA  anmk.  1.)    Kineo  kurzen  abschnitt  voo  Dio's  geschichte  des 
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Tiberius  (LVII ,  4 — 6) ,  den  bericht  über  die  soldatenaufstande  id 
Pannonien  und  am  Rhein,  hat  L.  Spenge)  (nr.  5)  mit  Tacitus 
(Annal.  1,  16—49)  zusammengehalten;  sein  urtheil  geht  dahin, 
dass  Oio ,  wenn  ihm  auch  andere  quellen  zu  geböte  standen ,  für 
jene  erzählung  nur  den  Tacitus  vor  äugen  gehabt  habe. 

Einen  beachtenawertheu  versuch,  durch  detaillirte  vergleicbuog 
einer  zusammenhängenden  partie  des  Werkes  des  Dio  Cassius  mit 
Tacitus  zu  einem  sicheren  urtheil  über  die  von  beiden  benutzten 
quellen  zu  gelangen,  hat  Hi  reel  (nr.  4)  in  seiner  abband  lung  über 
die  für  die  regierung  der  kaiser  Galba  und  Otho  vorliegenden 
berichte  gemacht.  Das  resultat  seiner  Untersuchung  ist,  dass  Dio 
gegenüber  den  angaben  des  Tacitus,  Sueton  und  Plutarch  manches 
eigentümliche  habe  und  daher  ausser  jenen  drei  historikern  noes 
anderen  älteren  quellen  gefolgt  sein  müsse.  Als  eine  ergäuzung 
von  HirzeJ  s  arbeit  will  Th.  Wiedemann  (nr.  6)  seine  uutersuchuo- 
gen  über  die  quellen  der  geschiente  des  Galba  und  Otho  angesehea 
wissen;  dem  Dio  schenkt  er  nur  insoweit  beachtung,  als  er  die 
abhängigkeit  vieler  von  dessen  angaben  von  Sueton  zu  erweisen 
und  au  diesen  stellen  Dio's  manier  der  quelleubeoutzung  zu  »t u- 
diren  sucht.  Geber  die  frage,  ob  auch  für  Dio  die  von  ihm  als 
gemeinsame  vorlagen  des  Tacitus,  Plutarch  und  Sueton  bezeichne- 
ten werke  des  Plinius  und  Cluvius  Rufus  als  quellen  in  betratet 
kommen,  erhalten  wir  dagegen  von  ihm  keine  auskuuft. 

Heber  die  schon  von  Prutz  behandelte  periode,  die  gesammi- 
geschiente  der  julisch-claudischen  kaiser,  hat  alsdann  C.  A.  Knabe 
(nr.  7  p.  38 — 41),  ohne  allerdings  von  den  arbeiten  seiner  Vorgän- 
ger notiz  zu  nehmen,  neue  aufschlüsse  zu  geben  versucht.  Die 
Unparteilichkeit  Dio'*,  der  stets  das  urtheil  der  von  ihm  benutzten 
gewährsmöoner  zu  dem  seinigen  mache,  bemerkt  Knabe,  lasse  dar- 
auf schliessen  ,  dass  die  in  Dio's  bericht  zu  tage  tretende  feind- 
selige baltung  gegenüber  Tiberius,  Caligula,  Claudius  und  Nero 
nicht  in  der  persönlichen  Voreingenommenheit  Dio's  ihren  grund 
babe,  sondern  in  der  politischen  Stellung  der  von  ihm  verwandtes 
quellenschriftsteller ;  dieselben  seien  wohl  keine  anderen  gewesen, 
als  diejenigen,  die  auch  Sueton  und  Tacitus  vorgelegen  hätten. 
Daneben  nimmt  aber  Knabe  eine  sehr  umfassende  benutzueg  des 
Tacitus  und  Sueton  durch  Dio  an;  buch  57 — 60  könne  geradezu 
als  excerpt  aus  den  Annalen  des  Tacitus  bezeichnet  werden,  nur 
weniges  sei  aus  einer  zweiten  quelle  zugefügt;  auch  auf  die  ver- 
loren gegangenen  abschnitte  des  Tacitus  werden  von  Knabe  zahl- 
reiche stellen  des  Dio  zurückgeführt,  namentlich  dessen  beriebt 
über  die  machtstelluog  des  Seianus  (LVIll,  4  f.)  und  über  die 
regierung  des  Caligula,  fur  welche  die  benutzung  des  Tacitus  be- 
sonders wegen  der  zahlreichen  von  Dio  geschilderten  seuats Verhand- 
lungen vermutbet  wird.  Für  die  gesebichte  Nero's  habe  dagegen, 
soweit  sich  sieber  darüber  urtbeilen  lasse  ,  vorwiegend  Sueton 
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quelle  gedient.  Knabe's  gesammturtheil  über  Dio  gebt  daher  schliess- 
lich dabin,  das«  Dio  für  uns  our  insoweit  von  wertb  sei ,  als  er 
den  Inhalt  der  verlorenen  bücber  des  Tacitus  wiedergebe,  während 
«  for  diejenigen  zeilabschnitte,  für  die  uns  seine  hauptgewahrs- 
■anoer  Sueton  und  Tacitus  vorliegen,  nur  wenig  in  betracbt  komme. 

Mit  recht  haben  die  folgenden  Untersuchungen  von  Reichau, 
Srhluenkes  und  Weidemann  darauf  verzichtet,  für  die  ausgedehnte 
Triode  der  julisch-claudiscbeii  dynastie  die  quellenfrage  im  zusam- 
menhange zu  bebandeln,  über  welche  die  früheren  arbeiten  doch 
onr  zu  vagen  vermuthungen  von  sehr  zweifelhaftem  werthe  gelangt 
waren.  Dass  fortan  die  quellenforschung  sich  hauptsachlich  auf 
in  gescbichte  des  Tiberius  beschränkte,  lies*  für  Dio  Cassius  be- 
gründetere resultate  besonders  um  desswillen  hoffeo ,  weil  für  die- 
sen abschnitt  sein  werk  uns  wenigstens  in  verhältnissmässiger  Voll- 
ständigkeit ,  nicht  durch  die  gewaltthätige  hand  des  Xiphilinus 
♦erkürzt  und  verunstaltet,  vorliegt. 

Reichau  (nr.  8  p.  18  ff.)  hat  zum  ersten  male  die  überein- 
*iunmeuden  stellen  des  Dio,  Tacitus  und  Suetonius  über  die  ge- 
flächte de»  Tiberius  sorgfältig  gesammelt  und  den  beweis  erbracht, 
<Ja*,$  diese  Übereinstimmungen  wenigstens  zum  theile  nur  aus  der 
bviiiiuiing  gemeinschaftlicher  quellen  erklart  werden  können.  Als 
Milche  bezeichnet  er  vor  allem  die  acta  senatus,  die  Tacitus  im 
origioale ,  Dio  dagegen  wahrscheinlich  vermittels  eines  aus  ihnen 
utmarhien  auszugs  benutzt  habe;  die  zweite  gemeinschaftliche  quelle 
des  Dio  und  Tacitus  sei  das  werk  des  Plinius  über  die  germani- 
schen kriege  gewesen.  Die  benutzung  des  Tacitus  stellt  Reichau 
durchaus  in  abrede,  lässt  dagegen  den  Dio  an  einzelnen  stellen  aus 
Ssetons  Octavianus  und  Tiberius  schöpfen.  In  ähnlichem  sinne 
bat  sich  über  die  frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Dio  zu  deu  An- 
wleu  des  Tacitus  F.  Scbluenkes  (nr.  9)  ausgesprochen.  Kr  ver- 
wirft mit  recht  die  oben  mitgeteilte  ansieht  von  Sievers,  dass 
wir  in  Tacitus  die  letzte  quelle  aller  über  Tiberius  ausgesproche- 
nen ungünstigen  urtheile  und  der  in  diesem  sinne  gehaltenen  hi- 
itsrischen  darstellungen  zu  suchen  hätten,  indem  er  zeigt,  dass 
die  angaben  des  Suetonius  und  Dio  trotz  der  auffallendsten  anklänge 
an  Tacitus  dessen  er  zäh  lung  in  vielen  punkten  vervollständigen, 
da»  vor  allem  ihr  urtheil  über  Tiberius  in  mancher  hinsieht  weit 
ungünstiger  lautet,  als  das  des  Tacitus,  der  offenbar  die  allzugrellen 
färben  seiner  vorläge  mit  besonnener  kritik  gemildert  bat.  Scbluen- 
kes hält  es  daher  zwar  für  wahrscheinlich,  dass  Dio  deu  Tacitus 
gekannt  und  einzelne  angaben  demselben  entlehnt  habe;  daneben 
müsse  er  aber  an  verschiedenen  stellen  die  gewährsmänner  des  Ta- 
citus benutzt  haben ,  während  er  auch  öfters  einer  mit  Tacitus  im 
Widerspruch  stehendeu  Überlieferung  gefolgt  sei. 

Für  die  quellenkritik  des  Dio  Cassius  werthlos  ist  die  abhand- 
ln^ von  Ant.  Schroeder  (or.  10)  über  die  glaubwürdigkeit  der 
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biographen  des  Tiberius,  deren  io  aussieht  gestelltes  schluss-capi- 
tel :  „De  fontibu§  scripiorum  rerum  Tiberü"  nicht  publicirt  wor- 
den ist.  Schroeder's  Charakteristik  der  schriftstellerischen  manier 
des  Dio  Cassius  sengt  zwar  von  fleissiger  lektüre  unseres  histo- 
rikers,  gelaogt  aber  nirgends  zu  neuen  und  originellen  gesiebte 
punkten;  während  der  verf.  aus  Dio's  (wahrscheinlich  einer  seiner 
quellen  entnommenen)  äusserung :  tavxa  yüg  ovm  loig  n  nUCoCt 
*ai  to?c  u£iomai(Q(H$  ytyganim  (LVI,  31)  den  schluss  zieht: 
„Dio  scrlptores  fide  dignissimos  sequitur",  macht  er  es  ihm  zum 
Vorwurf,  dass  er  —  gerade  wie  Livius  und  Tacitus  —  als  kind 
seiner  zeit  über  die  prodigien  genaues  verzeichniss  führt  und  dass 
er,  der  kaiserliche  general  und  Statthalter,  dem  republikanischen 
Rom  keine  Sympathien  entgegen  bringt. 

Von  den  drei  werthvollen  programmabhaudlungeo  R.  Weide- 
ni  aim's  (nr.  II),  welche  die  frage  nach  den  quellen  der  ersten  sechs 
bücher  von  Tacitus1  Annulen  erörtern ,  ist  das  erste  zum  grus&eu 
theile  der  vergleichung  der  oachrichten  des  Tacitus  und  Dio  über 
die  regierung  des  Tiberius  gewidmet;  veranlasst  war  dieselbe  durch 
Campe's  besprechung  der  Stahr'schen  biographie  des  Tiberius  (Zeit- 
schrift f.  das  gvmnasialweseu  bd.  XVIII  p.  801 — 820),  worin  die 
ansieht  ausgesprochen  war,  dass  Tacitus,  Suetonius  und  Dio  Cas- 
sius das   werk  eines  und  desselben  geschichtschreibers  ihrer  dar- 
stellung   zu  grund  gelegt  hatten.     Weidemann's  urtheil  ist  dem 
Campe  's  diametral  entgegengesetzt  :  er  glaubt,  dass  Dio  zwar  öfter 
den  Tacitus  direkt  benutze  (Progr.   1  p.  16),  dass  dagegen  die 
zahlreichen  Widersprüche  zwischen  den  angaben  beider  Schriftsteller 
zu  der  annähme  zwingen,   dass  die  übrigen  von  Dio  Cassius  za 
rathe  gezogenen  quellen  ganz  und  gar  andere  gewesen  sind,  als 
diejenigen  des  Tacitus ;  während  Weidemann  den  letzteren  die  auf- 
Zeichnungen  eines  sehr  glaubwürdigen   Zeitgenossen  des  Tiberioi 
und  daneben  in  äusserst  umfassender  weise  die  acta  satalus  ge- 
brauchen lässt,  hat  er  über  die  quellen  des  Dio  eine  vermuthunp 
nicht  geäussert.    Was  Dio's  Widersprüche  mit  Tacitus  anlangt,  so 
sind  Weidemann's  uachu  eisuugen  nur  in  wenigen  fallen  überzeu- 
gende zu  nennen.    So  bat  Weideuianu  z.  b.  die  berichte  des  Taci- 
tus und  Dio  über  den  aufstaud  der  rheinischen  legiuoen,  die  sieb 
einander  so  ganz  und  gar  entsprechen,  dass  man   immer  wieder 
versucht  ist,  die  erzahlung  des  Dio  ab  wörtliche  Übersetzung  des 
Tacitus  anzusehen ,  aus  dem    einen  gründe  als  aus  verschiedenen 
quellen  geflossen  bezeichnet,  weil  beide  schriftsteiler  in  einem  ein- 
zigen punkte,  der  erzähl ung  von  dem  ende  der  meuterei,  voo  ein- 
ander difleriren.    Da  die  annähme,  dass   zwischen  den  berichten 
des  Dio  und  Tacitus    ein  litterarischer  Zusammenhang  überhaupt 
nicht  vorhanden  sei,  absolut  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  für  Wei- 
demann keine   andere  erklärung  der  zwischen  ihnen  bestehenden 
differenzen  übrig,   als  dass  entweder  Dio's   oder  des  Tacitus  ge- 
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wabrsmano  willkürliche  äoderungen  an  seiner  unfraglich  auf  mit- 
tbeilungeo   eines    augenzeugen    beruhenden   vorläge  gemacht  hat. 
Haben  wir  also  nur  die  wähl  zwischen  der  annähme,  dasa  die  ent- 
»tellung  des  ursprünglichen  berichtes  den  Gewährsmännern  des  Üio 
oder  Tacitus  zur  last  fällt  oder  aber  dass  Tacitus  oder  Dio  selbst 
jene  änderungeu  vorgenommen  hat,  so  mutete  Weidemuuii  den  be- 
weis dafür   antreten,   dass  fur  Tacitus  sowohl  als  für  Dio  eine 
solche  vermuthung  principiell  ausgeschlossen  sei.    Wir  unsererseits 
sind  der  ansieht,  dass  beide  Schriftsteller  ihren  vorlagen  weit  selb- 
ständiger, als  Weidemann  es  annimmt,   gegenüberstunden ;   der  hy- 
p?r  kritische  eifer  des  Dio  Cassius  namentlich  hat  sich  noch  über 
ganz  andere  Schwierigkeiten  und  bedenken,  als  sie  sich  hier  gegen 
eine  correktur  der  Überlieferung  erhoben ,  leichten  muthes  hinweg- 
iresetit.     Wenn  ferner  Weidemanu  aus  dem  umstände,  dass  Dio 
die  verheirathung  des  Caligula  mit  der  Junia  Claudilla  in  das  jähr 
35  n.  Chr.,  Tacitus  dagegen  in  das  jähr  33  n.  Chr.  setzt,  auf  die 
Leoutzung  verschiedener  quellen  durch   unsere  beiden  Schriftsteller 
■cbliesst,   so  ist  dabei  übersehen,  dass  Dio's  gesammte  darstellung 
der  kaisergeschichte  von  Verstössen  gegen  die  chronologic,  die  wir 
doch  unmöglich  alle  auf  seine  vorlagen  zurückführen  können,  ge- 
radem wimmelt.    Wie  Horstmann  (nr.  23)  sehr  richtig  bemerkt 
hat,  wurde  Dio  namentlich  durch  das  streben,  die  dinge  nach  all- 
gemeinen gesichtspunkten  zusammenzufassen,  vielfach  dazu  verführt, 
den  chronologischen  Zusammenhang  der  thatsachen  entweder  ganz 
in  durchbrechen  oder  doch  nur  als  nebensächlich  zu  berücksichti- 
gen.   Am  allerwenigsten  dürfte  endlich  den  differenzeu  zwischen 
Tacitus  und   Dio   hinsichtlich  der  beurtheilung  des  Charakters  und 
der  regiertingsweise  des  Tiberius  gewicht  beizulegen  sein.  Al- 
lerdings steht  das  lob,  welches  Tacitus  dem  anfange  von  Tiberius' 
regierung  spendet,  in  keinem  Verhältnisse  zu  den  überschwänglichen 
schildeningen  der  Verdienste  des  „guten  Tiberiiis**,  wie  wir  sie 
bei  Dio  (LVII  ,  7 — 11)  und  Sneton  lesen,  und  ebenso  vergeblich 
snrhen  wir  bei  Tacitus  jene   detaillirte  erzählung  von  den  furcht* 
baren  sittlichen  verirrungen  des  Tiberius,  denen  wir  abermals  bei 
jeoeo  beiden  Schriftstellern  begegnen.     Liegt  denn  aber  die  annähme 
io  fern,  dass  Tacitus,  der  sich  durch   das  Studium  der  verschie- 
densten quellen  ein  scharf  umrissenes  bild  von  dem  Charakter  des 
kaisers  geschaffen  hatte,  dass  er,  um  die  widersprechenden  zöge 
der  Überlieferung  mit  einander  in  einklang  zu  bringen  ,  einerseits 
die  nach  setner  ansieht  dem  Tiberius  angedichteten  regententugen- 
deo  auf  ihr  richtiges  mass  zurückführte,  indem  er  die  geheimen 
niedrig  egoistischen  beweggründe  aufdeckt,  die  ihn  zu  der  und 
jener  von  Dio  verherrlichten  regierungsmassregel  veranlassten,  an- 
dererseits aber  auch  jene  abscheulichen  vorwürfe,  mit  welchen  na- 
nestlicb  von  Soeton  der  name   des  Tiberius  gebrandmarkt  wurde, 
entweder  ganz  unterdrückt  oder  nur  mit  halben  Worten  angedeutet  bat? 
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Wir  können  nach  dem  gesagten  der  ansieht  von  Weidemann, 
welche  eine  gemeinsamkeit  der  quellen  für  Dio's  und  Tacitus'  bio- 
graphie  des  Tiberius  in  abrede  stellt,  nicht  beipflichten;  nur  ao 
zwei  der  von  W.  angeführten  stellen  (Tac.  Ann.  V,  10.  Dio  LVIII, 
25  und  Tac.  Ann.  VI,  46.  Dio  LVIII,  23)  sind  auf  verschiedene 
traditionen  zurückgehende  differenzen  zwischen  Tacitus  und  Dio 
nachgewiesen,  während  alle  übrigen  von  Weidemann  herangezoge- 
nen parallelen  entweder  zu  der  annähme  der  benutzung  einer  ge- 
meinsamen quelle  durch  Dio  und  Tacitus  bestimmt  oöthigen,  oder 
dieser  annähme  wenigstens  nicht  widersprechen. 

L.  Freytag  (Tiberius  und  Tacitus.  Berlin  1870),  der  gleich 
Ad.  Stahr  die  ganze  uns  überlieferte  geschiente  des  Tiberius,  „des 
einzigen1',  wie  er  ihn  nennt,  als  eine  ungeheure  Fälschung  des 
Tacitus  hinstellt,  hat  die  frage  nach  den  quellen  des  Tacitus  ,  Dio 
und  Sueton  unbegreiflicherweise  mit  keinem  Worte  erörtert,  js 
nicht  einmal  den  versuch  gemacht,  die  inneren  Widersprüche,  an 
welchen  die  charakterzeichnung  des  Tiberius  bei  Dio  sowohl  als 
bei  Tacitus  und  Sueton  leidet  und  die  ganz  unzweifelhaft  auf  die 
zusammenschweissunjf  verschiedenartiger  Überlieferungen  beruhen,  for 
seine  hypothese  zu  verwerthen.  Es  gilt  ihm  von  vorneherein  für  ausge- 
macht, dass  Tacitus  zuerst  und  allein  die  falsche  meinung  über  Tibe- 
rius aufgebracht  hat  und  dass  es  „ihm  mühelos  gelang,  die  Histo- 
riker fünften  und  sechsten  grades  (?)  wie  Diu  und  Sueton  sich  nach- 
zuziehen und  so  ein  halbes  jahrhundert  nach  Tiberius  die  Überlieferung 
über  diesen  wenn  auch  in  gutem  glauben  zu  fälschen."  (p.  370). 

Die  Untersuchung  von  C.  Ed.  Peter  (nr.  12)  über  die  quel- 
len der  regierungsgeschichte  der  flavischen  kaiser  beschrankt  sieb 
rücksichtlich  des  Dio  ausschliesslich  auf  die  den  fragmeoteo 
der  taciteischen  historieu  entsprechenden  partieen.  Dio's  glaub- 
würdigkeit  beurtheilt  der  verf.  im  allgemeinen  günstig,  als  dessen 
hauptquellen  für  die  geschiente  der  anfange  der  flavischen  dy- 
nastie  nennt  er,  ohne  eingehendere  begründung,  Tacitus,  Sueton 
und  Flavius  Josephus ;  auf  Tacitus  werden  vorwiegend  Dio's 
berichte  über  die  kriegerischen  ereignisse  und  seine  urtheile  über 
die  leitenden  persönlichkeiten,  auf  Suetonius  die  notizen  über  das 
Privatleben  der  kaiser,  anekdoten  vom  kaiserlichen  hofe  u.  s.  w., 
auf  Josephus  zum  theil  die  geschiente  der  belagern ng  von  Jeru- 
salem durch  Titus  und  einzelne  urtheile  des  Dio  über  den  Charak- 
ter des  Vespasinnus  zurückgeführt. 

Der  bericht  Dio's  (LXII ,  19 — 23)  über  den  römisch-armeni- 
schen krieg  der  jähre  58 — 63  n.  Chr.  wird  von  Egli  (or.  13 
p.  335)  mit  dem  des  Tacitus  zusammengehalten  und  daraus  er- 
schlossen, dass  Dio  für  die  erzählung  dieser  episode  lediglich  den 
Tacitus  ausgezogen  habe;  im  Widerspruch  mit  ihm  haben  Schiller 
(nr.  16  p.  31)  und  Laufenberg  (Quaestiones  chronologicae  de  rtbus 
Parthicis  Armeniuque  a  Tacito  in  Ubris  XI -XVI  ab  esc.  P. 
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Aug.  enarrati*.  Bodo  1875.  These  3)  wohl  mit  recht  für  jene 
par  tie  des  Dio  eine  diesem  und  dem  Tacitus  gemeinsame  quelle 

Hatten  die  bisher  geführten  Untersuchungen,  denen  fast  allen 
der  mangel  einer  sicheren  methode  gemeinsam  war,  iu  einer  prin- 
cipiellen  entscbeidung  über  das  Verhältnis«  des  Dio  zu  den  Annalen 
und  Historien  des  Tacitus  nicht  durchzudringen  vermocht  und  war 
immer  wieder  die  blinde  Voreingenommenheit  für  die  glaubwürdig- 
keit  und  absolute  Originalität  des  Tacitus  einer  gründlichen  ertfr- 
terung  der  fra^e  nach  dessen  litterarischen  quellen  hemmend  im 
wege  gestanden,  so  sollte  mit  dem  erscheinen  der  im  jähre  1870 
uud  1871  publicirten  abhandluogen  von  Mommsen  (nr.  14)  und 
Nissen  (Die  historien  des  Plinius.  Rheinisches  museum.  Bd.  26 
p.  497  —  548)  über  die  composition  der  taciteischen  historien  die 
t<irschung  nach  den  quellen  der  von  uns  behandelten  periode  der 
römischen  kaiserzeit  in  ein  völlig  neues  stadium  treten.  Die  an- 
nähme, dass  die  vielfach  wörtlich  an  einander  anklingenden  be- 
richte des  Tacitus  und  Plutarch  über  das  vierkaiserjahr  aus  einer 
gemeinschaftlichen  quelle  geflossen  seien,  war  allerdings,  wie  früher 
erwähnt,  schon  lange  vor  dem  erscheinen  der  arbeiten  Mom  in  sen's 
uod  Nissen's  von  Hirzel  und  Wiedemann  aufgestellt,  besonders 
nachdrücklich  aber  von  H.  Peter  (Die  quellen  Plutarchs  in  den 
biographieen  der  Römer.  Halle  1865  p.  28—44)  vertreten  wor- 
den. Trotzdem  bleibt  es  ein  verdienst  der  beiden  gelehrten,  dass 
ite  das  überaus  schwierige  problem,  dessen  bedeutung  für  die  kri- 
tik  des  Tacitus  auch  nach  dem  erscheinen  von  Peter's  Untersuchung 
keineswegs  allgemein  gewürdigt  worden  war,  nochmals  zum  ge- 
genständ ihrer  Studien  gemacht  und  die  aus  den  beobachtungen 
Feters  für  die  beurtheilung  der  schriftstellerischen  methode  des 
Tacitus  sich  ergebenden  consequenzen  mit  rückhaltsloser  entschie- 
den hei  t  gezogen  haben.  Nur  auf  diese  weise  war  es  möglich, 
diejenigen,  denen  die  annähme  der  Unparteilichkeit,  der  gründlichen 
forschuog,  des  gewissenhaften  quellensttidiums  und  der  absoluteu 
Originalität  des  Tacitus  bisher  ein  dogma  geweseo,  dazu  zu  zwin- 
gen, den  beweis  für  dieses  vorgefasste  urtheil  durch  eingehende 
vergleiehung  seiner  berichte  mit  denen  der  übrigen  quellenschrift- 
sieller  zu  erbringen  und  damit  den  unfruchtbaren  boden  des  auto- 
ritäUglauhens  zu  verlassen.  Welche  blüthen  die  hergebrachte  bliude 
Vergötterung  des  Tacitus  getrieben,  geht  so  recht  deutlich  aus 
Baumstark 's  apologie  der  Selbständigkeit  des  Tacitus  (lirdeutsche 
i-taatsaltertbümer.  Berlin  1874  p.  99  ff.)  hervor.  Derselbe  be- 
■chräokt  sich  nicht  darauf,  unter  bekämpfung  der  hypothesen  Nis- 
sen g  und  Mo  mm  sen's  für  die  ahhängigkeit  des  Plutarchus  von  Ta- 
citas  einzutreten,  für  welche  vor  allem  ,,der  ganze  mann  und 
Schriftsteller  Tacitus"  sprechen  ,  sondern  er  bezeichnet  auch  die 
Untersuchungen  Wölfflins  üder  die  stilistischen  Vorbilder  des  Tucitus 
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als  diesen  im  höchsten  grade  entwürdigend.  „Die  frage",  heisst  es 
bei  ihm  (a.  a.  o.  p.  99)  „bei  welchem  au  tor  hat  Tacitus  die  steile 
entlehnt,  in  welchem  hat  er  jenen  ausdruck  aufgestöbert ,  ist  ein 
zeichen  von  beschränkt  hei  t ,  ihre  mühsam  gelehrte  beantwortung 
kein  verdienst,  kaum  eine  erlaubte  Spielerei,  und  vielleicht  sogar 
ein  wahres  testimonium  paupertatis." 

Solchen  und  ähnlichen  anschauungen  gegenüber  war  es  daher 
aufs  dankbarste  zu  begrüssen,  wenn  namentlich  Nissen  auf  die  uo- 
wahrscheinlichkeit  hinwies,  dass  der  einzige  Tacitus  in  der  ge- 
sammten  römischen  historiographie  eine  ausnahmestellung  insofern 
eingenommen  habe,  dass  man  bei  ihm  ein  archivalisches  quelleo- 
studium  im  sinne  der  forderungen  der  moderneo  geschieht* Wissen- 
schaft oder  auch  nur  vollständige  formelle  Selbständigkeit  gegen- 
über seinen  litterarischen  quellen  von  vorneherein  voraussetzen 
dürfte.  Den  von  Nissen  aufgestellten  satz,  dass  sämintlicbe  histo- 
riker  des  altertbums  nicht  blos  den  stoff,  sondern  auch  die  iboeo 
von  ihren  Vorgängern  gegebene  form  übernommen  ,  dass  sie  alle 
ihren  berichten  in  der  regel  nur  eine  einzige  quelle  zu  gründe  ge- 
legt haben,  um  diese  nach  eigenem  ermessen  durchzueorrigireu  oder 
auch,  jedoch  nur  in  seltenen  fallen  aus  nebenquellen  zu  ergänzen, 
diesen  satz  Nissens ,  sind  wir  zwar  weit  entfernt  davon ,  als  fest- 
stehendes „grundgesetz  der  antiken  historiographie",  für  deren  be- 
urtbeilung  uns  so  wenig  material  zur  Verfügung  steht ,  anzuerken- 
nen; wohl  aber  darf  nach  unserer  ansieht  jene  hypothese  Nissens. 
welcher  die  quellenforschung  auf  dem  gebiete  der  römischen  sowohl, 
als  der  griechischen  gesebichte  so  erhebliche  förderung  verdankt, 
vollen  ansprach  darauf  erheben,  dass  man  ihre  aowendbarkeit  auf 
irgend  ein  problem  der  antiken  historiographie  erst  dann  in  abrede 
stellt,  weun  dies  durch  zwingende,  aus  einer  genauen  sachlichen  prü- 
fung  gewonnene  argumente  gefordert  wird. 

Auf  Dio's  erzähluog  der  Vorgänge  der  jähre  69  und  70  bat 
von  den  abhandlungen  Nissens  und  Mommsens  nur  die  letztere 
direkten  bezug  genommen:  Mommseo  hält  dafür,  dass  Dio's  anga- 
ben, die  mancherlei  eigentümliches  enthalten,  zum  t heile  aus  der 
gemeinsamen  quelle  des  Tacitus  und  Plutarchus,  Cluvius  Rufus, 
geschöpft  seien,  den  Dio  entweder  unmittelbar  oder  durch  ein  verlo- 
renes Zwischenglied  benutzt  haben  möge,  (a.  a.  o.  p.  322);  auch 
H.  Peter  (a.  a.  o.  p.  28  f.)  hatte  schon  früher  auf  diese  möglica- 
keit  hingedeutet,  sich  aber  zugleich  der  annähme  der  benutznng 
des  Plutarch  durch  Dio  zugeneigt.  Wie  schon  früher  vermuthet 
worden  (vgl.  oben,  ausserdem  Roth,  Vorrede  zu  Suetoo  p.  XVII, 
Becker  in  den  Fleck  eise n'scheu  jahrbüchern,  bd.  87  1863  p.  196), 
hält  auch  Mommsen  (nr.  14  p.  322  und  in  seiner  ausgäbe  des 
Momi mentum  Ancyranum  p.  3)  es  fiir  wahrscheinlich  ,  dass  Dio 
ausserdem  auch  den  Sueton  gekannt  und  excerpirt  habe. 

Die  reihe  der  durch  die  arbeiten  Mo  in  rasen 'a  und  Nissens  au- 
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reregteo  schritten  eröffnet  die  Untersuchung  von  H. 
(er.  15)  ober  die  quellen  von  Dio's  darstell  ung  der  regierungsge- 
schiclite  des  Nero.    Derselben  wird  ein  abschnitt  über  das  ver- 
kltoiss  des  vollständigen  Werkes  des  Dio  xu  dem  von  Xiphilinus 
angefertigten  auszuge  vorausgeschickt,  fur  den  man  dem  Verfasser, 
veno  er  auch  die  von  der  quellenkritik  viel  zu  wenig  berück- 
«cttigte  frage  (vgl.  darüber  A.  v.  Gutschmid  in  seiner  recension 
der  Sic ke) 'sehen  dissertation   im   Literarischen  centralhlatt  1876 
Sp.  1560)   nicht    erschöpfend  behandelt   hat,    immerhin  dankbar 
sein  muss.    Trotz  mancher  missverständnisse,  entstelltingen  und  in- 
terpolationen ,   welche  die  epitome  des  Xiphilinus  enthält,   ist  doch 
der  Verfasser  der  ineinung,  dass  man  hei  Zugrundelegung  des  aus- 
luges   des  Xiphilinus   ziemlich    sichere   Schlüsse  auf  die  von  Dio 
beuutzten  quellen  ziehen  könne.    Bei  dem  nachweis  von  Dio's  ge- 
wahrsmannern    hat   Christensen   sein    hauptaugenmerk    darauf  ge- 
richtet, die  annähme  der  benutzung  des  Tacitus  und  Suetoo  durch 
Dio  zu   widerlegen;   von  der  angeblich  durch  die  Untersuchungen 
roo  Wilmans  und  Grasshof  klargestellten  thatsache  ausgehend,  dass 
Diu  auf  lange  strecken  immer  nur  einer  einzigen  quelle  gefolgt 
sei.  macht  er,  den  vielfachen  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen 
Dia  und  Sueton  gegenüber,  auf  die  kleinen  Zusätze  und  Varianten 

onders  aber  auf  die  in  der  Umgebung  solcher  pa- 
sich  findenden  angaben  des  Dio  aufmerksam,  die  bei 
fehleo  oder  nur  kurz  angedeutet  sind;  aus  diesen 
und  aus  dem  umstände ,  dass  sich  ein  verhältniss- 
nur  kleiner  theil  der  von  Sueton  mitgetheilten  anekdoten, 
r.,  die  von  Dio,  hätte  er  den  Suetoo  gekannt, 
d<*h  wohl  io  erster  linie  berücksichtigt  wordeo  wären,  bei  Dio 
«eh  wiederfindet,  sieht  der  Verfasser  den  schluss,  dass  Sueton  und 
Dio  aus  einer  gemeinsamen  quelle  geschöpft  haben.  Ganz  anders 
verhalt  es  sich  nach  der  ansieht  Christensen's  mit  dein  Verhältnisse 
de«  Dio  zu  Tacitus.  Auch  ihre  beiderseitigen  angaben  stimmen 
zwar  öfters  überein  ,  so  dass  man  versucht  sein  könnte ,  eine  ah- 
haoifigkeit  Dio's  von  Tacitus  anzunehmen;  sieht  man  aber  näher 
xu,  so  nrtheilt  der  Verfasser,  so  steht  jenen  Übereinstimmungen 
eioe  gleich  grosse  reihe  von  ab  weichungen  und  zum  theile  sehr 
bedeutsamen  Widersprüchen  zwischen  Tacitus  und  Dio  und  dem  die- 
sen so  nahe  verwandten  Suetonius  gegenüber.  Durch  sie  wird 
erstlich  die  annähme  ,  dass  der  in  der  regel  auf  eine  einzige  vor- 
ige sich  beschränkende  Dio  den  Tacitus  vor  sieb  gehabt  hat,  wi- 
derlegt, zugleich  aber  auch  die  möglicbkeit,  dass  beide  Schriftsteller 
derselben  quelle  folgten,  ausgeschlossen;  denn  im  anderen  falle 
nüftste  Tacitus  seine  quelle  sehr  oft  gewechselt  haben  ,  was  Chri- 
«eosen  für  unwahrscheinlich  hält.    Als  den  hauptgewährsmann  des 

r  Verfasser  im  anschlusse  an  Claaoo  (Tacitus  und 
1870  p.  15)  den  Cluvius  Rufus,  den 
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dagegen  lasst  er  gleichseitig  aus  mehreren  quellen  schöpfen,  not  er 
denen  sowohl  Cluvius ,  als  die  hauptquelle  des  Dio  sich  befand. 
Dm  diese  letztere  genauer  zu  bestimmen,  hält  Christensen  die  we- 
nigen notiieo,  welche  uns  über  die  von  Tacitus  als  die  hauptge- 
währsmänner  für  die  geschichte  des  Nero  und  seiner  nachfolgen 
namhaft  gemachten  drei  Schriftsteller,  Cluyius  Rufus ,  Fabius  Ru- 
sticus  und  Plinius  Secundus,  zu  geböte  stehen ,  mit  dem  berichte 
des  Dio  zusammeo;  die  beiden  ersten  können  aus  verschiedenen 
gründen  für  Dio  als  quelle  nicht  ernstlich  in  bet  rächt  kommen, 
wohl  aber  bestehen  enge  beziehungen  zwischen  ihm  und  den  Hi- 
storien des  Plinius,  dessen  darstelltmg  der  Verfasser,  im  gegensatze 
zu  früheren  mit  der  regierungsgeschichte  des  Caligula  beginnen 
lasst.  So  berichtet  ausser  Dio  (LXIII,  8)  allein  die  oat Urge- 
schichte des  Plinius  (VI,  181)  von  dem  vorhaben  Nero's,  einen 
kriegszug  nach  Aethiopien  zu  unternehmen;  Dio's  angaben  über 
Nero's  brands! ifttingen  und  über  die  Verschwendungssucht  der  Pop- 
paea  Sabina  entsprechen  gleichfalls  gauz  und  gar  denen  der  natur- 
gescbichte  des  Plinius,  bei  beiden  zeigen  sich  spuren  der  benutzun? 
der  acta  poptili,  eine  Vorliebe  für  die  erwähnung  geringfügiger 
dinge  und  ausmalende  detailschilderungen  t  wie  sie  Tacitus  (Add. 
XIII,  31),  vielleicht  mit  verstecktem  tadel  gegen  Plinius,  als  eines 
historikers  unwürdig  bezeichnet.  Nur  an  einer  einzigen  stelle,  bei 
dem  berichte  über  den  armenischen  krieg  des  jahres  62  (Tac.  Aon. 
XV,  16.  Dio  LXII,  22)  glaubt  Christensen  auf  eine  quellenge- 
meioschaft  zwischen  Dio  und  Tacitus  schliessen  zu  dürfen;  Tacitui 
hat  nach  der  ansieht  des  Verfassers  die  voo  ihm  citirten  aufzeieb- 
riuriffen  des  Corbulo  nicht  direkt,  sondern  durch  vermittelung  des 
Plinius  benutzt,  woraus  sich  ein  tbeil  seiner  Übereinstimmungen  mit 
Dio  erklart,  während  im  übrigen  die  angaben  des  letzteren  über 
die  armenischen  feldzüge  sich  durch  grossere  ausführlicbkeit  vor 
dem  bei  Tacitus  erhaltenen  parallelberichte  des  Cluvius  Rufus  aus- 
zeichnen. Die  frage,  ob  Plinius  geradezu  Dio's  quelle  gewesen, 
will  der  Verfasser  nicht  entscheiden,  beschäftigt  sich  dagegen,  wenu 
auch  nicht  sehr  eingehend,  mit  der  Untersuchung,  in  welcher  weise 
Dio  von  seinen  quellen  gebrauch  machte;  trotz  des  beschrankten 
hlickes,  den  Dio  auch  bei  der  darstellung  der  regierunjrsgeschicliic 
Nero's  bekundete,  trotz  mancher  Oberflächlichkeit  und  manches 
leichtsinnsfehlers,  wird  Dio  das  lob  gespendet,  dass  er  uns  eine 
im  ganzen  getreue  und  lebendige  Schilderung  jeuer  periode  liefere. 

Auch  H.  Schiller's  darstellung  der  Geschichte  des  römischen 
reiches  unter  der  regierung  des  Nero  (or.  16),  welche  fast  unmit- 
telbar auf  die  abhandlung  voo  Christensen  folgte ,  hat  die  fraire 
nach  Dio's  quellen  sehr  eingehend  erörtert,  dieselbe  aber  in  einem 
von  den  resul taten  Christensen's  erheblich  abweichendem  sinne  be- 
antwortet. Schiller  lasst  nicht  den  Dio  und  Sueton  aus  derselbeu 
quelle  schöpfen,  sondern    nennt    den  Suetoo  selbst  als  Dio's  ge- 
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«älrsmaoo.  Während  er  ferner  mit  Cbristensen  die  benutzong  des 
Tictus  durch  Dio  leugnet,  betont  er  doch  mit  recht  jene  auffal- 
lenden wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen  Tacitus  and  Dio, 
welche  sich  sogar  auf  die  angaben  psychologischer  [motive  erstre- 

rirste  voraussetzen.  Für  einen  grossen  tbeil  der  regierungsge- 
«Atebte  des  Nero ,  so  scbliesst  der  Verfasser ,  haben  Tacitus  und 
Dio  die  gleiche  quelle  benutzt,  und  zwar  in  so  ausgedehntem  maasse 
und  ait  einer  Objektivität,  die  uns  kaum  mehr  als  erlaubt  erscheint, 
för  das  alterthum  aber  nicht  ohne  beispiel  und  für  Tacitus  in  den 
birtorien  evident  festgestellt  sei.  Wer  jene  quelle  gewesen,  lasse 
«ei  nicht  entscheiden. 

H.  Schiller  hat  seine  entscheidung  über  das  Verhältnis»  Dio's 
in  Tscitu8  erst  abgegeben,  nachdem  er  ausser  der  durch  Xiphi- 
Hnna  gekürzten  rcgierungsgeschicbte  des  Nero  auch  Dio's  ungleich 
Tollständiger  erhaltene  darsteiluug  der  regierung  des  Tiberius  mit 
der  entsprechenden  partie  der  aunalen  des  Tacitus  sorgsam  ver- 
glichen hatte  (a.  a.  o.  p.  32  f.).  Auch  hier  findet  der  verf.  keine 
Teraolassunjf  ,  eine  benutzung  oder  gar  eine  excerpirung  des  Ta- 
citus durch  Dio  anzunehmen.  Fast  überall  habe  Dio  noch  angaben, 
welche  sich  bei  Tacitus  nicht  linden,  häufig  solche,  die  demselben 
widersprechen.  Auch  die  Unordnung  der  einzelnen  angaben  stimme 
nur  ganz  selten  mit  Tacitus  überein  und  kaum  mehr,  als  dies  bei 
der  annalistischen  anläge  beider  werke  zu  erwarten  sei.  Es  lasse 
sich  hieraus  nur  der  schluss  ziehen,  dass  beide  Schriftsteller  ge- 
meiusame  quellen  benutzten  und  an  manchen  stellen  sieb  enge  an 
selben  anschlössen.  In  demselben  sinne  äussert  sich  auch  Th. 
Wiedemann  in  seiner  abhandlung  über  das  Zeitalter  des  Curtius 
Rufa  (Pbilologus  bd.  30,  1870  p.  441  ff.),  in  welcher  er  den 
beweis  zu  führen  sucht,  dass  Tacitus  (Ann.  VI,  14)  und  Dio 
MIM,  19)  für  die  von  ihnen  mitgetheilte  rede  des  Terentius,  des 
freundes  des  Sejanus,  und  Curtius  Ruf«. s  (VII,  4)  für  diejenige  des 
Amyntas  dieselbe  schriftstellerische  quelle  benutzt  haben. 

Die  dissertation  von  J.  Froitzheim  (nr.  17)  über  die  quellen 
des  ersten  buches  der  taciteischen  annalen  bildet  insofern  ein 
gegenstück  zu  den  mehrfach  erwähnten  Untersuchungen 
und  Nissens  über  die  Historien  des  Tacitus,  als  sie 
durch  vergleichung  einer  zusammenhängenden  partie  der  annalen 
des  Tacitus  mit  Dio  Cassius  den  nachweis  führen  will ,  dass  die 
schriftstellerische  manier  des  Tacitus  bei  abfassung  der  annalen, 
nicht  wie  Mommsen  (nr.  14,  p.  325)  vermuthet  hatte,  eine  andere 
als  die  bei  der  abfassung  der  historien  gewesen  ,  dass  Tacitus  in 
meinem  späteren  geschiclitswerk  sich  keineswegs  von  der  Unfreiheit 
Jes  früheren  losgemacht ,  sondern  dort  wie  hier  nicht  nur  den  in- 
'»alt.  sondern  auch  die  form  der  ihm  vorliegenden  quelle  in  unkri- 
lischer  und  unselbständiger  weise  wiederholt  habe.    Froitzheim  hält 
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zunächst  Dio's  daratellung  der  aufstände  der  pannonischen  und  ger- 
manischen  legionen  (IAH,  4—6)  mit  der   bei  Tacitus  (Ann.  I, 
16 — 52)  vorliegenden  zusammen.    Die  bei  der  vielfach  wörtlichen 
Übereinstimmung  sich  aufdrängende  vermuthung,  dass  Dio  den  Ta- 
citus excerpirt,  weist  der  verf.  aus  dem  gründe  zurück,  weil  Dio 
im  Zusammenhang  seines  äusserst  gedrängten  und  an  Tacitus  wört- 
lich anklingenden  berichtes  mittheilungen  bringt,  die  Tacitus  nicht 
hat,  die  aber  so  zur  sache  gehörig  und  mit  den  übrigen  angaben 
Dio's  so  organisch  verbunden  sind,  dass  an  die  herübernahme  der- 
selben aus  einer  zweiten  quelle  nicht  zu  denken  ist.    Noch  autfal- 
lender ist  der  gleichlaut  von  Dio's  (LVI ,  30—47.  LV11 ,  1—3) 
und  Tacitus'  (Aon.  I,  1  — 15)  erzahlung  von   dem  ende  des  Au* 
gustus  und  den  ersten  anfangen  der  regierung  des  Tiberius,  der 
sich  nach  Froitzheim'*  ansieht  abermals  nur  aus  der  Verwendung 
desselben  gewährsmanns  durch  unsere  beiden  Schriftsteller  erklären 
lässt.    So  sehr  man  auch  dazu  geneigt  sein  möchte,  namentlich  die 
geistvollen   reflex ionen  des  Tucitus  über  die  allgemeine  politische 
läge  bei  dem  tode  des  Augustus  (Ann.  I,  2  — 3)  als  dessen  eigeo- 
stes  geistiges  eigeulhum  zu  betrachten,  so  stehe  dieser  annähme 
doch  der  umstaud  entgegen,  dass  Dio  (LVI,  43  —  44)  jene  reflexio- 
nen  l  heil  weise  wörtlich  wiederholt  und  zwar  in  der  art,  dass  er 
die  auf  zwei  capitel  vertheilten  und  durch  einen  längeren  abschnitt 
über  die  fumilie  und  freunde  des  Augustus  unterbrochenen  betracb- 
tuugeu  des  Tacitus  in  äusserst  klarer  und  verständlicher  weise  zu- 
sammenfasst;   Froitzheim   hätte  als  weiteres  argument  noch  hinzu- 
fügen müssen,  dass  Dio  gleichzeitig  auch  die  verschiedenen  urtheile 
der  Römer  über  den  verstorbenen  kaiser  wiedersieht,  die  bei  Ta- 
citus an  einer  viel  späteren  stelle  (Ann.  I,  9)  stehen,  dass  Dio  die 
urtheile   von  Augustus'  Zeitgenossen   durch   die  erzahlung  einiger 
anekdoten  aus  dessen  privutlehen  erläutert,   welche  Tacitus  Dicht 
erwähnt ,   dass  endlich   von   dem   versteckten   todel  des  Augustus 
(Ann.  I,  10)  und  von  dem   pessimistischen  und  sarkastischen  tone, 
der  gerade  den  eingang  der  taciteischen  annalen  charaktertsirt,  be* 
Dio  keine  spur  zu  finden  ist.    Der  annähme  ,  dass  etwa  Dio  die 
für  Augustiis  ungünstig  lautenden  urtheile,  wie  sie  Tacitus  wieder- 
giebt,  aus  Vorliebe  für  den  kaiser  unterdrückt  habe,  hätte  Froiti- 
heim  die  thutsache  entgegensetzen  können,  dass  Dio,  unfraglich  im 
anschluss  an  seine  quellen,  bei  der  darstellung  der  regierungsge- 
schichte  des  Augustus  diesen   zu   wiederholten  malen  ,   ohne  dass 
dazu  ein  triftiger  grund  vorlag,  zum  gegenstände  seines  tadelt  uad 
seines  spottes  gemacht  hat  (vgl.  Dio  LV,  5.  28.  LVI,  25.  28). 

lieber  die  persönlichkeit  des  gemeinsamen  gewährsmanoes  de* 
Dio  und  Tacitus  eine  bestimmte  erklärung  abzugeben  hat  Froitz- 
heim mit  recht  abgelehnt;  er  vermuthet  nur,  dass  jener  Schrift- 
steller ,  dessen  werk  auch  die  regierungsgeschichte  des  Augustus 
enthielt ,  dasselbe  nach  der  regierung  des  Claudius  verfasst  und 
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vielleicht  audi  dem  Plinius  für  seine  geschiente  der  Germanischen 
kriege,  die  Tacitus  nur  aushülfs weise  benutzte,  als  vorläge  ge- 
dient hat.  Wolle  man  aber  doch  einen  bestimmten  namen  nennen, 
is  liege  der  gedanke  an  Aufidius  Bas  s  us  am  nächsten,  des- 
Ko  geschiebtswerk  den  germanischen  kriegen  eine  ausführliche 
»eiulderung  gewidmet  habe  (vgl.  darüber  Mommsen,  Die  chrouik 
des  Cassiodorus.  Abhandlungen  der  k.  sächsischen  gesellschaft  der 
wi&eoädiaften.  Bd.  VIII,  p.  558  f.).  Auch  Suetonius  hat,  wie 
Froitzheim  in  einem  nachtrug  zu  seiner  dissertation  (iir.  18)  aus- 
fuhrt, die  gemeinschaftliche  quelle  des  Tacitus  und  Dio  gekannt; 
kalt  man  seine  mittheilungen  über  den  prozess  des  Granius  Mar- 
cellus mit  denen  des  Dio  und  Tacitus  zusammen  (Suet.  Tib.  58. 
Dio  LVH,  24.  Tac.  Ann.  I,  74),  so  ergiebt  sich,  dass  keiner  der 
drei  Schriftsteller  die  acta  senutus  eingesehen  hat;  wenn  Dio  an 
der  angeführten  stelle  zwei  processe,  den  des  Falanius  und  den  des 
Marcellus  durch  einander  mengt,  so  ist  dieser  fehler  nur  daraus 
u  erklären,  dass  die  berichte  über  beide  processe,  wie  bei  Tacitus, 
so  auch  io  dem  gemeinschaftlichen  quellenautor  hinter  einander 
folgten.  Umgekehrt  aber  benutzt  Froitzheim  io  einem  aufsatze 
über  die  geburtsstätte  der  beiden  am  Rheine  geborenen  töchter  des 
Germanicus  (nr.  19)  eine  stelle  des  Dio,  um  durch  sie  eine  an- 
gebliche tendenziöse  fälschung  in  den  taciteischen  annalen  zu  er- 
weisen. Es  handelt  sich  hiebei  um  den  schon  oben  von  uns  be- 
rührtes bericht  über  das  ende  des  aufstandes  der  römischen  legionen 
ties  jafares  14  n.  Chr.,  über  welchen  bekanntlich  Dio's  uud  Tacitus' 
"izabeo  sehr  erheblich  differiren:  nach  letzterem  (Ann.  I,  41  ft.) 
wird  der  aufruhr  dadurch  gedampft ,  dass  die  gattin  des  Germa- 
sieas  mit  dem  jungen  Caligula  das  lager  verlässt,  um  sich  in  das 
gebiet  der  Treverer  zu  begeben;  die  durch  diesen  aublick  erschüt- 
terten Soldaten  kehren  zu  ihrer  p  flicht  zurück  und  bitten  ihren 
teldberrn,  die  Agrippina  und  ihren  söhn  ins  lager  zurückzurufen, 
worauf  Germanicus  ihnen  verspricht,  den  Caligula  zurückzuholen, 
ehrend  er  das  ausbleiben  seiner  gattin  mit  der  nähe  des  winters 
and  ihrer  bevorstehenden  entbindung  entschuldigt.  Bei  Dio  (LVH, 
5)  dagegen  werden  Agrippina  und  Caligula  bei  ihrer  fluchtartigen 
eatfernung  voo  den  Soldaten  aufgehalten;  während  diese,  den  bitten 
des  Germanicus  nachgebend,  die  Agrippina  losgeben,  muss  Caligula 
'«n  lager  bleiben.  Dass  der  ganze  Vorfall  oder  eine  beschämende 
rede,  wie  sie  Tacitus  dem  Germanicus  in  den  mund  legt,  die  em- 
l'orer  zur  besinnung  brachte,  davon  weiss  Dio  nichts;  auch  nach 
Agrippioa's  abreise  dauerte  die  meuterei  noch  fort,  bis  endlich  die 
legionäre  erkennen,  dass  sie  nichts  ausrichten  können  und  durch 
Ablieferung  der  rädelsführer  ihre  reue  zu  erkennen  geben.  Wäh- 
reod  Froitzheim^  dissertation  (nr.  17,  p.  8—20)  nach  langen  erör- 
ttrutigen  eine  entotellung  des  berichte*  der  gemeinsamen  quelle 
•Weh  Dio  angenommen  hatte,  kommt  er  in  seiuer  späteren  abhand- 
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lung  (nr.  19)  zum  entgegengesetzten  resultat :  da  Agrippina,  wie 
Tacitus  (Ann.  XII,  27)  selbst  zugiebt,  in  Köln  niedergekommen 
ist,  so  ist  seine  auch  an  anderen  Widersprüchen  leidende  erzähluog 
im  ersten  buche  der  annalen  nicht  zu  halten,  während  der  bericht 
des  Dio  keineswegs  die  möglichkeit  ausschliesst ,  dass  Agrippina, 
sobald  mit  dem  aufruhr  die  einzige  Ursache  der  flucht  beseitigt 
war,  an  der  seite  ihres  gatten  nach  Köln  zurückkehrte.  Hinsicht- 
lieb  des  Verhältnisses  des  Tacitus  zu  Dio  lässt  es  der  Verfasser 
unentschieden,  ob  der  taciteische  bericht  nur  eine  mit  benutzun? 
der  Memoiren  der  Agrippina  gefertigte  Überarbeitung  des  von  Dio 
benuzten  älteren  tiberiauischen  geschiebtsschreibers  enthalt  oder  ob 
Dio  selbst  ao  den  betreffenden  stellen  eine  reminiscenz  aus  einem 
älteren  tiberianischen  gewährsmann  in  den  gemeinsamen  claudiscb- 
neroni sehen  quellenbericht  eingeflnehten  hat.  Mit  recht  hat  Momm- 
sen  (Die  familie  des  Germanicus.  Hermes  XIII,  1878,  p.  258  f.) 
sich  gegen  diese  gewagte  hypothese  ausgesprochen  und  den  von 
Froitzheim  allzusehr  urgirten  Widerspruch  zwischen  Tacitus  und 
Dio  damit  erklärt,  dass  Dio  den  bericht  seiner  quelle  seinem  tro- 
ckenen Pragmatismus  nngepasst  hat,  während  die  erzählung  des 
Tacitus  durch  seine  Schönfärberei  zu  gunsten  der  person  des  Ger- 
manicus  beeinflitsst  wurde. 

Die  arbeit  von  M.  Thamm  (nr.  20)  sucht  die  von  Froitzheim 
angenommene  quellengemeinschaft  des  Dio  mit  dem  ersten  buch  der 
taciteischen  annalen  auf  die  gesammte  regierungsgeschichte  de* 
Tiberius,  wie  sie  buch  57  und  58  des  Dio  und  die  ersten  sechs 
bücher  der  annaleu  des  Tacitus  enthalten,  auszudehnen.  Weit  we- 
niger gründlich  und  umsichtig  gearbeitet,  als  Froitzheim^  disser- 
tation, beschränkt  sich  die  abhandlung  in  der  bauptsache  auf  eise 
fleissige  Sammlung  der  parallelstellen  zwischen  Dio  und  Tacitos 
und  zwischen  Dio  und  Stieton,  ohne  jedoch  im  einzelnen  falle  auf 
die  für  die  beurtheilung  des  zwischen  den  beiderseitigen  berichten 
bestehenden  Verhältnisses  entscheidenden  gesichtspunkte  aufmerksam 
zu  machen.  Der  Verfasser  ist  von  dem  bestreben,  Übereinstimmun- 
gen zwischen  Tacitus  und  Dio  nachzuweisen,  so  erfüllt,  dass  er 
auch  da,  wo  beide  berichte  einander  diametral  entgegengesetzt  sind, 
spuren  einer  gemeinsamen  quelle  findet,  so  z.  b.  in  der  erzählung 
von  dem  falschen  Drusus,  deren  schluss  bei  Tacitus  und  Dio  fol- 
gend ermessen  lautet: 

Tac.  Ann.  V,  10  :  Dio  LVIII,  25: 

(Poppaeus  Sabinus  Nicopoli)  co-  Kav  ig    17*  SvQtav  Hflo/w- 

gnoscit     sollertius    interrogatum,  Qijoag  tu  ciQaxomda  xorfo^ir, 

quisnam  foret,  dixisse  M.  Silano  d    firj    y+WQCcaq    ug  aviow 

genitum  et  multis  sectatorum  di-  avviXaßi  if    xal  nqos 

lapsis    ascendisse    navem ,    tarn-  tov  TtßiQtov  uvqyafiv* 
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Tac.  Aim.  V,  10: 

«sa*  KaJiam  peteret  Scripsitqne 
kaec  Tiberio  neq  u  e  nos  origi- 
le.  finemve  eins  rei  ultra 
coaperimus. 

Da  der  überlieferte  text  des  Dio  sich  mit  den  angaben  des  Tacitus 
in  keiner  weise  vereinbaren  lässt,  so  corrigtrt  Tliamm  denselben  io 
reualtthatiger  weise,   indem  er  annimmt,  statt  uyrjyuytv  habe  bei 
Oii)  ursprünglich  gestanden  avrjyytiXtP.     Dass  mit  dieser  coojektur 
der  Widerspruch  durchaus  noch  nicht  gelöst  ist,  hat  der  Verfasser 
tWnso  wenig  beachtet ,  als  dass  auch  Zonaras  (XI ,  3  Dindorf  III 
p.  10,  19)  die  beanstandeten   worte:   nqog  top  Tiß(ou>v  fjyaytv 
widerholt.     Die  differenz  von  zwei  jähren,   welche  i wischen  den 
aatratten  des  Tacitus  (Aon.  VI,  20)  und  Dio  (LVIII,  25)  über  die 
Bit  der  heirath  des  Caligula  besteht,  entfernt  Thamm  dadurch,  dass 
«r  Dio's  worte  :   TißtQwg  ratov  yäpovg  itüQia£tv  und  die  aogabe 
des  Tacitus:   C.  Caesar  Claudiam  coniugio  accepit  auf  zwei  ver- 
miedene,  seitlich    weit  auseinander   liegende    vorgange  bezieht 
Too  deo  angaben  des  Dio ,  für  welche  sich  parallelen  bei  Tacitus 
■teat  finden,  hat  der  Verfasser  vorsätzlich  ganz  und  gar  abgesehen  ; 
»tatt   uns    darüber  zu   unterrichten ,   in  welchem  Verhältnisse  die 
grosse  masse  dieser  stellen  zu  den  mit  Tacitus  correspoodireodeo 
angaben  des  Dio  steht,  giebt  er  nur  ganz  gelegentlich  zu  verste- 
hen, dass  beide  Schriftsteller  zuweilen  ihre  eigenen  wege  gingen, 
nabrend  er  deo  hauptstock  ihrer  berichte  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  ableitet.    Bei  deren  genaueren  bestimmung  begegnet  Tliamm 
im  wunderliche  missverständniss ,  dass  er  gegen  eine  vermuthung 
Froitzheims  polemisirt,  welche  dieser  gar  nicht  ausgesprochen  hat; 
er  schiebt  diesem  nämlich  die  ansieht  unter,  er  habe  als  quelle  des 
Dio  and  Tacitus  fur  die  geschichte  der  soldateoaufstände  den  Pli- 
Dtas  genannt ,  nod  setzt  ihr  die  thatsachlich  schon  von  Froitzheim 
aufgestellte  conjectur  entgegen,  duss  Aufldius  Basstis  der  gewahrs- 
mann  der   beiden   Iiis  tori  ker   gewesen   sei.    Nachdem  Thamm  im 
zweiten    abschnitte  seiner  schritt  das  gegenseitige  Verhältnis»  der 
berichte  des  Tacitus  und  Sueton  erörtert  und  auch  diejenigen  stel- 
len, an  denen  Suetoo  mit  Dio  und  Tacitus  übereinstimmt,  auf  Au- 
tidius  Bassus  zurückgeführt  hat,  untersucht  er  die  frage  nach  dem 
Ursprung  der  angaben  des  Dio,  welche  dieser  mit  Suetonius  ge- 
meinsam hat.    Wolle  man  annehmen  ,  dass  beiden  ein  früherer  hi- 
storiker  als  qnelle  gedient  habe,  so  könne  dessen  werk  keine  zu- 
sammenhängende annalistische  darstellung  gegeben,   sondern  müsse 
vielmehr  eine  rein  sachliche,  rubrikenartige  onordnung  befolgt  haben. 
Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  sei  die  Verwandtschaft  von 
Soeton's  nod  Dio's  angaben  daraus  zu  erklären,  dass  ihnen  beiden 
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die  ucta  popuh  vorgelegen  haben;  aus  ihnen  seien  auch  möglicher- 
weise,  argumentirte  Thamm  alles  ernstes,  die  unerhörten  vorwürfe 
und  Schmähungen  gegen  Tiberius,  wie  wir  sie  hei  Suetonius  und 
Dio  lesen,  geflosseu ,  weil  Tiberius  angeblich  auch  seinem  rufe 
nachtheilige  gerücbte  in  die  acta  populi  habe  einrücken  lassen 
(Dio  LVII,  23).  Die  in  dem  schlusscapitel  von  Thomm  s  arbeit 
vorgenommene  vergleichung  des  Vellejus  Paterculus  mit  den  übri- 
gen biographen  des  Tiberius  weist  nach,  dass  das  werk  des  Vel- 
lejus sich  unter  den  quellen  des  Dio  nicht  befunden  hat. 

W.  Sickel  (nr.  21),  dem  die  arbeiten  von  Christensen,  Froitz- 
heim und  Thamm  erst  nach  dem  abschluss  seiner  eigeuen  Untersu- 
chungen bekannt  geworden,  behandelt  besonders  eingehend  die  von 
jenen  nicht  berührten  abschnitte  Dio's  über  die  regierung  des  Clau- 
dius ,  Otho ,  Galba  und  Vitellius ;  auch  ihm  ergiebt  sich  das  re- 
8 ul tat,  dass  Dio's  erzählung  nicht  ein  mosaikartiges  excerpt  au»' 
Tacitus,  Sueton  und  anderen  Schriftstellern  bildet,   sondern  dass 
Dio  für  die  geschiente  jener  periode  eine  einzige  quelle  zu  gruude 
legte,  nach  der  ansieht  des  verfasse»  die  auch  von  Tacitus,  Plu- 
tarch und  Sueton  benutzten  historieo  des  Plinius.    Um  so  wahr- 
scheinlicher ist  es ,  dass  Dio  dieses  verfahren  auch  bei  der  abfas- 
sung  der  regierungsgeschichte  des  Tiberius,  Caligula  und  Nero 
beobachtet  hat;  iodem  Sickel  nach  dieser  richtuog  hin  den  von  sei- 
nen nächsten  Vorgängern  aufgestellten  hypothesen  vollkommen  zu- 
stimmt,  ergänzt  er  ihre  beweisführung  durch  eine  sorgfältige  Zu- 
sammenstellung zahlreicher  stellen  des  Dio,  an  welchen  von  diesem 
verschiedene  Versionen  über  das  gleiche  ereiguiss  angeführt  werden ; 
dass  aus  ihnen  nicht  auf  selbständige  quellenstudien  des  Dio  ge- 
schlossen werden  darf,  geht  daraus  hervor,  dass  an  einer  reihe  von 
stellen  des  Tacitus,  welche  mit  jenen  angaben  correspond iren,  gani 
dieselben  hindeutungen   auf  die  Widersprüche  in  der  Überlieferung 
sich  finden  (z.  b.  Dio  LVIII,  13:  im  de  Mumqujvi,  at  g  jtvt; 
<pu(Stv,  iratlkuto  xrk.  —    Tac.  Ann.  VI,  23:  trad  id  er  e  gin- 
dam    praescrlptum    fuisss   Macroni ;    Dio  L VI ,  30 :    xa(  rtvu 
vn  oip  ( av  rot  davuiov  aviov  (tov  ^jiyolniiov)  i}  Aiovta  fXaßi* 
.  .  .  .  StfouGa  y(*Q,  wg  tpaGi,  itq  xiX.  —    Tac.  Ann.  I,  5:  d 
quidam  scehts  uxoris  suspect  aba  n  t ,  qulppe  rumor  ineei- 
serat  etc.).    Die  quellengemeinschaft  zwischen  Dio  und  Tacitus 
in  der  dnrstcllunir  der  recfieniritr  des  Claudius  und  Nero  wird  von 

\J  ^7  rj 

dem  verf. ,  dem  leider  Schiller's  diesbezügliche  Untersuchung  ent- 
gangen war,  überzeugend  dargelegt,  indem  er  mit  recht  betont, 
dass  je  weniger  häufig  die  berichte  beider  Schriftsteller  in  jenen 
abschnitten  zusammentreffen,  sie  desto  deutlicher  den  gemeinsamen 
Ursprung  dieser  einzelnen  angaben  verratheo.  Auch  hier  lasst 
Sickel  den  Dio  ausschliesslich  aus  Plinius  schöpfen  ,  welchen  Ta- 
citus nur  aushülfsweise ,  aber  doch  weit  häufiger,  als  Christenseo 
vermuthet  hatte,  gebraucht  habe.   Sickel  unterstützt  diese  vermntbong 
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den  hinweia  auf  drei  von  Christensen  nicht  beachtete  wört- 
obereinstiromungen  zwischen  Tacitus,  üio  und  der  Historla 
naturalis  des  Plinius,  von  denen  die  eine  (Pliu.  N.  h.  XXXIII,  63. 
Tac.  XII,  56.  Dio  LX,  33)  um  deswillen  sehr  bedeutsam  ist, 
weil  Plinius  dort  nicht  aus  anderen  quellen  geschöpft,  sondern  sich 
temst  als  augenzeugen  der  von  Claudius  veranstalteten  naumachie 
genaaut  hat,  und  weil  man  ferner  von  vorneherein  dazu  geneigt 
ist,  die  angaben  des  Tacitus  und  Dio  über  die  kleidutigsstücke, 
welche  Claudius,  Nero  und  Plinius  bei  dieser  gelegenheit  trugen, 
auf  den  für  solche  dinge  sich  so  lebhaft  interessierenden  polyhistor 
Piiaius  zurückzuführen.  Als  die  gemeinsame  quelle  des  Tacitus 
nod  Dio  für  die  regierungsgeschichte  des  Tiberius  und  Caligula 
wird  von  Sickel  vertnuthungsweise  Aufidius  Itussus  genannt. 

Der  scharfe  gegensatz,  in  welchem  die  hergebrachte  beurthei- 
Isag  des  Tacitus  zu  den ,  wie  wir  schon  audeuteten ,  zum  theil 
recht  unsicher  begründeten  bypothesen  stand,  welche  die  Verfasser 
der  zuletzt  besprochenen  nbhandlungen  über  die  schriftstellerische 
■cthode  des  Tacitus  aufgestellt  hatten,  liess  erwarten,  dass  deren 
resaltate  manchem  Widerspruche  begegnen  würden.  Was  das  ver- 
sältaiss  des  Dio  zu  Tacitus  betrifft,  so  hat  zuerst  Clasoo ,  auf  die 
froheren  anschauungen  zurückgreifend,  wie  vorher  die  abhängigkeit 
4er  plutarchischen  biographten  des  Galba  und  Otho  von  Tacitus 
(fgl.  Clason,  Plutarch  und  Tacitus.  Berlin  1870),  so  die  be- 
des  Tacitus  durch  Dio  zu  erweisen  gesucht.  Während  er 
bei  der  besprecht! ng  der  arbeit  Froitzheim^  (Allgemeiner  lit- 
anzeiger.  1873  p.  366  ff.)  der  annähme  einer  gemein- 
•amen  hauptquelle  des  ersten  buches  der  tuciteischen  nnnalen  und 
der  entsprechenden  abschnitte  des  Dio  zugestimmt  hatte,  werden  die 
in  gam  ähnlichem  sinne  gehaltenen  au  Stellungen  Thamm's  von 
u  achdrück  lieh  bekämpft  (tiöttingische  gelehrte  anzeigen.  1874 
W.  2  p.  1141  ff.).  Da  Clason  mit  Weideinann  —  wie  uns  scheint, 
•tt  unrecht  —  eine  grosse  zahl  von  differenzen  zwischen  den  be- 
richten des  Tacitus  und  Dio  über  die  regierung  des  Tiberius  an- 
nimmt, su  tritt  er  auch  Wiedemann's  ansieht  bei,  dass  beiden  au- 
toren  verschiedene  hauptquellen  vor^cle^eo  hätten.  Ais  diejenige 
des  Tacitus  hatte  Clason  schon  früher  (Tacitus  und  Sueton.  Bres- 
'au  1870)  den  Aufidius  Bassus  genannt,  den  er  daher  für  Dio 
uuschliesst;  dagegen  stimmt  er  Thamm  darin  zu,  dass  Sueton  uud 
Dio  einem  gemeinsamen  gewährsmann  gefolgt  seien,  als  welcher 
Utsoa  Servilius  Nonianus  gilt.  Auf  diesen  von  ihm  (Tacitus  und 
s«etoo  p.  51 — 56  etc.)  sehr  treffend  charukterisirten  historiker 
fuhrt  Clason  namentlich  die  gehässigen  Schilderungen  des  Tiberius 
W  Sueton  und  Dio  in  den  von  Tacitus  abweichenden  partieeu 
wnick.  Man  konnte  vermuthen ,  dass  die  wörtlichen  anklänge 
&V«  an  Tacitus  von  Clason,  der  ja  an  ein  sehr  ausgedehntes 
im  des  Tacitus  glaubt,  in  der  weise  erklärt  würden, 
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dass  Tacitus  von  zeit  zu  zeit  seine  hauptquelle  Autidius 
bei  seite  gelebt  und  zu  dem  werke  des  Servilius  Nc 
griffen,  oder  dass  Dio,  dem  Clasoo  ebenfalls  eine  grossere 
heit  zutraut,  als  Tbamm  sie  annimmt,  neben  seiner  bauptquelle 
Servilius  auch  den  Aufidius  Bassus  gelegentlich  ausgeschrieben  babe. 
Statt  dessen  stellt  Clason  eine  hypothese  auf,  die  uns  durchaus 
nicht  einleuchten  will :  indem  er  sehr  richtig  die  anklänge  des  Dio 
an  Tacitus  in  der  weise  charakterisirt ,  dass  beide  Schriftsteller  io 
gleichen  Worten  ungleiche,  sich  nur  theilweise  entsprechende  tbst- 
sachen  berichten,  hält  er  dafür,  dass  Dio  in  solchen  fällen  sachlich 
seiner  bauptquelle  Servilius  treu  blieb,  formell  aber  an  den  voa 
Servilius  vielfach  erbeblich  abweichenden  Tacitus  sich  anschluss. 

Ohne  auf  die  frage  nach  den  quellen  des  Diu  näher  einzu- 
gehen, hat  ferner  Wölfflin  (Bursians  Jahresbericht.  Jahrgang  1874 
—75,  abth.  1,  p.  774  f.  779  f.  Jahrgang  1879,  abth.  2,  p. 
249  IT.)  im  anschlusse  an  Baumstark  (Urdeutsche  staatsaltertliümer 
p.  99 — 121)  und  Nipperdey  (Vorrede  zu  seiner  ausgäbe  der  Ad- 
nalen,  6.  ausg. ,  p.  XXVII  f.)  gegen  die  hypothesen  Mommsen'i 
und  Nisaen's  über  die  quellen  der  taciteischen  historieo  und  ge- 
gen diejenigen  Froitzheim^  und  Sickel's  über  die  composition  der 
annalen  protest  eingelegt.  Wenn  die  moderne  queUenforschun? 
auf  irrwege,  wie  die  von  den  genannten  gelehrten  angeblich  be- 
tretenen, gerathen  sei,  so  erkennt  Wölfflin  darin  nur  eine  natür- 
liche coosequenz  der  tbatsache,  dass  man  während  der  letzten  Jahr- 
zehnte die  alte  geschiente  von  der  philologie  als  besonderes  fach 
abgelöst  habe,  während  doch  fur  das  Studium  der  alten  historiker 
eine  genaue  kenntniss  der  spräche  und  litteraturgeschichte  unent- 
behrlich seien.  Nur  so  könne  man  die  Unterschätzung  der  schrift- 
stellerischen Selbständigkeit  und  der  künstlerischen  composition  der 
taciteischen  werke,  die  jenen  hypothesen  zu  gründe  liege,  er- 
klären. Mit  gleicher  schärfe  bat  sich  J.  J.  Müller  (Bursian's  Jah- 
resbericht. Jahrgaug  1876.  Abth.  3.  p.  257  ff.)  gegen  die  re- 
sultate  der  arbeiten  von  Froitzheim  und  Tliamm  ausgesprochen; 
der  von  uns  oben  bekämpften  ansieht  Weidemann's  beitretend  lässt 
er  den  Tacitus  und  Oio  die  geschiebte  des  aufstandes  der  germa- 
nischen legionen  aus  grundverschiedenen  quellen  schupfen ,  ebenso 
die  erzahlung  von  der  ablehnung  des  Imperiums  durch  Tiberius 
(Tac  I,  12.  Dio  LVI1,  3),  in  welcher  Müller  eine  ganze  reibe 
von  differenzen  zwischen  Tacitus  und  Dio  entdeckt.  Da  Thamm's 
arbeit  auf  der  „wackeligen  grundlage"  von  Froitzheim's  Untersu- 
chungen aufgebaut  ist,  so  vermag  Müller  auch  ihren  ergebnissen 
nicht  beizustimmen.  Auch  G.  Hoffmann  (De  Taciti  annalibus  ki- 
storiisque  capita  duo.  Berolini  1878  p.  37  etc.)  endlich,  der  deo 
Tacitus  in  noch  ausgedehnterem  maasse,  als  Weidemann  angenom- 
men, die  acta  $enatus9  jedoch  durch  vermittelung  einer  schriftstel- 
lerischen quelle  benutzen  lässt,  hält  den  beweis  dafür  erbracht, 
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das  fur  die  geschiente  des  Tiberius  Dio  und  Tacitus  verschiedenen 
Überlieferungen  gefolgt  siod. 

Die  Untersuchungen  Schroder's  (nr.  22)  über  die  quellen  für 
fa  regierungsgescbichte  des  Augustus  ziehen  leider  Dio's  beriebt 
our  insoweit  in  betracht,  als  derselbe  einen  vergleich  mit  Sueton 
ond  dem  ersten  buche  der  annalen  des  Tacitus  gestattet.  Da  der 
Verfasser  von  den  arbeiten  Reichati's,  Christensen's ,  Froitzheims 
and  Sickel's  erst  nachträglich ,  von  derjenigen  Thamm's  überhaupt 
nicht  kenntniss  erhalten,  so  finden  wir  bei  ihm  nur  die  schon  frü- 
her gegebenen  Zusammenstellungen  der  verwandten  stellen  jener 
drei  schriftsteiler  und  die  Wiederholung  der  vermutbung  Froitz- 
heims and  Thamm's,  dass  Aufidius  Bassus  der  von  ihnen 
am  benutzte  quellenauctor  gewesen  sei;  eine  subsidiäre  v< 
duog-  des  Suetonius,  wie  sie  Sickel  für  eine  einzige  stelle  d< 
(LXIV,  11 — 13.  Suet.  Otho  10)  mit  voller  bestimmt heit,  für  an- 
dere stellen  wenigstens  als  möglich  angenommen,  stellt  Schräder  in 
abrede. 

Einen  tüchtigen  schritt  vorwärts  hat  die  forsch ung  nach  den 
quellen  des  üio  durch  die  äusserst  gehaltvolle  arbeit  W.  Horst- 
maoo's  (nr.  23)  über  die  ersten  sechs  bücher  der  annalen  des  Ta- 
citus gfemacht.  Dass  von  diesem  und  Diu  für  bestimmte  abschnitte 
ein  und  dieselbe  quelle  zu  rathe  gezogen  wurde,  betrachtet  der 
reif,  als  erwiesene  lhatsache;  er  erkennt  aber  mit  recht,  dass  die 
forschung  bei  diesem  resultate  nicht  stehen  bleiben  darf,  sondern 
<ia*s  es  vor  allem  gilt,  die  aus  jener  quellengemeinschaft  sich  er- 
gebenden Schlüsse  auf  die  von  beiden  Schriftstellern  bei  abfassung 
ihrer  aufzeichnungen  eingehaltene  methode  zu  ziehen,  die  art  und 
weise  festzustellen,  in  welcher  beide  von  ihrer  hauptquelle  ge- 
brauch gemacht  und  maass  und  grenzen  des  subjektiven  elementes 
u  bestimmen,  welches  sie  in  den  ihnen  überlieferten  stoff  hinein- 
getragen haben.  Was  das  verhältniss  der  gesammtdarstellung  des 
Dio  zu  derjenigen  des  Tacitus  anlangt ,  so  hat  der  letztere  nach 
Horstmann  ungefähr  zwei  fünftel  seiner  darstellung  der  ihm  mit 
Dio  gemeinsamen  quelle  entnommen;  für  zwei  weitere  fünftel  lasse 
■ich  dies  mit  ziemlicher  Sicherheit  schlicssen,  das  letzte  fünftel  der 
io  den  ersten  sechs  bücbern  der  annalen  enthaltenen  angaben 
«Heine  anderswoher  geflossen.  Trotz  dieser  umfassenden  quel- 
lengemeinschaft ist  es  aber  unverkennbar,  dass  sowohl  die  aus- 
wahl  und  vertheil  ung  des  Stoffes,  als  die  darstellung  der  einzel- 
nen ereignisse  bei  Tacitus  und  Dio  vielfach  ditferirt;  dies  ist  auf 
die  Verschiedenheit  der  bea r bei tungB weise  beider  schriftsteiler  zu- 
rück zu  führen,  für  welche  bei  Tacitus  das  streben  nach  rhetorischer 
Wirkung,  bei  Dio  die  neignng,  die  historischen  thntsachent unter 
allgemeine  gesichtspunkte  zusammenzufassen  ,  besonders  charakteri- 
stisch ist.  An  einer  reibe  von  lehrreichen  beispiclen  weist  Horst- 
mann diese  Vorliebe  Dio's  nach,  jeden  speciellen  fall,  jedes  be- 
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stimmte  ereigniss,  welches  Tacitus  unter  nnmhaftmacbung  der  damit 
in  beziehung  stehendeu  personen  überliefert,  möglichst  auf  das  all- 
gemeine zurückzuführen   und   gleichsam   auf  eine  nbstracte  formel 
zu  bringen,  deren  inhalt  mit  dem  bei  Tacitus  gegebenen  concreten 
falle  identisch  ist;  er  zeigt  auch,  dass  ein  grosser  theil  der  unge- 
nauen und  irrthüinlichen  ungaben  des  Dio,   namentlich  seioe  Ver- 
stösse gegen  die  Chronologie  zunächst  durch  seinen  hang  zur  Ver- 
allgemeinerung veranlasst  wordeo   ist.    Eine  zweite   Ursache  der 
differenzen  zwischen  Dio  und  Tacitus,  die  allerdings  der  verf.  weit 
weniger  eingehend  behandelt  hat,  lieget  in  dem  verschiedenen  Stand- 
punkte begründet,  von  dem  beide  historiker  bei  der  darstellung  der 
regierungsgeschichte  des  Tiberiiis  ausgegangen  sind.    Tacitus ,  ob- 
wohl sich  sein  interesse  vor  allem  auf  die  seiiutsverhandlungeo  coo- 
centrirt,  findet  daneben  doch   uoch  zuweilen  zeit  zu  ausführlicher 
darstellung  der  auswärtigen  ereignisse,  während  Dio  fast  nur  die- 
jenigen Vorgänge  berücksichtigt,  welche  in  direkter  Verbindung  mit 
der  person  des  kaisers  stehen;  bezüglich  solcher  dinge  sind  Dioa 
mittheilungen  mehrfach  weit  reichhaltiger  als  diejenigen   des  Ta- 
citus.   Als  grundlage  für  die  genauere  bestimmung  der  von  Tacitos 
und  Dio  verwendeten  quelle  dienen  Horstmann  die  früher  schon  von 
Sickel  besprochenen  stellen  beider  Schriftsteller,  an  denen   sie  der 
ihnen   vorliegenden  verschiedenen  traditionen  über  die  von  ibneo 
berichteten  thatsnchen  erwäbnung  thun.    Dieselben  weisen  darauf 
hin,  dass  Dio's  gewährsmann  die  verschiedensten  berichte,  sowohl 
mündlicher  wie  schriftlicher  art,  eingesehen  und  aufs  sorgfältigste 
mit  einander  verglichen  hatte,  dass  derselbe  ferner,  wenn  er  bei 
abweichungen  in  der  Überlieferung  zu  keinem  festen  resultate  hatte 
gelangen  können,  mit  grösster  gewissenhaft  i^keit  die  einzelnen  tra- 
ditionen neben  einander  zu  stellen  pflegte,   um   das  entscheidende 
urtheil  dem  leser  zu  überlassen.    Durch  die  analyse  des  tacitei- 
schen  berichtes  wird  Horstmann  weiter  darauf  geführt ,  dass  der 
von  Dio  und  Tacitus  als  hauptquelle  benutzte  historiker  ein  Zeit- 
genosse des  Tiberius  war,  dem  senate  angehorte  und  in  den  ger- 
manischen feldzügen  des  Germnnicus,  die  er  auf  grund  ihm  vor- 
liegender mittheilungen  eines   augenzeugen   ausführlich  beschrieb, 
wahrscheinlich  keinen  antheil  genommen  hat.    Mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit,  könne  man  ihn  mit 
Aufidius  Bassus  identificiren.    Neben  diesem  hauptgewährsmann,  dem 
Dio  den  grundstock  seines  Werkes  entnahm,  müsse  Dio  aber  noch 
eine  zweite  quelle  schlechterer  art  benutzt  haben,  etwa  eine  aoek- 
dotensammlung  aus  der  zeit  Hadrians,  auf  welche  der  Verfasser 
namentlich  die  erzählung  von  den  prophetischen  an  Galba  gerich- 
teten Worten   des  Tiberius:   „Kai  Ov  nott  rijc  riytpovtaq  ytvrf* 
(Dio  LVII,  19;  vergleiche  aber  auch  Tac.  Ann.  VI,  20)  und  von 
der  Wiederau frichtunar  einer  Säulenhalle  im  jähre  22  n.  Chr.  (Wo 
LVII,  21)  zurückführt. 
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Wer  mit  dem  referenten  den  banten  weclisel  der  über  die  be- 
des  dionischen  Werkes  zu  den  annalen  des  Tacitus  auf- 
gestellten uod  eben  so  schnell  wieder  verworfenen  hypotheaen  ver- 
folgt bat,  der  wird  es  erklärlich  Bnden,  dass  Binder  (ur.  24),  der 
▼erfasser  der  jüngsten  Untersuchung  über  die  quellen  der  geschichte 
des  Tiberius  mit  einer  gewissen  resignation  sich  an  die  aufgäbe 
■achte,  das  vieldurchfurchte  feld  abermals  zu  pflügen,  von  dem  es 
fast  scheinen  will ,  als  ob  die  ihm  zugewandte  mühe  und  arbeit 
siesials  gelohnt  werden  sollte.  Da  Tacitus  für  Binder  den  mittel- 
paukt  seiner  Untersuchungen  bildet,  so  kommt  er  nur  insofern  auf 
Dio  zu  sprechen,  als  dessen  anklänge  an  Tucitus  einen  schluss  auf 
die  von  letzterem  benutzten  annalistischen  berichte  gestatten.  Bin- 
der ist  offenbar  im  rechte,  wenn  er  im  hinblicke  auf  die  von  Horst- 
marin  viel  zu  wenig  gewürdigten  di (Vereinen  zwischen  Tacitus 
eioerseits  und  Dio  und  Suetonius  andererseits  bedenken  trägt,  für 
alle  drei  Schriftsteller  eine  gemeinsame  „hauptquelle"  zu  statuiren. 
Zwar  verwirft  er  auf  grund  einer  sehr  sorgfältigen  vergleich» ng 
des  Dio  mit  dem  taeiteischen  berichte  entschieden  die  annähme, 
dass  die  Übereinstimmungen  Dio'g  mit  Tacitus,  besouders  Über  die 
anfange  der  regier ung  des  Tiberius,  aus  der  benutzung  des  Taci- 
tus durch  Dio  zu  erklären  seien ;  die  zahlreichen  nachrichten  jedoch, 
welche  wir  allein  ans  Dio  gewinnen,  sind  ihm  ausser  anderen  be- 
weisgrün den  ein  beleg  dafür,  dass  Tacitus  die  annul  istische  haupt- 
quelle  Dio's  nur  auf  verhältnismässig  geringe  strecken  benutzte, 
den  hauptstock  seiner  erzählung  aber  originalakteu  (am  wahrschein- 
lichsten den  acta  diurna)  und  zeitgenössischen  memoiren  (der  Agrip- 
pioa,  des  Sallustius  Crispus,  vor  allem  aber  des  Vibius  Mars  us) 
entnommen  hat.  Die  frage  nach  der  person  des  gemeinsamen  ge- 
uährsmannes  des  Dio  und  Tacitus  lässt  sich  nach  Binder  schwerlich 
abschliessend  beantworten,  wenn  er  auch  der  oft  wiederholten  Hy- 
pothese, dass  Außdius  Bass  us  jener  autor  gewesen,  am  meisten 
Wahrscheinlichkeit  zuspricht  (p.  28);  vielleicht  habe  aber  Dio  da- 
nebea  auch  die  aufzeichnungen  des  skandnlsüchtigeu  Ser villus  No- 
niaous  eingesehen  (p.  61 — 64). 

Von  den  rasch  auf  einander  gefolgteo  abhandlungen  von 
R.  Lange  (De  TacUo  Piutarchi  auetore.  Halle  1880),  Gersten- 
ecker (Der  krieg  des  Otho  und  Vitellius  in  Italien  im  jähre  69. 
Programm  des  Maximilians -gymnasiums  zu  München.  1882),  M. 
Puhl  (De  Otbone  et  Vitellio.  Halle  1883),  Jos.  Lezius  (De 
Plutarch i  in  Galba  et  Otbone  fontibus.  Dorpat  1884),  Beckurts 
(nr.  25)  und  Krause  (nr.  26)  über  die  quellen  der  regierungs- 
geschichte  der  kaiser  Galba ,  Otho  und  Vitellius  nehmen  nur  die 
beiden  letzten  auf  den  bericht  des  Dio  direkten  beziig.  Beckurts 
bat  es  sich  zur  aufgäbe  gestellt,  die  früher  nur  wenig  berücksich- 
tigten berichte  über  die  geschichte  des  Vitellius,  vom  tode  des  Otho 
bis  zur  thron  best  eigung  der  Klavier,  auf  ihre  quellen  und  glaub- 
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Würdigkeit  zu  prüfen.  Mit  den  ergebniBseu  der  Untersuchungen 
Wiedemann's,  Peter's,  Momrasen's  und  Nissen's  über  die  quel 
len  der  Überlieferung  für  die  geschiente  der  kaiser  Galba  und  Otfao 
erklärt  er  sich  von  vorneherein  in  der  hauptsache  fur  einverstan- 
den und  kommt  nach  Zusammenstellung  zahlreicher  verwandter 
stellen  des  Tacitus,  Dio  und  Suetoo  rücksichtlich  der  von  ihm  be- 
handelten pertode  rasch  zu  einem  ähnlichen  resuitate.  Obwohl  die 
darstellung  der  thatsachen  bei  Tacitus  und  Dio  im  wesentlichen 
dieselbe  ist  und  nur  in  ganz  geringfügigen  dingen  sich  differeozen 
zwischen  ihnen  finden ,  so  wird  doch  die  annähme  einer  benutzung 
des  Tacitus  durch  Dio  durch  den  umstand  ausgeschlossen,  dass  Dio 
in  engem  Zusammenhang  mit  seinen  an  Tacitus  anklingenden  angaben 
eine  reihe  von  detailschildemngen  bringt,  die  wir  bei  diesem  nicht 
finden,  dass  Dio  ferner  an  die  stelle  von  ollgemein  gehaltenen  mit- 
tbeilungen  des  Tacitus  mehrfach  genauere  und  bestimmtere  angaben 
setzt,  die  eine  wesentliche  ergänzung  des  taciteischen  berichte«  bil- 
den. Dasselbe  verbal  tniss  wird  von  Beckurts  auch  zwischen  Dio 
und  Suetonins  und  Tacitus  und  Suetonius  constatirt.  Der  gemein- 
same gewährsmann  der  drei  uns  vnrliegenden  berichte  —  dass 
auch  Josepbus  denselben,  vielleicht  in  griechischer  Überarbeitung, 
benutzte,  hat  Beckurts  nur  vermutungsweise  angedeutet  —  wird 
von  dem  Verfasser  mit  geschick  hinsichtlich  seiner  äusseren  dar- 
Stellungsform  und  seines  politischen  Standpunktes  cbarakterisirt. 
Wir  finden  überzeugend  nachgewiesen,  dass  die  quelle,  auf  die  fast 
alle  unsere  naebrichten  über  die  regierung  des  Vitellius  zurück- 
gehen, eine  durch  leidenschaftliche  Parteinahme  gegen  die  Vitellia- 
ner  getrübte  war,  die  sogar  thatsäebliche  fälschungen  zu  gunsteo 
der  flavischen  dynnstie  enthielt.  Während  Dio  derselben,  abgesehen 
von  seiner  zum  theil  selbständigen  anordnung  des  Stoffes,  sich  rück- 
haltslos anschloss  und  wohl  nur  an  wenigen  stellen  aus  anderen 
autoreu  oder  der  mündlichen  tradition  schöpfte,  tritt  bei  Tacitus, 
wie  wir  es  schon  bei  der  Betrachtung  seines  berichtes  über  die 
geschichte  des  Tiberius  mehrfach  beobachtet  haben  ,  das  bestre- 
ben hervor,  durch  die  tendenziöse  darstelluug  seiner  quelle  zu  einer 
objektiven  auffassung  hindurch  zu  dringen,  aus  mündlichen  erkoo- 
digungen  die  ungenauen  oder  gefärbten  angaben  seines  gewährs- 
mannes  richtig  zu  stellen,  namentlich  die  guten  seiten  des  Vitellius, 
dessen  Persönlichkeit  die  quelle  des  Tacitus  und  Dio  auf  das  ab- 
fälligste beurtheilte,  in  günstigeres  licht  zu  setzen.  In  der  frage, 
wer  der  von  Dio,  Tacitus  und  Sueton  benutzte  gemeinsame  aotor 
gewesen,  kommt  Beckurts  zu  dem  negativen  resuitate,  dass  weder 
Cluvius  noch  Plinius  mit  absoluter  gewissheit  mit  jenem  identifi- 
cirt  werden  könne.  Gegen  Plinius  scheint  besonders  die  formelle 
gewaodtbeit  jenes  gewährsmannes  zu  sprechen,  die  wenig  an  des 
pedantisch  gelehrten  Verfasser  der  Historia  naturalis  erinnert. 

L.  Krauss  (nr.  26)  vertritt  mit  Lange  und  Gerstenecker  (*. 
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a,o.)  den  der  hypotbese  von  Beckurts'  entgegengesetzten  Stand- 
punkt, insofern  er  den  Tacitus  als  die  quelle  der  plutarchischen 
sowohl  als  der  suetonianischen  biographieeo  des  Galba  und  Otho 
bezeichnet,  Plutarch  und  Stietoo  andererseits  von  Di»  benutzt  Wer- 
sen lasst,  endlich  auch  den  Tacitus  vermutungsweise  als  gewährs- 
mann  Dio's  nennt.  Der  über  Dio  handelnde  abschnitt  der  im  übri- 
gen verdienstlichen  Untersuchung'  ist  der  am  wenigsten  gelungene; 
weder  ist  über  das  verhältniss  der  darstellung  des  Dio  zu  P  tu  torch 
uQt)  Siieton  die  Untersuchung  mit  der  gerade  hier  notwendigen 
peinlichen  exactbeit  geführt,  noch  genügend  hervorgehoben  worden, 
dtiäs  für  eine  ganze  reihe  von  angaben  des  Dio  bei  den  übrigen 
drei  Schriftstellern  sich  parallelen  nicht  finden  lassen ,  so  doss  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  benutzung  der  jenen  drei  auto- 
reo  gemeinsamen  quellen  —  dass  nur  eine  einzige  in  frage  kommt, 
wird  sich  schwer  erweisen  lassen  —  zurückgeschossen  werden  darf. 
(Vgl.  meine  bemerk  ungen  in  der  Philologischen  rund  schau.  Jahr- 
gang 1881  p.  258  ff.  p.  954  ff.). 

Auch  L.  von  Ranke  haben  wir  einige  geistvolle  bemerkungen 
über  die  quellen  Dio's  für  die  geschiente  der  ju lisch -cluudischen 
dynastie  zu  danken.  In  den  dem  dritten  theile  seiner  Weltgeschichte 
beipretfebenen  „kritischen  erörtertingeu"  (p.  285  ff.)  beantwortet  er 
ZQ nächst  die  frage  nach  den  quellen  der  beiden  ersten  bücher  der 
Historien  des  Tacitus  in  der  weise,  dass  er  dieselbe  auf  einen  auch 
von  Plutarch  und  Suetoo  benutzten  gewährsmann  zurückführt. 
..tine  von  grund  aus  neue  ermittelung  der  thatsachen",  so  äussert 
sich  unser  grosser  historiker  über  die  schriftstellerische  methode 
des  Tacitus,  »lag  nicht  in  seiner  absieht ;  er  nahm  ein  schriftstel- 
lerisch bereits  vorbereitetes  material  io  die  hand,  behandelte  es 
alfer  wie  ein  künstler  den  rohen  stoff.  Einiges  lässt  er  weg,  an- 
deres fügt  er  hinzu;  doch  ist  dessen  nur  wenig.  Ueber  das  ganze 
erpiesst  er  den  ström  seiner  diction,  welche  durch  eingestreute  be- 
merkungen über  die  mittheilung  des  hlos  faktischen  erhoben,  alles 
im  einer  den  geist  nährenden  gestaltung  Hinschafft."  In  dem  fol- 
sreaden  abschnitte  über  die  ersten  sechs  bücher  der  annalen  des 
Tacitus  hält  Ranke  dessen  berichte  über  die  ereignisse  des  jahres 
17  n.  Chr.  mit  dem  des  Dio  (LVII,  17.  Tac.  Ann.  II,  41-52) 
zusammen,  um  auf  diese  weise  die  schriftstellerische  manier  der 
beiden  autoreo  kennen  zu  lernen.  Aus  der  angestellten  verglei- 
che; ergiebt  sich  Ruuke  zunächst,  dass  Tacitus  ohne  zweifei  an- 
Dalistische  aufzeichnungen ,  wie  die  von  Dio  benutzten  vor  sich 
batle.  Während  aber  Dio,  indem  er  die  erzählung  seiner  quelle 
uoverändert  aufnimmt,  sich  vielfach  in  nebensächliche  details  ver- 
liert, lernen  wir  in  der  regel  nur  bei  Tacitus  das  wesen  der  ge- 
schilderten thatsachen  kennen;  namentlich  die  mittbeilungen  beider 
historiker  über  den  prozess  des  kooigs  Archelaus  von  Cappodocien 
(Tic  Ann.  II,  42.    Dio  LVII,  17)  lief  cru  nach  Ranke  ein  deut- 
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liebes  betspiel ,  wie  sich  anekdotische  und  grossartige  historische 
auffassung  von  einander  unterscheiden.  Au  anderen  stellen  aller- 
dings, wie  z.  b.  bei  dem  prozesse  des  Cremutius  Cordus  uod  des 
Leutulus  (Dio  LVII,  24  Tac.  Ann.  IV,  29  ff.)  ist  Ranke  geneigt, 
der  erzählung  des  Dio  den  Vorzug  vor  dem  durch  seine  persönliche 
auffassung  gefärbten  berichte  des  Tacitus  zu  geben;  er  betont  da- 
bei mit  recht  die  nothwendigkeit ,  gerade  der  grossen  schriftstelle- 
rischen leistung  des  Tacitus  gegenüber  die  von  ihm  berichteten 
thatsachen  möglichst  von  dem  subjectiven  urtheil  des  Verfassers  zu 
scheiden.  Zu  einem  ähnlichen  resultate  führen  auch  Ranke's  Unter- 
suchungen über  die  späteren  bücher  der  annalen  (p.  303  ff.);  zu 
ihrer  controle  benutzte  Ranke  vor  allem  die  berichte  des  Zonaras, 
der,  wie  Ranke  in  einem  früheren  abschnitte  angeführt  hatte  (p. 
249 — 256)..  besonders  von  der  regierungsgeschichte  des  Claudius 
und  Nero  eine  von  dem  reeipirten  Dio-Xiphilinus  vielfach  abwei- 
chende, den  urtext  des  Dio  höchstwahrscheinlich  viel  näher,  als 
jener  stehende  darstellung  liefert.  Zu  zweifelo  an  der  glaubwür- 
digkeit  der  taciteischen  erzählung  giebt  hier  Ranke  vor  allem  die 
differenz  zwischen  den  angaben  des  Tacitus  und  Zonaras  über  den 
stürz  der  Messalina  und  über  die  Vermählung  des  Claudius  mit 
Agrippina  veranlassung.  Ranke  erkennt  den  charakteristischen  un- 
terschied zwischen  beiden  berichten  darin,  dass  bei  Tacitus  die  ab- 
siebten und  handlungen  vornehmer  Römer  und  Römerinnen  in  den 
Vordergrund  treten,  während  nach  Zonaras  vielmehr  alles  voo  deo 
freigelassenen  geplant  und  durchgeführt  wird.  Tacitus  hat  die 
version  des  Dio,  für  deren  glaubwürdigkeit  ihr  deutlicher  innerer 
Zusammenhang  zeugt,  wahrscheinlich  gekannt;  aber  die  ihm  eigen- 
tümliche neigung,  den  dem  gemüthe  unmittelbar  innewohnenden, 
spontanen  psychologischen  antrieben  nachzuforschen,  liess  ihn  nicht 
in  deu  gemeinen  niachiiiationeu  der  freigelassenen,  sondern  in  dein 
ehrgeiz  der  Agrippina  den  eigentlichen  grund  der  begeben  hei  ten 
erkennen;  von  diesem  subjectiven  gesichtspunkt  aus  hat  er  die 
nüchterne  erzählung  des  Dio  von  grund  aus  umgestaltet  An  an- 
derer stelle  (p.  263  f.)  verbreitet  sich  Rauke  über  das  Verhältnis* 
des  Dio  zu  Suetonius  und  erklärt  eine  anzahl  ihrer  Übereinstim- 
mungen in  der  weise,  dass  Dio  den  Suetou  zwar  hier  und  da  vor 
äugen  gehabt,  jedoch  nirgends  geradezu  abgeschrieben  habe. 

Die  jüngst  erschienene  Untersuchung  von  Andriessen  (nr.  27) 
über  die  quellen  für  die  regierungsgeschichte  des  Tiberius  nimmt, 
eine  bedauernswerthe  eigenthümlichkeit  auch  zahlreicher  anderer 
holländischen  inauguralabhaudlungeii ,  nur  auf  einen  verschwindend 
kleinen  theil  der  früheren  litteratur,  auf  die  eigentlichen  quellen- 
untersuchungen  überhaupt  keine  rücksicht.  Die  benutzung  des 
Sueton  durch  Dio  nimmt  der  Verfasser  als  erwiesen  an  (p.  104), 
während  er  sich  bezüglich  des  Tacitus  weniger  sicher  ausspricht 
und  an  einer  reihe  von  stellen  die  gemeinsame  benutzung  derselben 
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vorläge  durch  Tacitus  und  Diu  für  möglich  halt.  Das  von  An- 
driessen  gegebene,  auf  Vollständigkeit  freilich  nicht  ansprach  ma- 
chende Verzeichnis«  jener  stellen  des  Diu,  an  denen  er  von  Suelon, 
Tacitus  und  anderen  quellcnschriftstellern  abweicht,  ist  der  brauch- 
barste  theil  seiuer  arbeit;  übereilt  ist  es  aber,  wenn  diese  diftereuzen 
durchweg  auf  Dio's  nachlässigkcit  oder  seine  sucht  nach  Übertrei- 
bung zurückgeführt  werden. 

Es  Iiiesse  die  geduld  unserer  leser  auf  eine  allzuschwere 
probe  stellen,  wollten  wir,  am  Schlüsse  des  vorstehenden  umfang- 
reichen abschnittes  unseres  referates  angelangt,  die  uns  als  gesichert 
erscheinenden  ergebtiisse  der  zahlreichen  besprocheneu  abhandluugeu 
zu  einem  gesammturtheil  über  die  von  Diu  für  die  geschiente  des 
julisch-claudischeu  hauses  verwendeten  quellen  zusammenfassen.  Ein 
solches  urtheil  kann  nach  unserem  dafürhalten,  will  man  nicht  ein- 
fach die  zahl  der  ohnehin  kaum  mehr  übersehbaren,  eben  so  schnell 
gebilligten,  als  wieder  verworfenen  hypothesen  vermehreu,  erst 
auf  gruud  einer  eingehenden  methodischen  Untersuchung  abgegeben 
werden,  zu  welcher  uns  hier  der  räum  mangelt.  Indem  wir  daher 
unsere  erörterungen  auf  eine  andere  zeit  versparen,  beschränken 
wir  uns  hier,  bezüglich  der  am  lebhaftesten  discutirten  frage  nach 
den  quellen  des  Dio  für  die  geschiente  des  Tiberius  auf  einige 
entscheidende,  wenigstens  zum  theile  in  den  bisherigen  Untersuchun- 
gen hervorgehobenen  gesichtspuiikte  aufmerksam  zu  machen ,  aus 
denen  alsdann  leicht  wieder  folgerungen  uuf  die  gesa  in  m  t  com  po- 
sition des  uns  hier  beschäftigenden  abschnittes  des  dionischen  Wer- 
kes zu  ziehen  sind : 

1.  Dass  das  von  Tacitus,  Dio  uod  Sueton  in  ziemlich  über- 
einstimmenden zogen  geschilderte  Charakterbild  des  Tiberius  nicht, 
wie  die  modernen  unwissenschaftlichen  apologien  des  kaisers  es 
hinstellen,  von  Tacitus  erfunden  ist,  sondern  dass  es  diesem  wesent- 
lich in  derselben  form  durch  seine  quellen  überliefert  worden,  lässt 
sich  ja  schon  aus  den  eigenen  Worten  des  Tncilus  schliessen  (Ann. 
1,1:  Tiberli  Gaique  et  Ctotrdü  ac  Neronis  res,  florentibus  ipsis  ob 
metum  fulsae,  post  quam  occiderant,  recentibus  odiis  compositae 
sunt),  ferner  aus  der  schon  mehrfach  hervorgehobenen  ihatsache, 
dass  wir  eine  menge  der  schwersten  vorwürfe  gegen  Tiberius 
nicht  bei  Tacitus,  wohl  ober  bei  Dio  uod  Sueton  mitgetheilt  fin- 
den. Wie  sehr  gerade  Dio's  quellen  von  dem  hasse  gegen  Tibe- 
rius durchtränkt  waren,  zeigt  uns  eine  dnrstellung  der  regierungs- 
geschichte  des  Augustus,  die  zu  wiederholten  malen  die  heftigsten 
angriffe  gegen  Tiberius  richtet:  so  soll  er  im  einverständuiss  mit 
seiner  mutter  Livia  die  beiden  enkcl  des  Augustus,  L,  und  C. 
Agrippa  durch  gift  aus  dem  wege  geschüttt  haben  (LV,  10»);  aus 
furcht  vor  den  herrschsüchtigen  planen  des  Tiberius  zwingt  ihn 
Augustus,  den  Germanicus  zu  adoptiren  (LV ,  13);  während  der 
kämpfe  gegen  die  Hreucer  im  jähre  7  n.  Chr.  fasst  Augustus  den 
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verdacht,  dnss  Tiberius  den  krieg  absichtlich  in  die  länge  liehe, 
um  sich  während  dessen  des  heeres  zu  versichern,  und  setzt  ihm 
desshalb  den  Gertnanicus  an  die  seite,  für  dessen  person  überhaupt 
Dio's  ganze  darstellung  —  schon  lange,  bevor  die  erzäblnng  des 
Tacitus  einsetzt,  —  eine  besondere  Vorliebe  zeigt  (LV,  31.  LVI, 
26  etc.);  als  Augustus  neigung  zeigt,  sich  mit  dem  letzten  rivaleo 
des  Tiberius,  dem  Agrippa  Posthumus,  auszusöhnen,  wird  er  von 
Livia  vergiftet  (LVI,  30). 

2.  Die  Übereinstimmung  zwischen  Tacitus  und  Dio  beschränkt 
sich  aber  keineswegs  auf  die  ihren  mittheiluogen  und  urtheilea  zu 
gründe  liegende  anticäsarische  tendenz,  sondern  erstreckt  sich  mehr- 
fach auf  die  detaillirte  Schilderung  einzelner  Vorgänge ;  ein  instruc- 
tives  beispiel  liefern  besonders  die  von  Ranke  behandelten  abschnitte 
des  Tacitus  Ann.  II,  42 — 49  und  des  Dio  LVII,  17,  die  man  ver- 
sucht ist,  geradezu  auf  eine  gemeinsame  vorläge  zurückzuführen. 
An  der  durch  diese  parallelen  festgestellten  thatsache,  dass  Taci- 
tus, ebenso  wie  Dio,  nicht  nur  dem  inhalt,  sondern  auch  dem  Wort- 
laute seiner  quellen  —  wenigstens  in  einzelnen  fällen  —  sich  an- 
schloss,  wird  nichts  geändert,  wenn  man  an  anderen  stellen  eine 
abhängigkeit  des  Dio  von  Tacitus  annimmt.  Soweit  jedoch  sich 
io  dieser  frage  sicher  urtheileo  lässt,  scheinen  die  Übereinstimmun- 
gen zwischen  Dio  und  Tacitus  durchweg  aus  der  henutzung  der- 
selben überlieterung  erklärt  werden  zu  müssen. 

3.  Dass  Dio  und  Tacitus  fur  die  geschiebte  des  Tiberius 
eine  beiden  gemeinsame  „hauptquelle"  oder  gar  nur  eine  einiige 
quelle  gebrauchten,  ist  höchst  unwahrscheinlich;  ihren  Übereinstim- 
mungen steht  eine  ungleich  grössere  zahl  von  stellen  gegenüber, 
die  entweder  dem  Tacitus  oder  dem  Dio  eigentümlich  sind  oder 
an  welchen  beider  berichte  von  einander  differiren.  Charakteri- 
stisch für  die  von  Tacitus  abweichenden  partien  Dio's  sind  ihre 
oftmaligen  anklänge  an  Suetonius,  der  jedoch  dem  Dio  nicht  als 
vorläge  gedient  haben  kann.  Die  annähme,  dass  Dio  abwechselnd 
der  für  Tacitus  und  der  für  Sueton  massgebenden  überliefern ng" 
folgte,  ist  nicht  von  vorneherein  unwahrscheinlich  oder  gar  un- 
denkbar; der,  allerdings  nur  unvollkommenen,  Vorstellung  von  Dio  * 
methode  der  quell enbenutzung,  zu  der  wir  in  den  früheren  abschnit- 
ten unseres  Jahresberichtes  gelaugten,  würde  indessen  eher  die  ver- 
muthung  entsprechen,  dass  Dio  eine  combination  jener  beiden  Über- 
lieferungen schon  in  seiner  quelle  vorfand ,  während  Tacitus  die 
bei  Suetonius  in  erster  linie  berücksichtigte  zeitgenössische  quelle, 
deren  anekdotenhafter  Charakter  mit  seiner  eigenen  auflassuag  der 
geschiebte  des  Tiberius  wenig  harmonirte,  nur  mit  aus  wähl  fr 
seine  darstellung  verwertet  hat 

4.  Die  im  laufe  unserer  beriebterstattung  mehrfach  constatirte 
thatsache,  dass  Dio  von  den  ihm  als  quelle  dienenden  berichte* 
einen  äusserst  freien,  die  grenzen  des  erlaubten  nur  allzu  oft  über 
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gebrauch  machte,  muss  bei  der  Untersuchung  über  die 
Schriftsteller  für  die  kaiserzeit  benutzten  quellen  stets 
behalten  werden.  Der  neigung  Dio's,  die  angaben  seiner 
lediglich  um  sensation  zu  erregen,  willkürlich  zu 
i,  bot  die  ohnehin  schon  nach  politischen  und  rhetorischen 
Gesichtspunkten  bearbeitete  geschichte  des  julisch-claudischen  hauses 
ein  weit  reicheres  feld,  als  die  geschichte  der  republik;  hier,  wo 
das  ganze  iuteresse  der  erzählung  auf  den  kaiserlichen  hof 
die  person  des  kaisers  concent  rirte,  konnte  er  besonders  sein 
;,  den  inneren  Zusammenhang  der  politischen  Vorgänge  durch 
selbsterfundene  psychologische  motive  zu  erklären,  frei  entfalten. 
Mehr  und  mehr  erhält  darum  das  einzelne  ereigniss  für  Dio  nur 
dadurch  werth  und  bedeutung,  dass  sich  aus  ihm  ein  allgemeiner 
gruodsatz  deduciren  lässt  oder  dass  es  ihm  als  material  für  seine 
psychologischen  Schilderungen  dient;  das  annalistische  moment 
tritt  in  einzelnen  abschnitten  vollständig  zurück  ,  die  Unord- 
nung des  stofles  geschieht  nach  gewissen  kutegorien,  wodurch  selbst- 
verständlich auch  die  auswahl  der  in  Dio's  darstellung  aufgenom- 
menen t  ha  tsec  hen  bestimmt  wird.  Handelt  es  sich  daher  für  uns 
in  einem  einzelnen  falle  um  die  bestimmung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen einer  angäbe  des  Dio  und  den  entsprechenden  des  Suetonius 
und  Tacitus,  so  werden  wir,  besonders  wenn  geringfügige  difte- 
reozeo  zwischen  den  beiderseitigen  berichten  sich  ergeben,  das  sub- 
jektive element  in  Dio's  darstellung  stets  mit  in  rechnung  ziehen 
Daraus,  dass  Dio  irgend  ein  ereigniss  in  einen  anderen 
iliang,  als  die  übrigen  quellen,  bringt,  dass  bei  ihm  die 
ungleich  stärker  aufgetragen  und  einzelne  ausmalende  detail» 
zugefügt  sind,  darf  keinesfalls  ein  bestimmter  schluss  auf  die  von 
Dio  benutzten  quellen  gezogen  werdeu.  80  schwierig  auch  die 
aufgäbe  sein  mag,  so  wird  man  doch  zuerst  untersuchen  müssen,  ob 
nicht  der  kern  von  Dio's  erzählung,  den  er  seiner  vorläge  entnahm, 
von  seinen  eigenen  zuthaten  sich  trennen  lässt.  Dass  wenigstens 
zuweilen  ein  system,  nach  dem  Dio  seine  änderungen  an  der  Über- 
lieferung seiuer  quellen  vornahm,  sich  erkennen  lässt,  mögen  fol- 
gende paar  beispiele  andeuten:  Sueton  (Viteil.  14)  und  Xiphilinus 
(LXV,  1)  erzählen  übereinstimmend,  dass,  als  Vitellius  die  astro- 
logen  aus  Italien  verwies ,  diese  dem  kaiser  seinen  nahen  tod  vor- 
aussagten;  Dio* Xiphilinus  fügt  bei,  dass  die  astrologen  ihren  spruch 
in  der  nacht  erlassen  hätten,  was  doch  absolut  keinen  sinn  hat 
und  sich  ganz  und  gar,  wie  eine  crtindiing  Dio's  ausnimmt.  Diese 
vermuthung  wird  durch  eine  zweite  ebenfalls  wieder  von  Sueton 
\Nero  41)  und  Xiphilinus  (LXI1I,  26)  überlieferte  nnekdote  über 
Nero  bestätigt ;  dieser  hatte  angeblich,  als  die  revolution  gegen  ihn 
schon  im  vollen  gange  war,  die  Senatoren,  die  er,  um  mit  ihnen 
rath  zu  pflegen  ,  zu  sich  entboten  hatte ,  mit  plaudereien  über  die 
von  ihm  verbesserte  wasserorgel  unterhalten.    Suetonius  sagt  aus- 

fhüologus.  XLIV.  bd.  I.  1  1 
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drück I ich ,  dass  der  ganze  tag  auf  diese  weise  ungenutzt  verbracht 
worden  sei,  während  nach  Dio  Nero  die  Senatoren  und  ritter  m  i  t- 
ten  in  der  nacht  zu  sich  rufen  lässt,  um  sie  daoo  ouf  die  an- 
geführte weise  zu  mystificiren.    Ganz  entsprechend  muss  es  auch 
dem  Tiberius  mitten  in  der  nacht  einfallen,  dass  ein  von  ibm 
erlassenes  edict  schlecht  stilisirt  ist ,    worüber  er  sich ,  wie  es 
scheint,  noch  in  derselheu  nacht  hei  Ateius  Capita,  Marcellus  und 
anderen  raths  erholt  (Dio  LVII ,  17.    Suet.  üe  grammatic.  22). 
Die  flucht  des  Nero,  welche  nach  Sueton  (Nero  48)  am  tage  er- 
folgt,  verlegt  Dio  abermals  in  die  nacht  (Diu  LXII1 ,  27).  Im 
Widerspruch  mit  seiuer  quelle ,  Caesar's  Coinraeiitarien   über  den 
gallischen  krieg,   erzählt   eudlich  Dio,    worauf  wir   schon  frü- 
her hingewiesen,  (XL,  10)  die  unwahrscheinlichste  aller  thatsachen, 
dass  während  des   krieg  es  gegen  die  Nervier  Caesar  am  tage  au 
abgelegenen  orten  rastete  und  die  nacht  hindurch  marscliirte, 
und  lasst  ebenso  aus  eigener  erfindun^  den  Caesar  unmittelbar  vor 
der  belagerung  von  Gergoria  einen  ilussübergang  zur  nachtzeit 
unternehmen.    Mau  sieht,   dass  Dio  auch  die  armseligsten  mittel 
nicht  verschmäht  hat,  um  seine  darstellung  interessant  —  in  seinem 
sinne  —  zu  gestalten,  dass  er  aber  auch  durch  die  naivetät  und 
die  gleichartigkeit  seiner  unverhüllten  fälschungen  —  wie  sollten 
wir  die  eben  besprochenen  schriftstellerischen  manipulatiooen  anden 
nennen!  —   uns  selbst  ein  mittel  zur  controle  seiner  berichte  an 
die  hand  giebt. 

5.    Zu  einein  sicheren  Schlüsse  auf  die  Persönlichkeit  des  von 
Dio   benutzten   hauptgewährsmannes  reicheu  nach  unserer  ansieht 
die  bisher  angestellten  beobachtuogen  über  die  beziehungen  zwischen 
der  Überlieferung  des  Tacitus,  Dio  und  Sueton  nicht  aus.  Der 
gleiche  grund  von  feindseligkeit  gegen  Tiberius,  der  sich  in  Dio'i 
darstellung   der  regierungsgeschichte  des  Augustus  und   der  des 
Tiberius  ausspricht,  sowie  die  Übereinstimmung  des  Dio  mit  des 
ersten  capiteln  der  Annalen  des  Tacitus  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  die  hauptquelle  Dio's  die  geschiente  auch  des  Augustus  enthielt; 
das  würde  allerdings  bei  Aulidius  Bassus  ztitretlen,  der  sich  als 
fortsetzer  des  Livius  dem  Dio  besonders  empfehlen  mochte,  (ileicli- 
wohl   erheben  sich   ernste  bedenken  gegen  die  allzuschnell  gebil- 
ligte hypothese,   dass  das  werk  des  Aufidius  Bassus,  von  dessen 
Charakter  wir  fast  so  viel  wie  gar  nichts  wissen,  von  Dio  direkt 
benutzt  worden  sei.    Die  beiden  einzigen  angaben  nämlich,  aus  de- 
nen die  abfassungszeit  der  vorläge  Dio's  sich  genauer  bestimmen 
lässt,  weisen  nicht  auf  die  zeit  des  Caligula  und  Claudius,  sondern 
auf  die  zeit  nach  dem  stürze  der  julischen  dynast ie  hin :  nachdem 
Dio  (LVI,  29)  die  prodigien ,  die  den  tod  des  Augustus  verkün- 
deten, aufgezählt,  fügt  er  bei,  dass  es  ein  Vorzeichen  des  künftigen 
Imperiums  des  Galba  gewesen ,  dass  dieser  am  1.  januar  des  Ster- 
bejahrs des  Augustus  die  toga  virilis  angelegt  habe;  in  übereilt' 
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Stimmung  mit  Tacitus  (Aon.  VI,  20)  laut  er  ferner  den  Tiberius 
dem  Galba  seine  einstige  grosse  voraussagen  (Dio  LVII,  19).  Ist 
es  auch  nicht  unmöglich ,  dass  beide  angaben  von  Dio  aus  einer 
nebenqtielle  eingeschoben  sind,  so  lässt  sich  doch  schwer  eine  er- 
klar u  Dg  dafür  finden,  w  ess  halb  Dio,  der  die  regie  rung  Galba's  nur 
ganz  oberflächlich  behaudelt ,  demselben  aus  eigener  initiative  in 
der  regieruugsgesckichte  des  Tiberius  ein  so  specielles  iuteresse 
gewidmet  haben  sollte.  Wir  möchten  es  daher  für  wahrschein- 
licher halten,  dass  Dio,  dem  auch  für  die  kaiserzeit  quelleuwerke 
von  grösserem  zeitlichen  umfange  erwünscht  sein  mussten,  für  die 
gesamintgeschichte  des  juliscb  -  claudischen  hauses  eine  zusammen- 
hangende durstellung  zu  gründe  legte,  deren  Verfasser  in  die  zeit 
der  Klavier  oder  von  deren  nächsteu  nachfulgern  zu  setzen  wäre. 
Nahe  liegt  es,  dabei  an  Appiauus,  den  Zeitgenossen  des  Hadrian  zu 
denken,  dessen  22.  buch,  welches  die  geschichle  des  kniserreiches 
bib  auf  Vespasianus  enthielt,  von  Zouaras  (XI,  16)  gelegentlich 
der  erzahlung  von  der  tlironerhebung  dieses  kaisers  citirt  wird ; 
allein  anschein  nach  ist  aber  die  darstellung  des  Appiau  ebenso 
cursorisch,  wie  diejenige  Dio's  umfangreich  gewesen.  Durch  die 
annähme  der  benutzung  einer  solchen  abgeleiteten  quelle,  über  die 
sich  schwerlich  nähere  anhaltspuukte  gewinnen  lassen,  würden  zu- 
gleich, wie  oben  schon  angedeutet,  manche  Schwierigkeiten  beseitigt 
werden,  die  sich  der  entscheiduug  über  das  verhältniss  Dio's  zu 
deu  quellen  des  Tacitus  und  Suetonius  bisher  entgegenstellten. 
Würzburg.  (Fortsetzung  folgt.)       Hermann  Haupt, 

Zu  Vegetius. 

Kpit.  rei  mil.  I  2 :  Tirones  igitur  de  temperatioribus  legendi 
sunt  plagis,  quibus  et  copia  sanguinis  suppetat  ad  vulnerum  mor- 
tisque  contemptum  et  nan  possit  deesse  prudentia.  Von  todesver- 
achtung,  etwa  aus  Vaterlandsliebe  wie  II  5  oder  aus  mangel  au 
lebenslust  wie  I  3  oder  aus  ähnlichen  motiven,  kann  hier  nicht 
die  rede  sein.  Im  gegentheile  wird  die  todes furcht  als  natürlich 
vorausgesetzt  und  daran  ach  Ii  esst  sich  die  annähme,  dass  diejenigen 
eine  Verwundung  weniger  scheuen,  welche  eine  tödliche  Wirkung 
des  blutverlustes  weniger  zu  fürchten  brauchen.  Darum  scheuen 
die  blutreichen  nordländer  wunden  weniger  als  die  blutarmeren 
Südländer,  die  jedoch  intelligentere  Soldaten  sind.  Das  beste  ma- 
terial au  rekruten  liefern  die  gemässigten  laudstriche,  wo  die  leute 
noch  genug  von  südlicher  iutelligenz  besitzen  und  doch  hinrei- 
chend vollblütig  sind,  um  wunden,  die  ja  für  sie  schwerlich  tod- 
bringend werden ,  gering  achten  zu  können.  Zu  lesen  ist  dem- 
nach: quibus  et  copia  sanguinis  suppetat  ad  vulnerum  contemptum» 
Das  den  Zusammenhang  störende  mortisque  ist  zu  tilgen,  da  die 
Störung  hier,  wo  der  gedankeugang  durchaus  klar  erscheint,  nicht 
auf  den  Schriftsteller  zurückgeführt  werden  kann. 

Würzburg.  A.  Eussner. 

11° 
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A.   Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 

1.    AeschyL  Sept.  c.  Theb.  v.  600—606. 

(piXti  61  Giyäv  ?  Xiynv  tu  xatQia, 
Sfiwg  6'  In  uvitp  (fwra,  siac&ivovQ  ß(oLV, 
tX&Qo%tvov  nvXufQOV  ävwu%0(i(tf, 
ytQOVta  tov  tovv,  odqxa  <T  fjßwaav  ipvti, 
nodiZxtg  oppa,  xilQa  ßQudvmat 
nuQ'  uGJftdoc,  yvfivw&iv  aonuffai  doQv. 
&(ov  6e  Öwqov  i<ntv  thvxtiv  ßgotovg. 

So  der  Hermannsche  text.  In  diesen  versen  stecken  jedoch  noch 
vier  leicht  zu  hebende  fehler!  Auf  drei  von  diesen  fehlem  habe 
ich  bereits  vor  vielen  jähren  (Diverbii  Aeschylei  secundum  rationem 
antitheticam  emendati  specimen.  Könitz  1862)  hingewiesen  bez. 
dieselben  beseitigt,  indem  ich  v.  600  ytXw  statt  qpiAtr,  v.  602 
iX^gü  &vov  statt  ix9o6$trov  und  v.  604  jf?oa  ?  statt  x*<(ta 
d'  schrieb.  Meine  damals  zur  begrüudung  dieser  leichten  und  eio- 
fachen  Konjekturen  angewandte  argumentation ,  an  welcher  ich 
auch  jetzt  nichts  abzuändern  habe ,  setze  ich  hierher.  Die  worte 
lauten  p.  16  fg.,  wie  folgt: 

Hoc  versu  (600)  trausitum  parart  ad  ea  quae  aequuntur  et 
pro  fptXtl  scribendum  esse  cpikw  supra  demonstravimus  (p.  6).  nunc 
addo  primam  verbi  <j>t\w  personam  etiam  propter  antitheticas  for* 
mas  mavw  v.  568  et  llnfcw  v.  570  commendabilem  fieri  eodemqae 
pertinere  etiam  Soxw  formam  v.  596.  ab  orationis  vero  structura 
totoque  habitu  componi  cum  illo  versu  potest  tamquam  antitheticus 
v.  573  ov  ydq  doxuv  uoiGioq,  uXV  that  94Xti,  quum  uterque  ad 
yvoifiris  similitudinem  prope  accedat.  sed  multo  sane  turpior  oaevofl 
qui  nescio  quomodo  omnium  criticorum  acumen  eflugit ,  vicino 
versui  602  insedit :  ix^Qo^rof  nvkwQov  ayxna^ofxtv.  ergo  idem 
quod  paulo  ante  v.  587  summa  indignatione  ipsis  Argivis  oppro- 
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brio  verteilt  Eteocles  ix^Qo^ivovg  eos  dicens,  etiam  ad  Lasthenem 
Thebaoorum  ducera  accommodasse  ilium  censebimus*  nuuquam  sic 
mihi  crede  deeipuit  Aeschylus,  de  emendandi  autem  ratiooe  parum 
liquet:  dicam  tarnen  quid  mihi  iterum  iterumque  cogitanti  recogi- 
tantique  in  mentem  venerit.  vox  nvXojgog  »apere  videtur  $lgu»vttav 
nun  alienam  a  regia  dignitate  Eteoclis  qui  stiperbientes  duces  quales 
deacribit  nuntius,  aliquotiens  ridet  et  rodit  suos  duces  ab  omni 
iactatione  alienos  opponent*  uti  v.  391  Giuyovvi  vnigtpgov tig  Xo- 
yovg,  v.  424  xupufvon'  iinj,  v.  454  xopnov  iv  xtooiv  tx°*v>  v* 
ö 3 2  uvoGfotg  JounuGuufJtt'  et  v.  535  uvqg  uxofinog.  quo  in 
gen  ere  quam  ipse  sequatur  rationem,  eo  quern  emeudavimus  v.  600 
(ftXw  de  Gtyuv  fj  Xiyav  tu  xafgux  diluoide  exposuit.  verborum 
igitur  pompam  qua  fere  uii  solet  nuntius,  aspernaos  Eteocles  baud 
raro  ad  tlgutrtfuv  delabititr  per  quam  nescio  an  etiam  hoc  de  quo 
disputamus  loco  Lasthenem  dicut  Amphiarao  hosti  fore  %£vov  ?iv- 
Xojqov  i.  e.  hospitem  porias  custodientem  (non  aperientem)  respi- 
cieoa  quidem  verba  paulo  ante  dicta  v.  596  Soxut  /u*V  ovv  Otpt 
fitldt  ngoGßaXuv  nvXatq.  quocirca  legendum  arbitror:  ix&Q$ 
££vov  jivXuiguv  uvwdtoptv  in  quihus  acumen  Aeschyleum  facile 
agnoscas.  iam  sequitur  paulo  copiosior  narratio  de  animi  corporis- 
que  dotibus  Le  .thenis  v.  603  yiuovta  wv  vovv ,  guqxu  6*  rjßojGuv 
<p»u,  ubi  tpvn  ex  scriptura  yvGH  quam  praeter  Mediceum  etiam 
aliquot  alii  libri  praebent,  eruendum  et  pro  vulgata  scriptura  yigtt 
reponendum  esse  rectc  coniecerat  Hermannus.  igitur  postquam  yt- 
qovta  rov  vovv  Lasthenem  dixit  Aeschylus,  pergit  immutata  pau- 
iulum  orationia  constructione  ouqxh  <T  yßiuaav  g>«»  pro  Gtigxa 
d'  rißviöav  yvovra.  sed  haec  summatira  de  corpore  dicta  accuratius 
proximis  duobus  vers i bus  persequitur  poeta  noSwxtg  0/4/ia,  xtJQa 
6*  ov  ßoudvvtiut  I  ttuq>  aGitldoq  yvfit'toSiv  ugnuGut  66gv.  ad 
verba  noöwxtg  cpfi«  si  idem  tfvtt  suppleveris,  legitimum  babebis 
asyndeton  quod  in  omni  epexegesi  locum  habere  constat,  unde  ef- 
ßcitur  etiam  x"Qa  n<*  referendum  scribendumque  esse  x^Qtt 

5  ov  ßgudvvtiat  xt\.  quo  enuutiato  relativo  item  pro  attributo 
variandae  orationis  causa  posito  simul  ma i ore  vi  effertur  monwwm 
celerltas  et  dexteriias  qua  excellentem  facit  Lasthenem  suum  Eteo- 
cles. ut  prorsus  a  vero  aberrasse  apparent  Keckium  qui  hanc  ver- 
suum  i Horum  speciem  proposuit:  y(ov*iu  rov  vovvj  guqxu  <T  rjßwoup 
cp&uGft  I  noöwxtg  ofipu ,  x*^Qu  ^  °*  ßondivtiat  xrX.  nec  minus 
Üiodorfium  qui  etiam  hie  violenter  abscisso  v.  604  gravissimum 
vulous  infligere  bono  Aeschylo  ausus  est.  qui  autem  usus  sit  huius 
loci  ad  emendandum  locum  antitheticum  (v.  571),  supra  iam  teti- 
gimus,  ubi  reiciendam  esse  diximus  coniecturam  tvxijkwg  I/o» 
quippe  quae  apertissime  cum  hoc  loco  qui  est  illi  quasi  antitheti- 
coa,  pugnet  et  ob  id  ipsum  artem  Aeschyleam  plane  evertat.  de- 
nique  nullibi  manifestiora  apparere  compositions  antitheticae  ve- 
stigia quam  extrerao  utriusque  sermonis  versu  item  supra  dictum  est. 
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Kins  habe  ich  allerdings  heute  noch  nnchzutrageu  ,  nämlich 
die  Beseitigung  des  vierten  und  schlimmsten  fehlen,  welcher  v. 
004  in  dem  verkehrten  epitheton  no&wxt$  steckt.  nodtÜxtg  opfiu 
=  ein  schnellfüssiges  auge  —  welch'  bodenlose  abge- 
schmacktheit!  Man  schreibe  dafür  ganz  einfach  nvqüdiq  =  feu- 
rig oder  wenn  man  lieber  will,  mit  grösserer  abweichung  von  der 
überlieferten  lesart  nvownov,  auch  yogywnov. 

Deutsch  Krone.  A.  Lowinshi. 


2.    Zur  literatur  der  griechischen  tragiker. 

(S.  Philol.  XLIII,  4,  p.  709). 

9.  Kritische  beitrage  zur  Würdigung  der  alten 
S  o  |»  h  o  k  iesscholien,  von  prof.  dr.  Christian  Hei  ra- 
re ich,  gymnasialritrector  (Wissenschaftliche  bei  läge  zum  progromm 
des  königl.  gymnasiums  zu  Ploen,  ostern  1884),  Ploen,  S.  W. 
Hirt  s  buchdruckerei  (0.  Kaven),  19  pp.  4°. 

Dass  die  aus  den  commentaren  und  sonstigen  Schriften  der 
gelehrten  des  alterthums  auf  uns  gekommenen  Scholien  zu  den  tra- 
goedieo  des  Sophokles,  ebenso  wie  die  zu  vielen  andern  dicbtero 
erhaltenen,  an  manchen  stellen  auf  einen  text  zurückweisen,  der 
von  dem  in  unsern  handschriften  vorhandenen  abweicht,  so  dass  sich 
fur  manche  verse  die  frage  ergiebt,  ob  wir  uns  dieser  oder  jener 
Überlieferung  nnzuschliessen  haben,  ist  eine  in  der  theorie  zu- 
gestandene thatsache,  die  in  eingehender  und  umsichtiger  weise  zu- 
letzt von  Otto  Pauli,  Quaestiones  crilicae  de  scholiorum  Lauren- 
tianoriim  usu,  Oster-progr.  Soest  1880,  behandelt  worden  ist.  Nur 
über  das  numerische  verhältniss  der  anzunehmenden  nbweichun- 
gen  und  —  was  damit  zusammenhängt  —  der  den  Scholien  ver- 
dankten Verbesserungen  unseres  textes  kann  Verschiedenheit  der 
meinungen  herrschen,  wie  denn  Peter  A.  Pap  page  org  in  seinen 
Leipzig  1881  erschienenen  „Kritischen  und  palaeographischen  bei- 
tragen zu  den  alten  Sophokles-scholien  '*  p.  25  die  bedeutung  der 
Scholien  in  dieser  hinsieht  noch  erheblich  geringer  anschlägt ,  als 
s.  z.  Dindorf  (Soph.  ed.  Oxon.  tert ,  I,  p.  XV,  vgl.  Pauli  a.  a.  o., 
p.  1,  4),  indem  er  behauptet,  dass  nur  au  zehn  oder  fünfzehn 
stellen  die  Scholien  richtiges,  von  dem  cod.  Laurentianus  abwei- 
chendes erkennen  lassen. 

Kine  fixirung  des  urtlieils  —  so  weit  dieselbe  bei  von  sub- 
jektiver kritik  so  wenig  fern  zu  haltenden  fragen  überhaupt  raög- 
lirh  ist  —  wird  erst  dann  zu  erwarten  sein,  wenn  uns  durch  eine 
von  kundiger  hand  vollzogene  neue  collation  eine  zuverlässige 
ausgäbe  der  Scholien  zu  geböte  stehen  wird ;  aber  aurh  so  lange 
als  es  noeh  an  dieser  fehlt,  ist  es  ein  dankenswertes  unternehmen« 
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wenn,  wie  jetzt  in  der  vorliegenden  schritt  Heinreicb,  ein  im  So- 
phokles und  der  einschlägigen  literntur  wohl  bewanderter  gelehrter 
sich  mit  hiugebung  und  Sorgfalt  der  mühe  unterzieht,  an  einer 
reihe  von  an  dieser  oder  jener  Schwierigkeit  laborirenden  stellen 
zu  untersuchen,  ob  die  in  den  Scholien  gebotenen  erklärungen  den 
text  des  Lnurentianus  voraussetzen  oder  auf  einen  andern  hinzu- 
weisen scheinen.  An  einer  nuswahl  von  vierzehn  stellen,  die  zum 
tbeil  den  Scharfsinn  der  kritiker  schon  seit  Innger  zeit  in  anspruch 
nehmeu,  sucht  Heimreich,  den  Keine  Untersuchungen  zu  ganz  an- 
dern ergchnissen  als  Pappngeorg  geführt  haben  (p.  3),  den  unch- 
weis  zu  führen  ,  dass  hier  gegenüber  der  —  wie  bei  vielen  dieser 
stellen  allgemein  anerkannt  —  corrupten  Überlieferung  des  Lnuren- 
tianus in  den  Scholien  deutliche  hinweise  auf  vou  diesem  unab- 
hängige und  zwar  bessere  lemmata,  die  zum  theil ,  wie 
Oed.  €.  1220,  Ai.  379,  Kl.  841,  Tr.  3(58.  743,  mit  dem  bereits 
von  anderen  durch  conjectur  gefundenen  stimmen,  enthalten  sind. 

Die  Schwierigkeit,  die  Scholien  für  die  constituirting  des 
Sopbokleischen  textes  zu  benutzen,  hat  schon  vor  der  wohl  etwas 
pessimistischen  ausführung  Pappngcorg's  (p.  25  ff.)  mit  recht  G. 
Wolff,  De  Soph,  schol.  Latir.  variis  lectionibus,  p.  29  ff.;  186, 
hervorgehoben,  dessen  bem erkling:  „Scholiastae  poetae  verba  arctis- 
sime  sequi  solent,  plerumque  etiam  verbum  verbo  reddentes",  freilich 
eine  einschränkung  erfordern    dürfte.     Ks  scheint    mir  nämlich, 
als  ob  mehr,  als  es  bisher  geschehen  ist,  auf  den  unterschied  ge- 
wicht zu  legen  wäre,  der  zwischen  der  erklärung  einzelner  Wörter 
und  der  paraphrasiruug  ganzer  sätze  des  dichter«  besteht.  Scho- 
lien letzterer  art,  die  meines  wissen«  noch  nicht  eingehend  behan- 
delt worden  ist  (manches  gute  findet  sich  bei  Pauli,  p.  13  ff.),  und 
sich  in  erspriesslicher  weise  auch  wohl  nicht  von  den  paraphrased 
anderer  dichter  trennen  lässt  (vgl.  den  interessanten  anfang  zu  einer 
solchen  Untersuchung  bei  Lehre,  Pindar-schol. ,  p.  49  -72),  sind 
z.  b.,  wenn  sie  auch  auf  alte  und  namhafte  gelehrte  zurückgehen 
können  (vgl.  Lehrs,  Ar.2,  p.  153.  54),   mit  grösster  vorsieht  zu 
verwenden.    So  ist  das  Vorhandensein  zweier  durch  xaC  verbun- 
dener ausdrücke  in  einem  scholium  der  geschilderten  art  noch  kein 
beweis  dafür,  dass  auch  im  texte  zwei  ausdrücke  gestanden  ha- 
ben.   Ich  verweise  im  allgemeinen  auf  Lehrs,  Pind.-schol.,  p.  55, 
und  füge  aus  den  Scholien  zur  Elektra  des  Sophokles,  auf  die  ich 
mich  der  kürze  wegen   beschränke,   hinzu   v.  176,   wo  das  otg 
i^&ufgug  wiedergegeben  wird  durch  lolg  XvnrjQOtg  xui  Stivoig, 
v.  430 ,  wo  dem  ovv  xrtxta  fihn  ndXw  des  textes  ein  xaxov  Cot 
wog  ytvofAivov  /itra  luvra  aviq  fitjtXtvöfl  fit  xai  a£*oJfff*£ 
fina  Co  v  y  tv  i  a&  a  t  entspricht,  v.  608,  wo  das  scholion  das 
wort  il^wgut  durch  InovetdiGra  xai  ov  xara   jt}v  tf**]*  &Qav 
erklärt.    Ein  anderer  umstand,  der  zur  vorsieht  auffordert,  ist  der, 
dass  die  paraph  rasen  nicht  selten,  ohne  dass  es  äusserlich  zu 
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erkeuueu  ware,  init  der  wiedergäbe  des  texte«  erkläruogco 
verbindeo;  so  lautet  zu  Bl.  144:  iC  poi  ituv  ävdfOQU)*  l<p($  das 
scholion:  i(  poi,  (pqai,  loviwv  yXfxfr  "ntQ  *aity  °**  *v*6Xwg  <f>f$**v, 
dQtjvov  xai  n4*9ovg,  zu  v.  147:  äXX'  >«  /  u  tfioroW 
uQUQtv  tpotvag  lesen  wir  die  Umschreibung:  uni  xov  Cvpfwva 
UQuCGOfttr  iyui  u  xai  /;  ufjdw¥  frtxaiov  dofjvtir,  wodurch 
man,  wenu  man  diese  sitte  nicht  beachtete,  auf  die  vermuthung 
kommen  könnte,  der  scholiast  halte  in  seinem  texte  anstatt  des  u 
atovotco'  ein  mig  oiovuxaig  oder  dgl.  gelesen;  ferner  sind  zu  v. 
176  ff.:  cp  jov  vntgaXyrj  yo'W  rtpovGu  xtX.  der  ausführlichen 
paraphrase  noch  die  erläuternden  worte  uXXd  /*«/ur»ffo  uvwt, 
yivvutwg  dt  ytqt  hinzugefügt  u.  s.  w. 

Bei  diesen  und  den  schon  von  Wolff  hervorgehobeneu  Schwie- 
rigkeiten der  benutzung  der  Scholien  wird  es  keinen  wundem, 
wenn  man  Heirareich  nicht  an  allen  von  ihm  behandelten  stellen 
in  der  Verwendung  der  Scholien  uogetheilt  beistimmen  kann. 

So  muss  es  Ai.  379  (Heimreich  p.  4)  fraglich  erscheinen,  ob 
die,  im  Laurentianus  übrigens  zu  xuxwv  OQyuvov  bezogenen  (Schul, 
ed.  üind.  II,  p.  87),  Wörter  nuyovQyt  xul  mndQyt  auf  die  bei- 
den vorhergehenden  Sophokleischen  ausdrücke  nd>^  oqw*  (event 
nana  6qw\)  änuriuiv  j  dkl  xaxwv  oqyavop  gehen ;   aber  dies 
selbst  zugegeben,  würde  das  narovQyi  nicht  mit  Sicherheit  auf  das 
von  Wakefield  conjicirte  nuvta  6qwv  führen.    Da  wir  nämlich  bei 
Suidas  lesen :  nuvovqyog'  6  ndvta  Iv  novr\q(u  igya^ofitvog'  Xtymn 
6i  xai  o  ndvv  (pQonpog  xal  b  ndvia  husiuptvog,  würde  eis 
navovqyoq  sehr  wohl  zur  erklärung  eines  jf«W  oqwy  dienen  kön- 
nen.    Auch  in  dem    paraphrasirenden  schol.  Track.  782   (p.  5) 
ist  dem  xaiä  fiiüov  (so  der  cod.;  s.  Pappageorg,  Jnhrbb.  soppl. 
XIII,  p.  420)  Ttjg   xupuXr}g  6tacx*<*&*tow ,  o   i<n$  &aiot&tt*W 
ifc  MtyaXfc  <h«  lijc  x6f*w  dvintfimro  6  iyxiyuXo*  Ovr  z$  at- 
ficxu  schwerlich  ein  moment  gegen  das  6 lacnaQtvx og  unseres 
textes  zu  entnehmen,  das  —  wie  das  vou  Heimreich  selbst  er- 
wähnte citat  des  Apollodor  bei  Ath.  II ,  p.  66  A,  beweist  —  die 
Alexandriner  jedenfalls  so  überkommen  batten,  so   dass  den 
Scholien   schwerlich   eine  andre   lesart  zu  gründe  liegt.  Dies 
letztere   moment   lässt   sich  auch  gegen  die  im  übrigen  durch  das 
scholion  besser  gestützte  Hermann'sche  conjectur :  aipddag  &'  opov 
(vgl.  Wölfl*,  p.  55)  einwenden.    Ebenso  ist  in  der  paraphrase  von 
Tr.  743:  to  una%  nQa%9i*  xal  ini  ntoag  iX&ov  nwg  dv  iig  /*i 
ytfföSat  xtnyotuv;   dem  ausdruck   xai  ini  niqug  iX&ov  zu  viel 
gewicht  für  die  beg  rund  ung  der  unnöthigen  Nauck'schen  conjectur 
x  q  a  f  S  (  %>  (anstatt  des  <p  a  v  &  e  \>  des  Laurentianus)  beigemessen  wor- 
den.   Dass  yafoiw t  wenn  auch  selten,  eine  der  Umschreibung  der 
Scholien  ähnliche  bedeutung  hat,  zeigen  nicht  allein  die  von  Nauck 
(unhang)  als  vermutlich  „an  demselben  fehler  leidend"  angefiilirteö 
stellen  Tr.  239  und  Oed.  C.  721 ,  sondern  auch  z.  b.  Apoll.  Rh. 
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11,23:  w  iT  apfH  xaxr)vt  oxtg  «5*««*  «frn»,  <paivt  ß(n*,  viel- 
leicht auch  Aesch.  Cli.  315  sqq.:  yoovripa  tov  Sapopioq  ov  <Ja- 
nvooq  fAuXtga  yva&og,  tpulvn  d*  u  (fit  gov  6gydqt  jeden- 
falls aler  das  bekaonte  lakedaemonische  <pqovquv  (paCvttv. 

Bedenken  anderer  art  über  das  den  worteu  eines  scho- 
liums beigelegte  gewicht  erregen  mir  zwei  andere  stellen : 

In  der  beurt  hei  lung  der  viel  besprochenen  verse  Ant.  599  sqq. 
fasst  Heimreich  (p.  10),  anders  als  Wolff,  a.  o.,  p.  181  ,  die  dem 
lemma  vvp  yag  iaxutag  vnto  hinzugeschriebenen  Worte  Xt fun  (IqSqov 
to  o  —  ofo  Old ( nod o;  ßX(tGiqtua  l)  als  ein  scholium  auf.  Ist 
dies  richtig,  so  ergibt  sich  aber,  dass  dem  ausdrucke  tovto  ftiX- 
hixaXvmup  f]  xopiq,  dem  unmittelbar  eine  bezeichnung  der 
Gegenwart  vorhergeht :  onto  ißXaörtv  äroj  jrjg  (ft£y$9  SävaTog  xa- 
jaka  ft  ß  dv  tt ,  mit  unrecht  so  viel  gewicht  beigelegt  wird,  dass 
behauptet  wird,  im  texte  habe  anstatt  des  dpa  ein  futurum  ste- 
hen müssen.  Lasst  sich  aber  für  das,  wenn  man  bei  der  hand- 
schriftlichen lesart  xdpig  stehen  bleiben  will ,  sehr  geschickt  und 
ansprechend  ersonnene  <rx*«  xoviq  (vgl.  Oed.  C.  406),  die  autorität 
des  scholiums  nicht  geltend  machen ,  so  fragt  sich ,  ob  nicht  die 
Beibehaltung  des  aju«  neben  dem  schon  langst  conjicirten  xon  (g 
doch  vorzuziehen  ist.  Denn  Heimreich  geht  in  seinen  gegen  dieses 
geäusserten  bedenken  zu  weit.  Wenn  wir  anstatt  des  weder  im 
Laur.  noch  in  den  Scholien  sich  findenden  8  rix  uro  yaoc  lesen: 

vvv  yoto  iaxuTag  vnto 

l*(£ag  ifiiaro3)  (f>dog  ip  OldCnov  do/toif 

xai  av  pip  <potp(a  öeojp  jojv 

p(Qt(Q(s)v  dpa  xo  ntg, 
np  aof  die  Ic^dja  $f£a  beziehen  (vgl.  Ai.  1178)  und  xontg  (wie 
es  Bar.  Kl.  837  gebraucht)  als  opfermcsser  auffassen,  so  ist  die 
Geschmacklosigkeit"  des   bildes  beseitigt  und    an  dem  au sd ruck 
kein  anstoss  au  nehmen. 

Auch  die  ausführliche  bchandlung  der  verse  Ant.  685 — 687 
wird  trotz  aller  anerkennung,  wie  sie  die  durch  manche  treffende 
Bemerkung  ausgezeichnete  Charakteristik  des  Kreon  und  des  Hae- 
moQ  verdient,  in  ihrem  endresultate,  wonach  die  Überlieferung: 

iyw  6'  önojg  cv  /u^  Xiyttg  og&oj(  rddt, 

ovv  up  dvpalpriv  j*iJt'  intdraCptjv  Xiynv 

yivono  pipidp  Z"1*01?  xuXojg  %xov  > 
aoiufechteo,  der  letzte  vers  als  unecht  zu  bezeichnen,  im  ersteu 

1)  Uebrigene  steht  im  anfang  des  scholiums  nicht,  wie  Heimreich 
anfahrt,  rvr  yap  onto  iritaro,  sondern  iniraio  (  Pappageorg, 
Jahrb.  loppl.  XIII,  p.  433). 

2)  Oder  auch,  wenn  an  dem  hhaio  bei  Sophokles  anstoss  zu  neh- 
men ist  (vgl.  jedoch  das  iXtXvro  bei  Ear.  Baccta.  697) ,  mit  W  e  z  und 
Wolff  das  ftroro  der  codd. ,  mit  Veränderung  des  Bg^coa^p  v.  589 
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verse  aber  etwa  onojg  <sv  dr)  Xfytis  &Q&&$  schreiben  wäre 

(p.  15),  schwerlich  Zustimmung  finden,  wenn  es  auch  so  scheinen  kann, 
als  ob  sich  schol.  605  (ohne  lemma):  lyw  o*l  ov  övsapat  tavra 
dnodfZaafrou ,  inuSq  firj  xaXux;  tuvtu  Xiync,  gegen  das  tnw$  Gv 
fMti  X(yn<;  oQ&wq  radt  verwenden  liesse.  Eine  Schwierigkeit  uod 
ein  Widerspruch  im  Charakter  des  Haimon  scheinen  mir  aber  in  der 
Überlieferung,  die  v.  687  entweder  in  jarfoov  oder  /di^w? 
xalwg  fy°v  lu  verändern  sein  dürfte  (vgl.  Pauli,  a.  o.,  p.  22), 
nicht  vorzuliegen,  wenn  man  die  beiden  ersten  verse,  bei  deren 
absichtlich  gewundenem  ausdruck  Heimreicb  viel  zu  viel 
gewicht  auf  jedes  einzelne  wort  legt,  nur  als  eine  form  auffasst, 
um  die  ansieht  der  burger,  die,  wie  es  jeder  wohl  merken  muss,  und 
wie  es  dem  Kreon  auch  nicht  verborgen  ist  (v.  796),  im  gründe 
auch  die  des  sohnes  ist,  vorbringen  zu  können,  ohne  direct  gegen 
den  vater  aufzutreten  (vgl.  die  ähnliche  Stimmung  des  v.  755). 
Ohne  frage  hat  auch  Aristoteles  (Rhet.  III,  17)  die  stelle  so  aof- 
gefasst  und  wie  wir  gelesen.  Die  fur  das  gegentheil  von  Heimreich 
(p.  17)  geltend  gemachte  behauptung,  dass  Uaimoo  sich  (in  den  über- 
lieferten  versen  685.  686)  mit  dem  vater  „durchaus  einverstanden 
erklärt"  habe,  würde  nur  dann  allenfalls  in  den  Worten  zn  fin- 
den sein,  wenn  nicht  der  vers  yivotro  fitviav  xiX.  unmittelbar 
folgte.  Denken  wir  uns  diesen,  für  dessen  beseitigung  es  an  je- 
dem ausreichenden  gründe  fehlt,  aber  fort,  so  würden  sich  bei 
annähme  der  fleimreich'schen  änderung  v.  688  ff.  schlecht  und 
unvermittelt  an  v.  686  ansch  Hessen :  nach  einer  schroffen  ab- 
weis ung  der  worte  des  vaters  würde  für  die  bescheideoe  ein- 
führung  der  auffassung,  die  den  bürgern  in  den  mund  gelegt  wird, 
ein  Übergang  erst  recht  geboten  sein. 

Was  nun  die  Scholien  zu  dieser  stelle  betrifft,  so  liesse  sieb 
das  von  Heimreich  p.  15.  16  beobachtete  verfahren  ,  das  zu  dem 
von  ihm  verworfenen  v.  687  erhaltene  scholium :  Svraihv  Si  <rt  *«* 
iifowc.  xukiZq  fjifTaßovXfvöaG&at3),  als  einen  ueuen  beweis  zu 
bezeichnen,  dass  „in  unserer  Scholien  Sammlung  zwei  schichten  von 
Scholien  aus  sehr  verschiedener  zeit  und  von  ganz  verschiedener  gide 
—  und  also  auch  wohl,  worauf  es  hier  besonders  ankommen  würde, 
zu  verschiedenen  texten  —  übereinander  gelagert  sind",  umkehren, 
und  schol.  6  85  unter  diese  geringere  kategorie  versetzen  4 ),  wobei 
die  annähme,  dass,  wie  in  vielen  Scholien,  ein  irrt  hum  vorliegt, 
dadurch  etwa  hervorgerufen ,  dass  ottwq  nicht  als  einleitung  eines 
inhaltssntzes,  sondern  eines  vergleichenden  satzes  aufgefasst  wurde 
(„so  wie  das,  was  du  da  sagst,  nicht  recht  ist,  so  kann  ich  es 
auch  nicht  annehmen"),   besonders  nahe  liegen  würde.  Vielleicht 

3)  So  nach  Pappageorg,  Jabrbb.  suppl.  XIII,  p.  438. 

4)  Womit  ich  nicht  aufgesprochen  haben  will ,  dass  ich  dieser 
zweitheilung  zustimme. 
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liegt  aber  auch  einer  der  falle  vor,  wo  „non  Sophocli  ex  sckoliis 
«ri  »cholus  ex  Sophocle  medela  esi  afferenda«  (Wolff,  p.  31). 

Diesen  bedenken  gegenüber,  deren  äusserung  ich  vor  allen 
dingen  als  eine  Zustimmung  in  betreff  der  von  dem  Verfasser  den 
Scholien  beigelegten  Wichtigkeit  und  als  einen  beitrag  zu  einer, 
wie  ich  hoffe,  von  ihm  zu  unternehmenden  weiteren  ausnutzt! ng 
derselben  aufgefasst  sehen  möchte,  nehme  ich  keinen  anstand,  es 
auszusprechen,  dass  es  demselben  gelungen  ist,  auf  dem  angegebe- 
nen wege  an  einigen  stellen  sehr  beachtens  werthe,  an  an- 
deren ohne  frage  zu  aeeeptirende  Verbesserungen  des 
textes  vorzubringen.  Zu  letzteren  rechne  ich  das  uloiöa  statt 
uxovffa  Tr.  938,  das  Giiyutv  statt  ßaXwv  Oed.  C.  475,  das  yvvij 
St  ^rjrrjg  &'  fjSi  jlüv  xfhov  lixvwt  Oed.  R.  928 ,  das  Zopuiov 
anstatt  SrjGavQov  Ant.  31  ,  zu  ersteren  ausser  der  bestätiguog  des 
too  Dindorf  vertretenen  l  xiifrtQpui'icu  Tr.  368  vor  nlleo  dingen 
die  aoseinandersetzung  über  Ai.  830  auf  grund  des  zu  v.  829 
erhaltenen  £>;'i»7/t*a ,  wonach ,  wie  Heimreich  (p.  8)  vermuthet ,  vers 
830  zu  streichen,  in  dem  vorhergehenden  aber  xaTonnv&io 
anstatt  xaionuv&€(<;  zu  schreiben  wäre.  —  [Vrgl.  Philol.  Anzeig. 
XIV,  12;  p.  589.  —    E.  o.  L.\ 

Hamburg.  Herrn.  Schräder. 

3.    Zu  Charon  von  Lampsakos. 

Der  katalog  der  schriften  des  Charon  von  Lampsakus,  den 
uns  So  id  as  s.  v.  übermittelt  hat,  ist  viel  besprochen  worden.  In 
der  that  kann  derselbe  so  wie  er  uns  jetzt  vorliegt,  unmöglich 
richtig  sein.  Nicht  nur,  dass  sich  in  ihm  mehrfache  deutliche  fehler 
finden ,  die  zahl  der  angeführten  werke  ist  auch  so  gross ,  dass 
wir  nicht  annehmen  können ,  dass  ein  so  alter  logograph  wie 
Charon  es  war,  bereits  eine  so  umfangreiche  schriftstellerische  thä- 
liffkeit  entwickelt  habe.  So  hat  man  denn  mehrfach  eniendntionen 
des  textes,  idcntifikationen  einzelner  titel,  u.  s.  f.  vorgeschlagen, 
nilein  die  hierbei  erzielten  resultate  scheinen  doch  nicht  der  art  zu 
•ein,  dass  eine  erneute  behandlung  der  Suidas -stelle  überflüssig 
wäre.  Eine  solche  soll  daher  hier  im  anschlusse  an  die  bereits 
trewonuenen  thatsachen  versucht  werden. 

Der  name  des  vaters  des  Charon  wird  von  Suidas  als  öv- 
#oxiq(,  von  Tansanias  X.  38  als  Flv&ivg  angegeben;  welche  form 
hier  die  richtige  ist,  wird  sich  wohl  nie  mit  Sicherheit  entscheiden 
lassen.  Als  lebenszeit  giebt  Suidas  an  ,  ytyovt  unter  dem  ersten 
Dtrios  in  der  79.  olympiade,  mehr  aber  lebte  er  zur  zeit  der  Per- 
wrkriege  um  die  75.  olympiade.  Hier  ist  die  erste  angäbe  sicher 
falsch;  da  Darius  am  ende  der  73.  olympiade  starb,  so  kann  Cha- 
ron nicht  unter  ihm  geblüht  haben,  wenn  er  erst  in  die  79.  ge- 
kört.   Mao  hat  hier  versucht,  statt  des  namens  des  Darius  den  des 
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Artaxerxea  einzusetzen ,  welcher  in  der  78.  olympiade  auf  den 
thron  kam,  aber  eine  solche  Umänderung  in  den  namen  ist  doch  zu 
eingreifend.  Sevin  (Hist,  de  l'acad.  des  inscr.  et  belles-lettres 
XIV  (1743)  p.  58)  meinte,  der  name  Darius  verdanke  seine 
entstehting  einem  copistenfehler  oder  eiuer  Unaufmerksamkeit  des 
compilators,  beides  nicht  sehr  wahrscheinliche  annahmen.  Von  an- 
derer seite  hat  man  an  den  zahlen  geändert.  Creuzer  (Hist,  graec. 
fr.  p.  89;  ebenso  Neumann,  De  Charone  Lampsaceno  p.  9 )  las 
statt  o#'  vielmehr  %d  j  von  Gutschmid  (  Philologus  X  p.  523) 
schlug'  oß  vor,  u.  s.  f.  —  Um  diese  emendationen  zu  prüfen,  ist 
es  nöthig,  zunächst  die  übrigen  uns  für  die  lebenszeit  des  Charon 
vorliegenden  angaben  ins  äuge  zu  fassen.  Hier  erfahren  wir  durch 
Dionys  von  Halikarnnss  (lud.  de  Thucyd.  cap.  5),  dass  Charon  mit 
Hecataeus  von  Mtlet  und  andern  autoren  längere  zeit  vor  dem  pe« 
loponncsischen  kriege  lebte,  denn  er  wird  in  gegensntz  gestellt  za 
Hellanicus  von  Lesbus  u.  a. ,  welche  bis  in  die  zeit  des  Thucy- 
dides  hinein  reichten.  An  andern  stellen ,  wie  bei  Dionys  von  Ha- 
likarnass  (Kpistolo  ad  Co.  Pompeitim  de  Piatone),  Plutarch  (fJtQl 
rife  'Hqodoiov  x«xon#f/a$  cap.  20),  Tertullian  (De  anima  cap.  46) 
wird  er  als  älter  genannt  als  Herodot.  Da  nun  die  geburt  des 
Herodot  zwischen  490  und  480  fiel  ,  so  würde  sich  hieraus  die 
emendation  für  Suidas  angäbe  mit  ziemlicher  Sicherheit  ergeben, 
wenn  ytyovt,  wie  man  früher  annahm,  mit  „er  wurde  geboren" 
wiederzugeben  wäre.  Dann  wäre  o&'  jedenfalls  zu  hoch  gegriffen. 
Allein  das  ist  nicht  der  fall.  Rohde  hat  vielmehr  (Rhein,  mus. 
N.  F.  XXXIII  p.  161  ff.,  Nachträge  I.  I.  p.  638  ff.,  XXXIV  p. 
620  ff.)  gezeigt,  dass  ytyovt  im  allgemeinen  bei  Suidas  zur  Be- 
zeichnung der  blüthezeit  des  betreffenden  autors  dient,  so  dass  also 
auch  an  unserer  stelle  kaum  von  der  geburt,  sondern  von  der  blütbe 
des  Charon  die  rede  ist.  Dies  erklärt  auch  die  doppeln  ngn  be  des 
Suidas.  Ueber  die  zeit ,  wann  Charon  sein  hauptwerk  verf aaste, 
konnte  man  event,  im  zweifei  sein,  aber* nicht  über  die  seiner  ge- 
burt. —  Rohde  hat  aber  weiter  (p.  184)  gezeigt,  dass  in  bei 
weitem  der  melirzahl  der  falle  sich  yiyovt>  wenn  sich  dabei  nameo 
bestimmter  personen  oder  ereignisse  erwähnt  finden,  auf  einen  ganz 
bestimmten  Synchronismus  bezieht,  bez.  darauf,  dass  der  genannte 
fürst  den  betreffenden  autor  begünstigte  oder  in  persönlicher  be- 
ziehung  zu  ihm  stand.  Eine  ähnliche  angäbe  ist  daher  auch  an  un- 
serer stelle  wahrscheinlich.  Gerade  im  gegensatze  zu  der  blüthezeit 
des  Charon  zur  zeit  der  Perserkriege  in  der  olympiade  ot  wäre 
dann  hier  der  Zeitpunkt  genannt ,  in  welchem  Charon  zu  Darius  1 
in  beziehung  trat.  Naturgemäss  kann  dies  nur  in  einem  äugen- 
blicke  geschehen  sein,  in  welchem  die  Vaterstadt  des  mannes  mit 
Persien  etwas  zu  thun  hatte.  Dies  war  der  fall  im  jähre  500  v. 
Chr.  ,  als  Lampsakus  durch  die  Perser  erobert  und  ihrem  reiche 
einverleibt  ward  (Herod.  V.  117).    Vielleicht  hat  damals  der  noch 
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junge  Charon  für  Lampsakus  eine  ähnliche  bedeutung  gewonnen, 
wie  Hecataeus  für  Milet  nach  der  niederwerfung  des  ionischen 
aufstände*  (Diodor  X.  25).  So  liegt  es  denn  am  nächsten,  in  der 
Suidas-stelle  für  o£'  nur  o  zu  schreiben.  Ein  copist  ist  dann 
durch  die  zwei  auf  einander  folgenden  o  zu  einem  verselin  veran- 
lasst worden.  Derselbe  schrieb  wohl  das  o  irrtümlicher  weise 
dreimal  und  hieraus  corrigirte  ein  anderer  schreiber  das  o9\  Je- 
denfalls lost  die  emendutioo:  ytvopevos  xatu  t6i«  nqwiov  Juqhov 
o  VXvfjutidfa  alle  Schwierigkeiten  in  vollkommener  weise.  Charon 
wäre  demnach  um  die  70.  olympiade  mit  Darius  I  in  berührung 
gekommen,  er  blühte  aber  mehr  in  der  75.  olympiade  d.  h.  damals 
war  er  als  Schriftsteller  besonders  thatig. 

Unter  den  werken  finden  sich  mehrere  doppelt  unter  verschie- 
denen titeln  genannt.  So  entsprechen  sich  jedenfalls  die  Aifivxd 
und  der  ntglnXovg  b  Ixiog  twv  'Hyaxk  f(wr  GiqXwi'.  Beide  sind 
aber  keinenfalls  werke  des  Lampsakeuers  Charon,  welcher  von  Li- 
bjen  und  dem  meere  jenseits  der  ineerenge  von  Gibraltar  gewiss 
nicht  genug'  wusste,  um  über  sie  ein  buch  zu  schreiben,  sondern 
des  Karthagers  Charon,  der  seiuerseits  den  Periplus  des  Hanno  als 
quelle  verwerthet  haben  wird.  Von  demselben  autor  stammen,  wie 
v.  Gutsch  in  id  (Philologus  X  p.  524)  gewiss  mit  recht  vertnuthet, 
die  Kqrnxu  ,  welche  identisch  sind  mit  den  N6f*<n  vno  Mivwog 
xf&tnts.  Au  der  spezialgeschichtc  von  Kreta  und  an  seinen  ge- 
aetzen  konnte  ein  logograph  von  der  küste  Klein -Asiens  ebenso 
wenig  interesse  hoben  ,  wie  au  den  ihm  fust  unbekannten  küstea 
Libyens.  Ebenso  weoig  aber  konnte  deoselben  Aethiopien,  über 
welches  die  Al&iomxd  handelten,  interessieren,  dessen  namen  man 
zwar  seit  dem  verunglückten  zuge  des  Kambyses  kannte,  von  dem 
aber  selbst  Herodot,  der  doch  lange  iu  Aegypten  verweilt  und  hier 
manches  von  den  länderu  im  südeu  von  Elephantine  gehört  hatte, 
nur  sehr  unklare  Vorstellungen  besitzt.  Diese  letzte  schrift  stammt 
gewiss  von  Charon  von  Naucratis,  welcher  etwa  zur  zeit  des  Pto- 
lemaeus  Philometor  zahlreiche  werke  über  Aegypten  verfasste. 
Von  diesen  Schriften  können  wir  demnach  Charon  von  Lampsakus 
entlasten. 

Sicher  von  diesem  Charon  und  ein  selbstständiges  werk  wa- 
ren die  Persika  in  zwei  büchern  ,  welche  in  kürzerer  fassung  das 
gleiche  thema,  wie  Herodot,  die  Perserkriege  behandelten.  Spe- 
ziell war  nach  den  frag  men  ten  in  dem  werke  die  rede  von  der 
gefangennähme  des  Paktyas  durch  Cyrus ,  vou  der  Unterstützung, 
welche  die  Athener  den  aufstand  igen  lonieru  zukommen  Hessen, 
dem  zuge  des  Mardonius  gegen  Hellas,  und  der  flucht  des  Themi- 
stocles  zu  Artaxerxes,  d.  Ii.  die  schrift  ging  jedenfalls  bis  etwa 
zum  jähre  465  v.  Chr.  herab. 

Das  hauptwerk  des  Charon  aber  waren  seine  *i2oo»  and  hier 
findeu  wir  wieder  bei  Suidas  eine  entschiedene  verderbniss  im  texte. 
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Es  finden  sich  dort  hinter  einander  die  worte:  Sqovg  (1.  wgovg) 
Aafttfiuxtivwv  iy  ßißlioig  <T.  IJgviuitig  f  uQX°*iai  10*S  %i*v 
xtduifiovfutr,  ton»  6i  /oorixu.  Einmal  wissen  wir  aus  der  dop- 
pelten citierung  des  erstem  Werkes  durch  Atheunetis,  das*  dasselbe 
nur  den  titel  *X>oo*  führte,  und  dann  konnten  in  der  zweiten  schritt 
nicht  die  lukedoemonischen  prytaneu  aufgezählt  sein,  da  es  solche 
überhaupt  nicht  gab.  —  In  den  uns  erhaltenen  fraginenteo  er- 
sterer  schrift  ist  von  den  Kardianern  die  rede  und  von  einem  be- 
cher,  welchen  einst  Jupiter  in  gestalt  des  Amphitryon  der  Alkmeoe 
gegeben  habe.  Letzterer  würde  bei  den  Lakedaemoniern  aufbe- 
wahrt. Müller  (Frg.  hist.  gr.  I  p.  XVIII)  hat  daraus  geschlos- 
sen ,  in  der  schrift  sei  besonders  von  Lakedaemou  die  rede  ge- 
wesen und  dieselbe  sei  identisch  mit  den  IJqviavtig  u.  s.  f.  Allein, 
selbst,  wenn  es  richtig  wäre,  dass  iu  dem  buche  der  Lakedaemo- 
nier  gedacht  ward,  so  brauchte  dasselbe  doch  noch  keine  chrono- 
logische Hüte  lakonischer  beomten  zu  sein ;  es  konnte  sich  hier, 
und  dies  anzunehmen  läge  weit  näher,  nur  um  eine  gelegentliche 
notiz,  nicht  um  den  inhalt  des  Werkes  als  solches  handeln.  Dann 
aber  hat  Arnold  Schäfer  (im  Philologus  XXVI  p.  194 — 6)  in 
glänzender  weise  gezeigt,  dass  sich  au  der  betretenden  Athenaeus- 
stelle  ein  Schreibfehler  Gnde,  und  dass  wir,  schon  aus  sachlichen 
gründen  an  stelle  von  naou  Aaxidiuftovtoig  vielmehr  naQ*  yA\a\- 
xofttvCoig  zu  lesen  haben.  Hieraus  ergiebt  sich  dann  ohne  weiteres, 
dass  sich  in  den  yQooi  nicht  ausschliesslich  die  annalistische  ge- 
schiente von  Lampsakus  vorfand,  sondern  dass  auch  auf  die  Ver- 
hältnisse anderer  griechischer  landschaften  eingegangen  ward,  wenn 
auch  nur  in  gelegentlichen  notizen. 

Auf  verschiedene  weise  hat  man  versucht  die  Suidas-stelle  tu 
verbessern.     Von  Gutschmid   (Philologus  X  p.  523)  stellte  die 

Worte   um   und   schrieb  Zqovg  Auxtdutpovlwv           novidyng  .... 

Tftur  Aufiiftaxritvöv ;  Schnefer  (Quellenkunde  p.  14)  schlug  vor: 
ujqov;  Au/j.ytaxi}Vto»    ngvTurug  ....  idiv  Aafiyaxrjvuty.  Die- 
selbe ansieht  linden  wir  bei  Westermann  (in  Vossius,  De  hist. 
Graec.  p.  23)  und  bei  Neumann  (De  Charone  Lampsaceno  p .  39  ff-). 
Brandis  (De  temporum  gr.  ant.  rutionibus  p.  k)  vermuthet:  iZgovg  Aap- 
tf>uxr}Vüjr  iv  ßißXfoig  6 \  JtQvxuvug  rj  uQ^onug  lovg  iüt»  Jufiipaxi]- 
vutv,  WQOvg  Auxtd imparl ui\\  Was  zunächst  die  letzte  emendation 
betrifft,  so  widerspricht  dieselbe  einmal  dem  Wortlaute  des  Sui- 
das ,  dann  aber  vermehrt  sie  die  zahl  der  Schriften  des  Charon, 
anstatt  dieselbe,  wie  doch  logischer  weise  erwartet  werden 
müsste,  zu  vermindern.  Aber  auch  die  übrigen  emendationen  lei- 
den an  zweifeln.  Einmal  ist  nicht  klar  ,  wie  Charon  dazu  ge- 
kommen sein  sollte,  annalen  von  Sparta  zu  schreiben,  und  nicht, 
wie  dies  alle  übrigen  horographen  thaten ,  von  seiner  Vaterstadt. 
Dann  ist  es  unwahrscheinlich  ,  dass  eiu  absclireiber  in  dem  titel 
eines  buchs,  wie  dies  z.  b.  Neumann  annimmt,  aus  \  ersehn  Ja- 
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utSaifAovtwv  statt  Aafitpuxi\vwv  geschrieben  haben  soll,  weoo  in 
der  ganzen  stelle  nirgends  von  Lakedaeroon  die  rede  war ,  viel- 
mehr im  origiual  überall  Lampsakus  stand.  Du  scheint  es  doch 
viel  einfacher,  die  Schwierigkeit  auf  eine  andere  weise  zu  hebeu, 
indem  wir  nämlich  im  texte  eine  Umstellung  annehmen ,  wie  dies 
auch  v.  Gutschmid  gethan  hat,  aber  keine  so  u infus» ende  wie  die- 
ser. Mail  lese  bei  Suidas:  wyovi  iv  ßiftUoig  6-  ngviuHtg  Aup- 
xffuxqttov  rj  uQXovtag  jovq  iw*  siuxtdatnottwv'  tau»  dt  /(xmxa 
und  alle  bedenken  heben  sich  ohne  weiteres.  Wir  erhalten  dann 
den  richtigen  titel  der  anualen  vß?ot  ohne  zusatz,  wie  uns  der- 
selbe durch  Athenaeus  verbürgt  wird  ;  der  suchliche  irrthtim ,  dass 
es  in  Sparta  prvtauen  gegeben  habe,  fällt  fort,  und  der  uns  vor- 
liegende handschriftliche  text  des  Suidas  wird  durch  die  emendation 
kaum  berührt. 

Gehen  wir  von  dieser  emendation  aus,  so  ist  es  leicht,  die 
übrigen  werke  des  Charon  zu  diesen  *f2o<H  in  beziehuiig  zu  setzen. 
Sie  hatten  dieselbe  buchzahl,  wie  die  ' EXXrjnxuy  was  schon  für  die 
Identität  beider  werke  spricht;  dazu  kommt,  duss  die  wie 
wir  eben  sahen,  nicht  nur  die  luknlgeschichte  von  Lampsakus,  son- 
dern auch  allgemein  griechische  geschichte  gaben  •  die  Hellenika 
werden  nie  citirt ,  was  einen  grund  gegen  ihre  sonderexistenz  bil- 
det, u.  s.  f.  Suidas  hat  hier  wohl,  wie  so  oft,  zwei  bücherka- 
taloge  benutzt,  deren  einer  die  schrift  uach  ihrer  anorduung  als 
WQOt ,  als  Anualen ,  bezeichnete ,  währeud  sie  die  andere  nach 
ihrem  Inhalte  als  Hellenika  benaunte.  In  seinem  irrtbume,  dass 
es  sich  hier  um  verschiedene  werke  handele,  ward  Suidas  noch 
dadurch  bestärkt ,  dass  sich  bei  u/oo*  der  zusatz  „von  Lamp- 
sakus" fand ,  den  irgend  ein  lexikograph  in  der  meinung ,  das 
einfache  wQot  genüge  nicht,  aus  dem  folgenden   buchtitel  ent- 

Nehmen  wir  aber  dies  an ,  dann  wird  eine  zweite  Identität  !) 
wahrscheinlich,  welche  ohne  unsere  emendation  unbewiesen  erschei- 
nen würde.  Mit  den  Hellenika  werden  nämlich  noch  zwei  andere 
von  Suidas  erwähnte  werke  zusammeu  zu  stellen  sein,  die  beiden 
bücher  Kifottg  noUwv  und  die  beiden  bücher  Iltql  Aafitftdxov. 
Sie  sind  wohl  nichts  als  Unterabteilungen  der  *£^o»,  so  dass  diese 
in  ihren  ersten  beiden  büchern  die  gründung  der  Griechenstädte, 
wohl  längs  der  küsten  des  Hellespont  und  Marmorameeres  behan- 
delten, während  sich  die  beiden  letzten  bücher  ausschliesslich  mit 
der  für  Charon  interessantesten  unter  diesen  Städten,  mit  Lampsa- 
kus, befassten.  Kür  eine  derartig  eingeteilte  schrift,  welche  in 
chronologischer  folge  erst  die  einzelnen  gründungen ,  dann  eine 
stadtgesebichte  gab,  passte  der  titel  wqoi  vortrefflich,  aber  auch 

1)  Diese  identität  ist  auf  grund  des  gewöhnlichen  Suidas-textee, 
so  viel  ich  weiss,  zuerst  von  v.  Gutschmid  vermuthet  worden. 
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nur  der  titel  wqoi  ganz  allgemein ;  der  zusalz  von  Lampsakus  da- 
gegen hätte  nur  für  die  zweite  abtheilung  des  gauzen  werk  es 
einen  sinn  gehabt,  für  die  erste  wäre  er  unvollständig,  bez.  falsch 
gewesen. 

Im  zusammenhange  mit  diesem  Hauptwerke  staud  dann  die 
schrift  IlQvidviu;  siufAtpaxTjrwr  rj  aQxovrfg  oi  iwv  Auutdatfio- 
vCwv,  welche  nach  Suidas  angäbe  eine  chronologische  tabelle  ent- 
hielt. Es  war  dies  eine  art  supplement  zu  der  Hauptarbeit,  welche 
das  absolute  zahlengerüst ,  bez.  die  syuchronismen  der  allgemein 
griechischen  geschiente  für  das  buch  geben  sollte.  Dem  titel  zu- 
folge enthielt  es  die  prytanen  von  Lampsakus  und  die  herrseker 
von  Sparta,  d.  h.  es  war  wohl  eine  parallel  tabelle  der  beamtet) 
dieser  beiden  Städte,  deren  reihen  mit  einander  verglichen  wurden. 
Dass  der  titel  im  allgemeinen  von  den  uqxovui;  von  Sparta 
spricht,  ist  sehr  natürlich,  da  wir  wissen,  dass  die  lakonische  ana- 
graphe  ,  auf  welche  sie  zurückging,  nicht  nur  die  namen  der  kö- 
nige ,  sondern  auch  die  der  ephoren ,  bez.  der  iyoQOi  i/rojVv/uot 
enthielt,  wenigstens  von  dem  augeublicke  an,  in  dem  das  epborat 
als  eine  selbständige,  vom  königthume  unabhängige  behörde  einge- 
setzt worden  war.  Wallte  man  hier  nicht  von  ßuGifotg  und  fyogoi 
reden ,  so  musste  man  auf  den  titel  eine  allgemeine  bezeichnung 
für  herrsch  er  s)  setzen.  Andererseits  ist  an  der  existenz  von  pry- 
tanen in  Lampsakus  (vgl.  auch  C.  I.  Gr.  nr.  3641  b.  I.  22  an 
einer  leider  fragment irten  stelle)  nicht  zu  zweifelu,  so  dass  es  sieb 
also  hier  um  eine  Lampsakenische  beamtcnliste  bandelte.  Charou 
hätte  demnach  bereits  den  hohen  chronologischen  werth  der  Lako- 
nischen anagraphe  erkannt  und  dieselbe  ebenso  wie  später  Timaeus 
(vgl.  Polybius  XII.  12.  1),  Eratosthenes  und  Apollodor  (Plutarch, 
Lycurg  1 ;  Diodor  I.  5)  zum  ausgangspunkte  seiner  chronologi- 
schen berechnungen  genommen.  Er  schrieb  aber  kein  eigenes 
werk  über  dieselbe,  soudern  verwendete  sie  nur  als  ein  zuverläs- 
siges material. 

Fassen  wir  unsere  res ul täte  kurz  zusammen,  so  hat  Cliaron 
von  Lampsakus  nur  zwei  eigentliche  werke  verfasst,  die  Persica 
in  zwei  büchern  und  die  rS2ooi.  Letztere  umfassten  vier  bücber, 
denen  als  anhang  eine  synchronistische  tabelle  beigegeben  war. 
Dass  aber  zwei  werke  mit  zusammen  sieben  büchern  von  einem 
alten  logographen  herrühren  konnten,  das  ist  wohl  glaublich,  wäh- 
rend die  Herstellung  von  etwa  22  büchern ,  wie  sie  Suidas  ange- 
nommen hat,  durch  denselben  in  das  gebiet  der  Unmöglichkeit  ge- 
hört. Durch  die  beiden  vorgeschlagenen,  an  und  fur  sich  leichten 
emendationen ,  deren  annähme  auch  palaeographisch  keine  weitern 
bedenken  entgegen  stehn,  aber  lassen  sich  alle  Schwierigkeiten  he- 

2)  Vgl.  hierzu  auch  Hecker  im  Philologus  V.  p.  464  und  Stiehle 
im  Philologus  VIII.  p.  397  f. 
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,  welche  der  Suidas-artikel  über  Cbaron  sonst  durbieten  würde, 
der  inhalt  dieses  art ik eis  verwendbar  machen. 

Alfred 


4.   Zu  Athenaeus. 

Athenaeus  hat  uns  im  dritten  buche  seines  werkes  in  dem 
überaus  reichen  traktate  über  die  austern  p.  85  f.  den  anfaog  und 
das  ende  eines  gedichtchens  erhalten,  welches  vom  Alcäus  einer 
muschelart  mit  dem  namen  ktnuq  gewidmet  war.  Die  zwei  verse 
(bei  Bergk  fr.  51)  schöpfte  Atheuaeus  nicht  direkt  aus  dem  les- 
bischen dichter,  sondern  citirt  sie  aus  der  abhandlung  eines  lands- 
mannes  des  dichiers,  Kalliaa  aus  Mitylene,  welche  folgenden  titel 
geführt  haben  soll:  ITtgl  ?Jfc  nag  *AXxa((p  XinuSog.  Gegen  die 
richtigkeit  dieser  überlieferten  Überschrift  wurde,  so  weit  mir  be- 
kannt ist,  von.  keinem  gelehrten  verdacht  erhoben,  obgleich  die- 
selbe  bei  näherer  betrachtung  verderbt  zu  sein  scheint. 

Was  war  nun  der  inhalt  dieser  abhandlung?  Sie  konnte  sich 
weder  auf  die  naturgeschichte,  noch  auf  die  gastrooomie  beziehen; 
einer  solchen  annähme  widerspricht  der  zusatz  nag*  *AXxu(<p;  sie 
müsste  nur  exegetisch  sein.  Das  letzte  würde  seine  stütze  in 
Strabo's  Worten  finden,  welcher  XIII,  618  den  Kai  lias  als  erklärer 
der  lesbischen  dichter  Sappho  und  Alcäus  anführt  (6  xty  Saittpw 
xul  ibv  *AXxuiov  i*rjyrjaufj.tvoQ).  Aber  auch  bei  der  letzten  an- 
nähme stösst  man  an  unwahrscheinliches;  es  existirten  zwar  im 
alterthume  aufsatze  der  grammatiker  über  einzelue  ausdrücke,  wie 
z.  b.  des  Apollonius  Rhodius  und  Aristophanes  von  Byzanz  über 
den  ausdruckt  uxvvfiivri  axvtuXt];  aber  dieser  ausdruck  war  weit 
mehr  dunkel  als  das  sonst  öfter  vorkommende  wort  Xtjnlq.  Noch 
an  eine  möglichkeit  könnte  man  denken.  Aristophanes  las,  wie 
man  aus  Athenaus  a.  a.  o.  erfährt,  in  seiner  ausgäbe  des  Aleaus 
am  ende  des  erwähnten  gedientes  jrlAt/£  statt  Xtnag;  angesichts 
dieser  willkürlichen  Verbesserung  könnte  man  annehmen,  dass  Kal- 
lias  in  der  betreffenden  abbandlung  die  leseart  XtrtuQ  gegen  Ari- 
stophanes in  schiüz  nahm ;  doch  so  gründlich  waren  wohl  die  alten 
kritiker  nicht,  um  eine  leseart  in  einem  ganzen  buche  zu  vertei- 
digen. Da  also  die  Überschrift  des  buches  von  Kallias  nicht  recht 
sich  motivireo  lässt,  so  wird  man  sie  eher  für  eine  corruptel 
halten  müssen.  In  der  betreffenden  stelle  des  Athenäus  kommt  das 
wort  Xtndg  in  deo  handschriften  etwa  in  fünf  zeilen  sechsmal  vor; 
an  der  vierten  stelle  wurde  es  schon  von  Blomfield  und  noch  bes- 
ser von  Ahrens  corrigirt;  ich  glaube,  dass  man  weiter  gehen  muss 
und  in  dem  titel  jmqI  it}g  naQ  *AX*at($  AEflAJOS  statt  des 
letzten   Wortes  AK) A UOS  schreiben  muss.    Nuh  verschwinden 
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alle  unsere  bedenken:  Kai  lias  schrieb  ein  buch  Uber  den  äo  li- 
scheu  dialekt  bei  Alkäus1),  wo  er  bei  gelegenheit  de* 
Wortes  Uxu$  den  anfang  und  das  ende  des  gedichtchens  citirte. 
Diese  schrift  des  Kallias  war  wohl  die  hauptquelle  für  die  hieher 
gehörigen  dialektologischen  arbeiten  der  späteren. 

1)  Ueber  ähnliche  titel  vgl.  Meister,  Die  griech.  dialekte  I,  27. 
St.  Petersburg.  J.  Lundk. 


5.   Zu  Catullus. 

Nur  sieben  verse  umfasst  das  bekannte  49.  gedieht  des  Ca- 
tull ,  und  wie  viel  ist  über  dasselbe  bereits  geschrieben !  Man 
fürchte  nicht ,  duss  in  den  nachfolgenden  Zeilen  etwa  wieder  eine 
neue  ansieht  aufgestellt  werde ,  behüte ,  zweck  derselben  soll  nur 
eine  betrachtung  der  bisher  aufgestellten  Vermuthungen  sein ,  die 
allerdings  der  hauptsache  nach  auf  den  gründlichen  ,  bisher  nicht 
genug  gewürdigten  Untersuchungen  0.  Barueckers  beruht.  Auf  das 
49.  gedieht  noch  einmal  zurückzukommen»  fühle  ich  mich  um  so 
mehr  veranlasst,  als  ich  erstens  bereits  vor  längerer  zeit  brietlich 
Harnecker  meine  Übereinstimmung  mit  seiner  ansieht  ausgespro- 
chen habe,  zweitens  weil  ich  iu  meiner  anthologie  und  in  der  im 
jähre  1881  verfassteu  und  im  Philologischen  anzeiger  bd.  XIII,  p. 
362  ff.  abgedruckten  recension  der  Harnecker'schen  abhaudlungen 
einer  andern,  wie  ich  nun  überzeugt  biu,  unrichtigen  auffassuog 
gefolgt  bin. 

Während  die  alleren  erklärer  c.  49  als  ein  dankgedicht  an- 
sehen —  dankende  Zuschrift  au  M.  Tullius  Cicero  in  beziebung 
auf  einen  uns  unbekannten  dienst,  bei  welchem,  wie  es  scheint,  die 
beredsamkeit  des  grossen   redners  dem   dichter   nützlich  geweseo 
war,  nennt  unser  gedieht  Fr.  Jacobs  — ,  hat  seit  deo  bekannten 
Worten  0.  Ribbecks  in  seiner  literarhistorischen  skizze  über  Cat u  11 
(Kiel  1863)  p.  22  immer  mehr  eine  auflassuug  platz  gegriffen, 
nach  welcher  unser  gedieht  ein  epigramm  sei.    Cnd   warum  hat 
wohl  Ribbeck,  dessen  Worte  an  obiger  stelle  also  lauten:  „Catull 
bedankt  sich  für  irgend  einen  directen  oder  iudirecten,  absichtlichen 
oder  unwillkürlichen  dienst,  den  die  ciceronische  beredsamkeit  ihm 
geleistet  hat,  iu  folgendeu  zweischneidigen,  mehr  noch  schrauben- 
den als  geschraubten  zeilen,  die  in  der  anrede  auch  auf  das  selbst- 
bewusstsein  der  autochthonen  söhne  Latiums  gegenüber  den  an- 
kömin  Ii  ngen  aus   der  pruvinz  anspielen"  mit  dieser  auflassung  so 
viele  anhanger  gefunden?    Ich  meine,  weil  dieselbe  neu,  pikant 
und  scheinbar  sehr  ansprechend  war;  man  prüfte  ihre  richtigkeit 
nicht  weiter,  sondern  mau  nahm  sie  als  erwiesen  an  und  führte 
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fie  nur  aus.    Nun  wollte  jeder  die  seilen  verstehen,  die  Ribbeck 
wenig1  verstandene"  nannte,  jeder  wollte  sie  aber  auch  besser  ver- 
liehen und  so  kam  es,  dass  mnn  sie  zuletzt  gar  nicht  mehr  ver- 
band.   Catulls  verse  in  zusammenhange  mit  den  differenzen ,  die 
iiriit'hea  der  ciceronischen  schule  und  der  gesunden   richtung  der 
attictsten  herrschten,  zu  britigen,  wie  es  Ribbeck  an  jener  stelle 
tbut,  war  in  der  that  verlockend.    Freilich  ist  derselbe  sich  selbst 
nicht  klar,  worauf  mich  Harnecker  brieflich  aufmerksam  gemacht 
hat ;  denn   entweder   hat  Catull  den  vorhandenen  differenzen  aus- 
druck  geben  oder  sich  bei  Cicero  bedanken  wollen ;  beides  zugleich 
ist  unmöglich.  —    Auf  die  luftigen  gebilde,  die  sich  Schwabe 
(Quaest.   Catullianae  p.  127  ff.  und  321  ff.)   und  Westphal  (Ca- 
tulls gedichte  p.  239  ff.)  aufgebaut  haben,  gehe  ich  nicht  ein,  da 
sie  lange   von  anderen  mit  fug  und  recht  zerstört  siud.  Etwas 
anders  als  Ribbeck  fasst  0.  Jahn  in  der  einleitung  zu  Ciceros 
Orator  1869  p.  8  die  verse  auf;   dieser  nämlich  sieht  in  ihnen 
eine  spottische  danksagung  Catulls  für  die  kritik,  die  Cicero  auch 
ist  gespräch  mit  freunden  und  vor  den  leuten  an  den  dichtem  der 
neueren  zeit,  den  poetae  novi  oder  docti,  ausgeübt  haben  wird.  In 
der  allerneuesten  zeit  haben  die  ironische  auffassung  des  gedieht* 
namentlich  K.  P.  Schulze  und  J.  Süss  vertreten  und  durch  neue 
ue  weisgründe  zu  kräftigen  gesucht,  doch  hat  die  des  letzteren  0. 
Hnrnecker   in  seinem  beitrag  zur  erklärung  des  Catull  (Friedeberg 
1879)  p.  6  ff.,  wie  ich  schon  in  meiner  recension  anerkannte, 
vullit;tn(]i<j  widerlegt.    Kin  grosser  fehler  von  Süss  und  anderen 
besteht  darin,  dass  alles  mögliche  in  ein  kleines  gedieht  von  aussen 
Ii  ine  ingetragen  wird,   was  mit  demselben   nichts  zu  schaffen  hat; 
wie  man  aber  gar  ein  gedieht  aus  der  „Umgebung"  erklären  will, 
Meibt  mir  unfassbar.    Und  sowenig  als  die  nachbarschaft  der  Cal- 
loa-  und  Vatiniuslieder  auf  den  inhalt  und  die  auffassung  des  ge- 
diebtthens  zu  sch Hessen  gestattet ,  ebensowenig  beweisen  die  an- 
deren von  Süss  vorgebrachten  gründe.    Freilich  stimmen  R*  Richter 
(vgl.  Ruraians  Jahresb.  hd.  VI,  1878  p.  312  und  Catulliana  p.  23) 
ood  nodere  der  begründung  von  Süss  bei.    Harnecker,  welcher  am 
»bigen  orte  der  beweisfuhrung  von  Süss  schritt  fur  schritt  folgt 
nnd  dieselbe  widerlegt,  weist  überzeugend  nach,  dass  eine  anspie- 
lung  auf  die  Vatiniusvertheidigung  durch  Cicero  im  49.  gedieht 
uoamgtich   enthalten   sein   kann.     Auch   die   vermuthung  Schölls 
«Fleck.  Jahrb.  1880  p.  481  a.  15)  ist  meines  erachten«  von  Har- 
neeker  Philologas  bd.  XLI  p.  469  ff.  zurückgewiesen.    Aus  die- 
sem sehr  gründlichen  und  klar  geschriebeneu  aufsatze  über  Cicero 
und  Catullus,  in  welchem  man  auch  einen  genauen  litt  erat  urnach- 
weis  findet,  ergiebt  sich  für  mich  überzeugend,  „dass  mit  nachweis- 
lureo  litterarischen  fehden  des  Cicero  Catull  nicht  in  zusammen- 
sang za  bringen  ist,   wenngleich  es  möglich  ist,  dass  Cicero  den 
dichter  und  Catull  den  redo  er  nicht  goutierte".    Wenn  ferner  keine 
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von  allen  stellen,  in  denen  Cicero  über  die  ftovi  poeiae,  zu  denen 
auch  Catull  gehörte,  spottet,  wie  Harnecker  bewiesen  hat ,  zu  Ca- 
tulls  lebzeiten  geschrieben  ist,  keine  bestimmte  Gelegenheit  nachzu- 
weisen ist,  weshalb  sich  Catull  im  ernste  oder  ironisch  bei  Cicero 
für  eine  vertheidigung  hätte  bedanken  können,  so  ist  in  der  that 
damit  auch  die  ironische  auffassung  Schutzes  widerlegt,  der  ao 
verschiedenen   stellen   über  das  49.  gedieht  gehandelt  hat  (vgl. 
Zeitschr.  f.  gymn.  w.  1877  p.  700  ff.,  ebenda  XXXIV.  jahrg.  1880 
p.  353  ff.,  Römische  clegiker  p.  30)  und,  wie  sich  Haroecker  pas- 
send ausdrückt ,  einen  lexicalischen  beweis  zu  fuhren  versucht  in 
der  art,  dass  er  zeigt,  dass  die  einzelnen  im  gediente  vorkommen- 
den worte  irgendeinmal  ironisch  gebraucht  sind.    Geben  wir  ihm 
dieses  auch  zu,  was  folgt  daraus?    Offen  gesagt  nichts,  da  doch 
dieses  gedieht,  wie  alle,  aus  sich  heraus  zu  erklären  ist.  Oder 
was  kann  es  auf  Catulls  gedieht  für  einen  einfluss  ausüben ,  wenn 
wirklich  Marce  Tulli  eine  sonst  ausschliesslich   in  aktenstückeo 
übliche,  äusserst  förmliche  benennung  ist?    Darum  soll  unser  ge- 
dieht nicht  ernst  sein  können!    Ist  das  eine  art  etwas  zu  erwei- 
sen ?    Und  wie  steht  es  mit  den  aus  Ciceros  erster  rede  jregm 
Catilina  c.  XI,  27  von  Harnecker  angeführten  Worten:  etenim  *% 
mecum  putrta ,  si  cuneta  Italia,  si  res  publica  loquatur:  Marce 
Tulli,  quid  agist    Sollen  wir  wirklich  Süss  recht  geben,  wenn  er 
p.  30  Marce  Tulli  eine  sonst  in  lyrischer  poesie  ungewöhnliche, 
ceremonielle  und  steifhöfliche  anrede  nennt?    Mir  wenigstens  scheint 
es  durchaus  verfehlt,  aus  diesen  Worten  auf  ironie  zu  schliessen.  — 
Was  die  bezeichnung  Ciceros  als  disertissimus  anbelangt,  so  ist 
trotz  aller  bemühungen  Schutzes  der  beweis  nicht  geführt,  dass 
disertus  einen  tadel  enthält,  wenigstens  nicht  für  die  zeit,  in  wel- 
cher c.  49  entstanden  sein  muss.    Dazu  kommt,  dass  eloquens  über- 
haupt in  der  dichtersprache  nicht  vorkommt ,  Catull  also  genöthigt 
war,  disertus  anzuwenden.    Dass  im  gebrauch  der  superlative  di- 
sertissimus,  maximus,  des  wiederhotten  pessimus  und  optimus  eine 
absieht  liegt,  ist  kaum  abzuweisen  und  wird  auch  von  niemand  ge- 
leugnet; nur  berechtigt  uns  diese  nicht,  falsche  schlösse  zu  ziehen. 
Aehnlich  liegt  die  sache  mit  Romuli  nepos;  denn  dass  Romulis  voo 
Catull  verächtlich  gebraucht  wird  und  werden  kann,  lässt  sich  wie- 
derum nicht  abstreiten,  immer  aber  steht  ein  wort  dabei,  das  deut- 
lich genug  diese  spöttische  und  verächtliche  bezeichnung  klar  macht. 
Wie  verschieden  übrigens  die  ansichten  darüber  sind,   kann  man 
aus  Jacobs  ersehen,  der  darin  einen  veredelnden  ausdruck  für  jeden 
bürger  des  von  den  söhnen  des  Wars  gegründeten  Staates  sieht. 
Dass  hier  von  einem  doppelsinne  des  Wortes  nepos,   wie  Süss 
meint,  keine  rede  sein  kann,  ist  von  selbst  klar.    Folgt  ferner 
aus  den  der  Umgangssprache   angehöreenden  Worten:   quot  sunt 
quotque  fuere  quotque  post  aliis  erunt  in  annU  irgend  etwas  an- 
deres, als  aus  den  übrigen  zahlreichen  ausdrücken  derart,  die  sich 
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im  Catull  finden?    Warum  sollte  der  dichter  nicht  diese  meinet- 
wegen auch  „hausbackene  alltagsredensart",  wie  Schulze  sie  nennt, 
iu  einem  gedichtcheu  anwenden ,  das  weiter  nichts  sein  will ,  als 
ein  dankbillet  für  einen  geleisteten  dienst,  der  sich  von  una,  wenn 
man  nicht  gras  wachsen  hört,  nicht  errathen  lässt  i    Warum  Schulze 
aber  diese  redensart  zugleich  trivial  nennt,   ist  schwer  einzusehen. 
Man   muss  nur  nicht  immer  in  unkiurer  auflassungsweise,  wie  es 
Schulze  thut,  von  einein  lubgedichte  sprechen,  in  welchem  Catull 
der  dichter  dem  Cicero  als  dem  hervorragendsten  redo  er  (patronus!) 
seinen  dank  abstattet.     Darüber  endlich,  dass  oplimus  omnium  pa- 
tronus der  allerbeste  anwalt,   wie  pcssimus  omnium  poeta  der  al- 
lerschlechteste  dichter  heisst,  ist  nicht  zu  streiten;   auch  hier  hat 
man  durch  vergleichung  mit  Cicero  Ep.  ad  fain.  VI,  7,  4  fremdartiges 
in  unser  gedieht  hiueingebracht.    Betrachtet  man  die  worte  des  ge- 
dientes au  und  für  sich ,   so  muss   man  wieder  Uarnecker  recht 
geben,  uud  nur  wenn  man  voreingenommen,   wie  auch  ich  es  war, 
durch  die  berücksichtigung  alles  dessen,   was  gelehrte  und  unge- 
lehrte erklär  er  herbeibringeu ,  an  das  gedieht   herantritt,  schlägt 
man   falsche   bahnen   ein.     Endlich  die    worte   pessimus  omnium 
poeta!    Nun,  dass  Catull  sich  als  eiueu  solchen  nicht  im  ernste 
ansah,  ist  von  selbst  klar,  es  ist  eine  höflichkeitsphrose  und  zwur 
eine  schalkhafte,  und  ich  meine  es  bedarf  in  der  (bat  keines  uach- 
weises,  wie  ihn  Schulze  in  seinen  drei  Catiillfragen  Ztsch.  f.  gymn. 
w.  XXXIV  p.  383  f.  führt.    Ich  glaube  Uarnecker  vollständig  zu 
verstehen,  wenn  er  Fleckeiseus  Jahrb.  1883  p.  262  a.  meint,  dass 
Catull    mit   diesen    warten  der   römischen    vulgärvorsteliung  vom 
wertbe  der  dichterischen  gegenüber  der  anwaltlichen  bezw.  staats- 
männischen thätigkeit  eine  art  concession  mache.    Es  ist  ja  klar, 
Catull  halt  sich  nicht  für  den   allerschlechtesten   dichter ,  spricht 
überhaupt  nicht  ein  urtheil  über  seiue  dichterischen  leistungeu  in 
ihnen   aus,   sondern   unterzeichnet   sieh   gleichsam   in  schalkhafter 
weise   in   dem  sonst  inhaltlosen  dankbillet   als  pessimus  omnium 
poeta  im  gegeusatze  zu  dein,  dem  er  dankt,   den  er  eben  in  der 
überschwänglichkeit  seines  daukes  als  optimus  omnium  patronus 
bezeichnet  uud  mit  recht  bezeichnen  kann.    So  haben  wir  also  ein 
dauk billet  Cat u Iis  an  Cicero  ,   dessen  drei  erste  Zeilen  die  anrede 
enthalten,  dessen  mittelste  dieseu  dank  ausspricht,  während  die  drei 
letzten  gleichsam  die  Unterschrift  des  dankenden  bilden.    Das  billet 
ist  für  uns  inhaltlos,  deun  wofür  Catull  dankt,  können  w  i  r  nicht 
wissen,  Cicero  natürlich  wusste  es.    Bei  einer  solchen  schlichten, 
über  jedenfalls  wahren  auffussung  des  gedichtcheus   geht  freilich 
«las  pikante  verloreu ,  was  mancher  bedauern  wird,  aber  witzlos, 
plump  und  eines  Catulls  uuwürdig,  wie  Schulze  Catullfrngeu  p.  376 
behauptet,  ist  es  doch  wahrhaftig  nicht.    Bei  dieser  aulfassung, 
zu  der  ich  durch  Harneckers  gründliche  abhandlungen  und  freund- 
liche briefliche  erörterungen  gekommen  bin,  kann  ich  auch  Magnus 
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ansieht  (Jahresb.  d.  pbilol.  Vereins  IX,  1883,  |>.  291  f.)  nicht 
theileu,  der  im  übrigen  mit  Harnecker  ganz  übereinstimmt,  tum 
Schlüsse  aber  doch  fremdartiges  hineinmischt.  Denn  wie  stimmt 
die  behauptuog ,  das  gedieht  drücke  einen  wirklichen  dank  au», 
mit  der  annähme  übereiu,  dass  Cicero  vielleicht  eine  gönnerhafte 
bemerkung  über  unser n  dichter  gemacht  habe ,  indem  er  gnädig 
herablassend  geäussert  habe:  ganz  niedliche  sächelchen  das,  die  der 
junge  manu  auf  seiuem  beschrankten  gebiete  macht  —  „Jioit  pes$i- 
mus  in  suo  genere  poeta"?  Oder  nehmen  wir  an,  was  Magnat 
vielleicht  meint,  dass  bemerkung  und  dank  in  keinem  innern  xu- 
sammenhange  stehen,  so  scheint  mir  die  auflassung  zu  gekünstelt, 
während  hei  der  Harneckerschen  erklärung  alles  einfach  und  klar 
ist.  Darum  hege  ich  auch  die  überzeuguug,  dass  jeder,  der  unbe- 
fangen an  das  gedichtchen  herantritt,  ihr  beistimmen  wird. 

Danzig.  C.  Jacoby. 

6.   P.  Annius  Floras. 

Virg.  or.  an.  poeta  p.  XLI  Jahn  (p.  106  Halm)  :  CapieRÜ 
mihi  in  templo  et  saucium  vigilia  capvd  phtrimarvm  arboruw 
amoemtate,  euriporum  frigore,  aeris  Ubertate  recreanti  obviam  subito 
quidam  fuere  — .  Dass  die  nnfnngsworte  unvollständig  oder  un- 
richtig sind,  hat  niemand  verkannt.  Ritsehl  und  Jahn  fügten  nach 
Schopens  Vorschlag  quietem  vor  in  templo  ein,  Halm  änderte  nacb 
Mommsen  capienti  in  spatianti.  Keiner  der  beiden  emendatioos- 
versuche  aber  beseitigt  die  Schwierigkeit  der  worte  in  templo. 
worin  Schopen  den  hauptfehler  der  stelle  suchte.  Jordan  betont, 
dass  tu  templo  nicht  „in  einem  tcmpel"  bedeuten  könne,  und  hält 
die  beiden  worte  für  eine  interpolation,  welche  das  object  «vielem 
oder  ein  ähnliches  verdrängt  habe.  Aber  so  complicierte  Verderb- 
nisse sind  in  diesem  fragment  noch  nicht  nachgewiesen,  lücken  da- 
gegen sind  an  mehreren  stellen  anerkannt,  daher  (wie  Ritsehl  sagte) 
der  verdacht  wohl  auch  noch  weiter  gehen  darf.  An  unserer  stelle 
ist  vermuthlich  die  zur  Ortsbestimmung  nÖthige  hezeichnung  des 
teropels  und  das  zu  capienti  gehörige  object  verloren.  Hinter  in 
templo  konnte  Iovis  leicht  ausfallen.  Ein  vetus  templvm  Iovis 
in  Tarraco,  wo  nach  Ritschls  nachweis  die  begegnung  des  Florus 
mit  den  unbekannten  fremden  sich  abspielte,  erwähnt  Sueton.  Galb. 
12;  vgl.  Hübner,  Hermes  I  124  f.  Nun  meint  Jordan,  es  em- 
pfehle sich  nicht,  in  templo  von  dem  rifitvoc  des  tempels  zu  ver- 
stehen; auch  werde  der  erholungsbedürftige  nicht  die  obere  Stadt, 
wo  der  Jupitertempel  wahrscheinlich  lag ,  sondern  den  strand  auf- 
gesucht haben.  Aber  aus  der  von  Jordan  seihst  citierteo  stelle 
Plin.  N.  H.  XXXVI  32  erhellt,  dass  ein  post  aedem  d.  h.  ausser- 
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ialb  des  tempcisrebäudes  aufgestelltes  bi  Id  werk  doch  in  templo  stand, 
d.  h.  im  ieropelbezirk,  wie  Urlichs,  Chrestom.  Plio.  p.  385  erklärt. 
Wer  aber  in  den  anlagen ,  die  den  tempel  umgaben ,  stand  oder 
v'mg ,  konute  mit  den  worten:  si  vetera  templa  respicias  auf  den 
ror  äugen  liegenden  tempel  und  auf  den  oder  die  an  der  gleichen 
iintiobe  ferner  g-ele^eiien  zugleich  hinweisen.  Darauf  das*  die 
scene  nicht  am  straude,  sondern  weiter  landeinwärts  spielt,  führen 
auch  die  worte  mtriporum  frigore.  Bereits  Schopen  hat  erinnert, 
<)as«s  solche  künstliche  wasserlaufe  in  den  gartenanlagen  der  alten 
nicht  selten  waren.  Und  Hühner  a.  a.  o.  zeigt,  dass  es  gerade  in 
Tarraco  nicht  an  künstlicher  bewässerung  fehlte.  Auf  der  höhe 
konnte  Floras  die  kühlung  dieser  euripi  empfinden;  wer  würde 
-»er  unten  am  strande  die  kühlung  solchen  wasseräderchen  und 
nicht  der  weiteo  see  zuschreiben  ?  In  feuchtem  schatten  fand  Flo* 
ras,  ivas  er  suchte;  er  wird  also  nicht  nur  ruhe  gesucht  haben, 
sondern  eine  erquickende  temperatur.  Wie  die  zweite  silbe  von 
templo  den  ausfall  von  Iovis  erklärt,  so  könnte  die  erste  den  von 
ttmperiem  mitbewirkt  haben.  Demnach  ist  es  möglich,  dass 
Florus  geschrieben  hat :  Capienti  mihi  in  templo  lovis  tcmperiem ; 
eine  sichere  ausfüllung  der  lücke  lässt  sich  natürlich  nicht  ge- 
winnen. 

Würzburg.  A.  Eussner. 


B.    Zur  griechischen  geschichte. 

7.   Phlegon  über  die  olympienfeier  des  Iphitos. 

In  dem  uns  erhaltenen  an  fang  der  oivuipiadenchronik  Phlegons 
beiist  es  laut  der  handschriftlichen  Überlieferung  bei  Westermann 
l'aradniogr.  205  und  Müller  Fr.  hist.  III  603:  ptia  OhiCov  xat 
Htionu  lovg  nottiTOvz  irtv  nuvrjyvQtv  xat  tov  uyvjvu  tov  *0\v[i- 
ntuCtv  ivGrtjOufAtvovg  ixXunovjwv  l)  itZv  I1tXonovvJiGtu>v  xr^v  9"qf\~ 
9xt(uv  XQ0VtP  *fc  op  rt/ro  Vyfioi;  oXvfimudt$  oxia)  noog  raig 
tttoOt  xuiu()i9{iovytcn  tlg  KogoTßov  i6v  ^HXtiov,  xal  (t/AtXijouvTutv 
tov  uywrog  aiaötg  ivtGirj  xuju  it,v  TJtXon6vvrtaov  und  es  scheint 
•  ieoacb,  dass  er  sowohl  den  Iphitos  als,  weil  in  der  fortaetzung 
Lvkurgos  als  sein  genösse  erwähnt  wird ,  auch  diesen  28  olym- 
puden,  d  i.  112  oder  108  jähre  vor  dem  siege,  welchen  ol.  1, 
1.  776  Koroibos  davontrug,  gesetzt  habe.  Die  fortsetzung  zeigt 
aber,  dass  er  beide  als  die  gründer  dieser  ersten  gezählten  olym- 
;  ttnfeier  ansieht.  Diese  beschlossen ,  wie  es  dort  heisst ,  die  feier 
wieder  in  der  früheren  weise  mit  kampfspielen  abzuhalten,  erhielten 

1)  Sehr,  txltn  oritur. 
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vom  delphischen  gott  den  auftrug ,  die  ekeclieirie  in  Hellas  zu  ver- 
künden ,  vollzogen  ihn  und  schrieben  den  diskos  für  die  bell  an  o- 
diken ;  aber  die  Peloponnesier  zeigten  keine  lust  sich  zu  bethei- 
ligen. Da  entstand  pest  und  miss  wachs  bei  ihnen ;  sie  sandten 
Lykurgns  zum  gotte  und  erhielten  die  antwort,  nur  die  Wieder- 
einführung der  feier  könne  sie  erlösen:  als  sie  noch  bedenken 
hegten  und  Lykurgos  zum  zweiten  mal  schickten,  wurden  sie  in 
bestimmtester  weise  angewiesen,  den  anordnungcn  der  Kleier  zu 
folgen,  und  jetzt  kam  die  feier  zu  stände;  Iphitos  aber  ist  nach 
Phlegon  noch  bei  der  sechsten  feier  (756)  thätig.  Vergeblich 
stellt  Clinton  zwei  fest  grunder  Iphitos  auf:  Phlegon  keont  nur 
einen,  ebenso  die  andern  Schriftsteller;  überall  sind  Iphitos  und  Ly- 
kurgos als  olympienstifter  unzertrennlich  und  letzterer  tritt  bei 
Phlegon  deutlich  als  mitgründer  der  ersten  gezählten  feier  auf. 
Bs  ist  überhaupt  nicht  abzusehen,  wo  Phlegon  die  108 — 112 jäh- 
rige pause  angebracht  haben  soll,  denn  die  von  misswachs  und 
seuche  erfüllte  zeit  kann  höchstens  einige  jähre  umfasst  haben  und 
vor  ihr  war  der  agon  nur  beabsichtigt,  aber  nicht  abgehalten  wor- 
den. Jener  „Zeitraum,  auf  welchen  von  Iphitos  bis  Koroibos  28 
Olympiaden  gezählt  werden",  bezieht  sich  vielmehr  wie  die  nicht 
bloss  unmittelbar  vor  jrooV»  uvi  stehenden,  sondern  auch  dem  näm- 
lichen satze  angehörenden  worte:  find  'Hgaxlta  Ixktinovnav  iwt 
TliXonovifiotutv  trjy  \}QTjcxt(av  beweisen,  auf  die  Unterlassung  der 
feier  nach  der  von  Herakles  angestellten;  er  soll  also  der  von 
Herakles  bis  ol.  1,  1.  776  ver6ossenen  zeit  entsprechen.  Hieraus 
geht  hervor,  dass  sowohl  der  name  Iphitos  als  die  zahl  28  nur 
durch  abschreiberfehler  in  diese  stelle  gerathen  sind. 

Da  Herakles  ein  bis  zwei  generationen  vor  dem  Troerkrieg  gesetzt 
wird,  so  leuchtet  ein,  dass  die  zahl  der  Olympiaden  statt  eines  ein- 
zigen jabrhunderts  vielmehr  vier  mit  einem  überschuss  von  jähren 
ergeben  muss.  Diesen  zweck  erfüllt,  wenn  wir  nach  einer  leichten 
änderung  suchen2),  nur  die  bessern ug  von  ttxooi  in  ixurow;  so 
gibt  z.  b.  die  textüberlieferung  Diodors  XII  54  ixmov  als  zahl 
der  schiffe,  mit  welchen  427  Laches  und  Charoiades  nach  Leootinoi 
geschickt  wurden,  offenbar  verdorben  aus  ctxoft,  wie  es  bei  Thu- 
kyd.  III  86  heisst.  Die  108  (statt  28)  olympiaden  liefern,  je 
nachdem  die  letzte  Olympiade  und  das  letzte  jähr  mitzählt  oder 
nicht,  432  (433)  oder  428  (429)  jähre  und  dein  entsprechend 
schreibt  denn  auch  die  lateinische  Übersetzung  der  eusebischen  Chro- 
nik (die  armenische  lässt  den  artikel  weg)  zum  jähre  Abrahams 
805  oder  806,  d.  h.  ungefähr  um  1212  oder  1211  v.  Chr.:  Her- 
ades  agonem  Olympiacum  instituit,  a  quo  mque  ad  primam  olyni- 
piadem  suppuiantur  anni  CCCCXXX;  ferner  Synkellos  p.  224: 

2)  Obwohl  die  textverderbniss  auch  absichtlich  vorgenommen 
worden  sein  kann ,  um  das  eratostbenische  datum  der  Olympiade  des 
Lykurgos  884  v.  Chr.  bei  Phlegon  einzusch  würzen. 
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'FfgaxXrjQ  to*  Iv  'OXvpnta  uywvu  ifrij*tv,  t*y'  ov  inl  Trow  tip 
oXvfimdda  i/o'  xaiu  di  aXXovg  vX'.  Auch  in  den  Varianten 
der  eusebiscben  olympiooikenliste  (I  193.  194)  CCCCXIX  und 
vv&*  dürfte  vielleicht  eine  entsprechende  zahl  (429)  verborgen  sein. 

Die  Unrichtigkeit  von  uno  *f(p(rov  ist  auch  ao  der  Verkehrt- 
heit der  Verbindung  mit  «Zg  KoQoißov  zu  erkennen:  entweder  musste 
von  einem  früheren  festorduer  zum  andern  oder  von  einem  stadieu- 
sieger  zum  andern  gezahlt  werden,  der  gründer  Iphitos  passt  nicht 
zu  dem  sieger  Roroibos.  Gemeint  ist  also  der  heros ,  welcher 
unter  Herakles  den  preis  im  laufe  davongetragen  hat.  Nach  Pau- 
sanias  V  8  wäre  das  Kastor  gewesen,  dessen  name  sich  bei  Phle- 
gon  nicht  leicht  anbringen  lässt;  doch  wie  die  mythische  vorge- 
schickte der  andern  nationalspiele,  so  ist  auch  die  der  olympischen 
in  verschieuenen  fassungeo  erzählt  worden  und  Pausantas  geht 
wirklich  vol  einer  andern  aus  als  P  Ii  leg  00 :  bei  ihm  hat  He- 
rakles mehr  als  zwei  Vorgänger  und  auch  noch  einen  nachfolger 
älteren  datums,  deo  Oxylos;  Herakles  selbst  siegt  im  pankration 
und  im  ringen,  bei  Hyginus  273  nur  in  ersterem.  So  darf  man 
wohl  auch  einen  andern  Stadionsieger  aufstellen:  wir  vermuthen 
und  *I<p(xXov.  Der  Melampodide  Iphiklos  aus  Achaia  Phthiotis, 
vater  des  Podarkes  und  Protesilaos,  galt  manchen  als  der  schnellste 
unter  den  Zeitgenossen  des  Herakles:  er  lief  über  ein  ährenfeld, 
ohne  die  ähren  zu  knicken  (Hesiodos  hei  Schol.  Apollon.  Rh.  I  45), 
über  die  wogen  des  meeres,  ohne  die  füsse  nass  zu  macheu  (Dema- 
getos  ebenda).  Er  war  es  denn  auch,  welchem  AkastoB  auf  der 
lade  des  Kypselos  bei  der  leichenfeier  des  Pelias  den  preis  im 
Stadion  zusprach,  während  Herakle«  den  spielen  wie  ein  kampf- 
richter  zuschaute,  Paus  an.  V  17. 

Würzburg.  G.  F.  Ungcr. 


C.    Auszüge  aus  schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften,  sowie  aus  Zeitschriften. 

Revue  archtologique  1882.  Nr.  2.  Februar.  Perron:  Die 
iumuli  des  thals  der  oberen  Sanne,  zuerst  die  von  Mercey-sur- 
Saone,  dann  die  bei  Savoyeux ;  eine  urne,  eine  oenocho'e,  so  wie 
verschiedene  schmuckgegenstände,  auch  ein  rest  leinenen  zeugs  sind 
in  diesen  kegräbnissen  gefunden,  welche  mit  den  bei  Poggio-Reozo 
in  Italien  älinlichkeit  haben;  mit  abbildungen.  —  Darricarrere : 
Eine  noch  nicht  veröffentlichte  münze  aus  Joppe  auf  den  kaiser 
Heliogabalu8,  durch  welche  sich  herausstellt,  dass  das  zeichen  OA  A 
auf  einer  ähnlichen,  in  welchem  Reichardt  (Wiener  numism.  mo- 
natsschr.  III,  p.  192  vom  jähre  1867)  das  datum  431  erkennen 
wollte,  nur  abkürzung  für  das  auf  der  neueu  münze  vollgegebeuc 
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&AAOYIAG  ist,  mit  abbildungen.  —  Lebegue:  Die  Inschrift  des 
altars  in  Narbonne  mit  facsimile  nach  einer  neu  abgenommenen 
copie  (s.  Herzog,  (»alliae  Nurbonensis  liistoria,  append,  epigr.  nr.  1) 
mit  einer  abhondlung  über  die  seviri  und  die  seviri  Augustales.  — 
D'Arbois  de  Jubainville:  Die  Celten  und  die  celtiscbe  spräche;  ül*er 
die  verschiedenen  beneniiuniren  des  volles  und  ihre  Wohnsitze.  — 
Duruy:  Die  religionspolitik  Constant  ins.  Der  verf.  spricht  erat 
über  die  wunderbare  erscheinuug,  die  den  kaiser  bewog,  christ  zu 
werden,  und  die  er  ziemlich  unverhohlen  als  einen  frommen  betrug 
des  bischofs  Eusebius  ansieht,  dann  über  das  laburum,  wobei  er  die 
entstehung  der  verschiedenen  urten  der  kreuze  als  symbole  von  der 
zeit  der  Hindu,  der  Assyrier  und  der  achämeuidischen  könige  Per- 
siens  an  nachweist,  mit  abbildungen ;  nach  ihm  kommt  l<tbar  aus 
dem  chuldaischeu  und  hatte  bei  den  Assyriern  die  bedestung  dauer, 
ewigkeit;  er  beschreibt  das  labarum  nuch  Eusebius  und  zeigt,  dass 
es  für  beiden  und  christen  zugleich  berechnet  war,  und  dass  Con- 
stuutin  in  der  religion  nur  ein  regierungs Werkzeug  sah ;  ferner 
Itcspricht  er  die  wachsende  popularität  des  sonnencultus ;  er  ver- 
muthet ,  dass  Coostantin ,  immer  seinem  vaterlichen  gott  ergeben, 
Christus  und  die  sonne  identificirt  habe,  und  dass  er  darum  am 
sonntage  den  schluss  der  laden  und  das  aufhören  der  arbeit  zum 
gesetz  erhoben  habe,  im  jähre  321.  —  In  den  nachrichten  be- 
findet sich  ein  brief  von  Des  jar  din  8  über  die  römischen  inschrifteu 
aus  Amiens  (s.  Rev.  arch.  1880  dec.),  welche  er  vor  Mowat  ver- 
,  Öffent  licht  zu  haben  behauptet  und  gelegentlich  über  die  Stellung 
eines  circilor  (cirenitor),  welcher  nach  Veget.  Mil.  III,  8  die  runde 
bei  den  wachen  zu  machen  hatte  und  dessen  abkürzung  in  der 
einen  Inschrift  er  verkannt,  über  Mowat  herausgebracht  hat;  zwei 
briefe  von  Maspero  über  entdeckung  von  inschrifteu  in  Karnak  und 
ausgrabungen  in  Meidoum  und  Dahshour,  endlich  beriebt  über  nach- 
grabungen  in  Paris  im  quartier  St.  Marcel ,  um  das  Val-de-Gräce 
herum,  welche  Sarkophagen,  thonvasen,  römische  münzen  zu  tage 
gefördert  haben.  —  Anzeigen  von  Uquxtixu  ifa  ir  'A&rjruTi  äq- 
XuioXoyHrji  iiuio(ug  1880;  von  Epigraphie  dacquoise  (du  musee 
de  Dax)  und  Notice  sur  une  inscription  gallo-romaioe  et  sur  no 
autel  gaulois  a  divinite  triclphale  trouves  a  Auch,  beide  werke  von 
Taillefer  in  Dax  erschienen,  mit  bemerkungen  von  Mowat;  und 
von  La  Terre  Sainte  mit  illustratiooen  von  Plön  1882  herausge- 
geben, empfohleu  von  Edm.  Le  Blant. 

Nr.  3.  Marz.  Perron:  Die  ftimifl»  des  thals  der  oberen 
Saline  (forts.);  genauere  beschreibung  der  steinernen,  bronzenen, 
goldenen  und  eisernen  gerathschnften  und  Schmucksachen,  welche 
darin  gefunden  worden  sind  ,  mit  abbildungen.  —  D'Arbois  de 
Jubainville:  Die  Celten  und  die  celtiscbe  spräche  ( forts. ) ;  die  geo- 
graphische ausdehnuiig  des  jetzigen  Sprachgebiets  des  celtischeo 
idioms  mit  der  frühern  ausbreitung  desselben  verglichen ;  die  wich- 
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(igkeit  der  alten  irischen  üteratur  für  die  entzifferting  der  Sprach- 
reste des  Celtischen  und  die  dafür  bisjetzt  vorhandenen  hülfsmittel. 
—  Duruy:  Die  religionspolitik  Coustantins;  der  verf.  zeigt,  dnss 
der  kaiser  ganz  allmählich  von  den  alten  gottern  zu  dem  neuen 
glauben  übergegangen  ist,  namentlich  nach  seinem  siege  die  übli- 
chen heidnischen  feste  in  Rom  gefeiert  hat;  der  gott,  den  er  selbst 
anruft,  ist  weniger  Jesus  Christus  als  „die  gnttheit";  quidquid  tf- 
lud  cat  divinum  ac  coelesie  numen  heisst  es  im  edict  von  Mailand, 
in  der  Verordnung  des  Licinius  an  den  Statthalter  von  Bithynien 
und  in  Constantiu's  briefen  an  die  bischöfe.  Wenn  Libanius  und 
Zosimus  die  bekehrung  Constantins ,  der  eine  nach  dem  siege  über 
Licinius,  der  andere  nach  dem  lüde  des  Crispus,  also  auf  323  oder 
326  ansetzen,  so  gebt  daraus  hervor,  dnss  die  christlichen  Schrift- 
steller sie  um  eilf  oder  vierzehn  jähre  vordatiren.  Es  werden  so- 
dann das  edict  von  Mailand  und  die  massregel  zur  ausführung  des- 
selben besprochen;  diese  alle  zeigen  deutlich,  dass  der  kaiser  nicht 
den  eifer  eines  neubekehrten,  sondern  die  Klugheit  eines  Staatsober- 
hauptes bewies,  welcher  beiden  und  christen  in  seinem  reich  fried- 
lich neben  einander  wohnen  lassen  wollte;  dasselbe  beweisen  seine 
münzen  und  die  feierlichkeiten  bei  der  erbauung  Cnnstantinopels. 
Schliesslich  vergleicht  der  verf.  das  streben  Constantins,  die  alte 
und  die  neue  religion  neben  einander  bestehen  zu  lassen,  mit  der 
bemühung  Napoleon's  I,  durch  das  concordat  die  kirche  mit  der 
revolution  zu  versöhnen.  — ■  Lehkgnc:  Die  inschrift  des  altars  in 
Narboune  (forts.) ;  besonders  über  die  stelle  (  Augustus)  judicia  ple- 
bis  decurionibus  coniunjcit ,  über  die  equites  romani  a  plebe  und 
über  magmentum  (des  viundes  präparies  presentdes  ä  Vautel).  — 
Unter  den  nachrichten  befindet  sich  eine  eruiederung  Moicat's  auf 
den  im  vorigen  lieft  mitgeteilten  brief  Desjardins  über  die  mili- 
tärischen iuschriften  aus  Amiens  nebst  einigen  Verbesserungen  der 
von  dem  letzteren  einigen  stellen  dieser  inschriften  gegebenen  fas- 
sung.  —  Anzeige  von:  Tresors  archeologiques  de  l'Armorique  oc- 
cidentale. 

Nr.  4.  April.  Daubrie:  Basrelief  zu  Linares  in  Spanien  (in 
der  Sierra  Morena)  gefunden  ,  antike  bergleute  in  ihrem  arbeits- 
nufzug  darstellend;  mit  abbildung.  —  Mazard:  Die  nachgra- 
bungen  bei  Sanxay  (an  der  grenze  der  däpartements  de  la  Vienne 
und  des  Deux-Sevres).  Der  Abbe"  de  la  Croix  hat  dort  die  ruinen 
eines  tempels  (aus  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  ?)  und  eines 
theaters  entdeckt ;  mit  planen.  [Seitdem  sind  die  forsch ungen 
weiter  fortgesetzt  worden  und  von  grossem  erfolg  begleitet  ge- 
wesen, so  dass  die  Franzosen  diese  unweit  Poitiers  zum  Vorschein 
gekommenen  reste  einer  alten  Römerstadt ,  wie  die  Vossische  Zei- 
tung vom  7.  October  1882,  nr.  470,  Abendausgabe,  berichtet,  mit 
dem  anspruchsvollen  nameu  des  französischen  Pompeji  benannt  ha- 
ben; s.  auch  Voss.  zeit.  17.  oct.  nr.  485].   —    Brian :  Ein  arzt 
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des  kaisers  Claudius.  Der  verf.  giebfc  nach  den  früher  bekauut 
gewordenen  und  anderen  neuerdings  von  Marcel  Dubois,  einein  lög- 
ling  der  französischen  schule  in  Athen,  in  Cos  au  (gefundenen  uod 
gleichfalls  unter  dem  titel  Un  medecin  de  Vempereur  Claude  ver- 
öffentlichten inschrifteu  die  gesch i elite  des  von  Plin.  Hist.  cat. 
XXIX,  5  und  von  Tac.  Ann.  XII,  61.  67  erwähnten  antes  Q. 
Stertinius  Xenophon  und  seines  hruders  Tib.  Claudius  Cleonvmus, 
den  man  durch  die  inschrift  der  Claudia  Phoebe  (Rayet  /user,  des 
Sporades  tie  de  Cos)  kennt,  und  bringt  zu  der  oben  erwähnten  ab- 
hand  lung  von  Dubois  einige  berichtigungen.  —  Hupst  :  Die  ziuo- 
schiniedekunst  im  alterthum  (forts,  aus  nr.  1.  Januar).  In  diesem 
tlieil  seiner  ubhundlung  führt  der  verf.  aus,  in  welchen  formen  das 
reine  ziun  im  alterthum  bearbeitet  vorkommt :  io  den  pfahlbautea 
in  streifen  eingelegt  in  thougefasse ,  so  wie  iu  kleinen  barren  io 
der  gestalt  von  dreiseitigen  prismeu ;  bei  Homer  uod  Hesiod  wird 
es  in  den  Schilden  des  Achilles  und  des  Hercules  aufgeführt,  bei 
welcher  gelegenheit  der  verf.  zu  ermitteln  sucht ,  in  welcher  art 
die  uguren  von  verschiedenen  metallen  iu  dasjenige  ineiall ,  aus 
welchem  der  scliild  hauptsächlich  bestand,  aufgetragen  wurden; 
eudlicli  spricht  er  von  der  anwendurig  des  zinus  bei  den  antiken 
spiegeln,  deren  fabrikatiou  besonders  iu  Bruudisium  blühte;  solche 
iu  zinn  gearbeitete  sachen  sind  freilich  —  ausser  den  in  den  pfalil- 
bauten  gefundenen  —  aus  dem  alterthum  nicht  erhalten  geblieben 
(s.  Beckmann,  Geschichte  der  erßndungeu  etc.).  —  Unter  des 
nachrichteu  wird  die  auffindung  mehrerer  schon  erhaltener  bronze- 
Statuetten  von  trefflichster  arbeit  zu  Augleur  bei  Liege,  eines  gallo* 
römischen  Schwerts  mit  silbernem  griff  zu  Nevy-Ies-Dole  (Krancbe- 
Comte)  mitgetheilt.  —  Anzeige  von  G'trard,  bVAsclepieion  d'Atlie- 
ues  dapres  de  recentes  decouvertes,  Paris,  Thoriu  1882,  ausführ- 
liche inlialtsautrabe. 

mv         mw  mm  mmmm  w  m        mm  w  w  * •*  mw  mwm) 

Nr.  5.  Mai.  De  Kersers:  Römische  stelen  in  Bourges  auf- 
gefunden; zum  theil  mit  figure n  und  inschrifteu;  von  der  einen 
wird  eine  abbildung  gegeben.  —  Caslan:  Die  neuen  nachgra- 
bungen  in  Mandeure  (tipamanduodurum)  bei  Besan^on;  hauptsäch- 
lich inschriften,  mit  einigen  abbildungen.  —  Daubrte:  Prüfung  der 
materia  lien  der  verglasten  forts  von  Chäteau-Meignan  (Mayenoe) 
und  des  Puy-  de-Gaudy  (Creuse).  —  llouriaut :  Das  grab  de« 
Ramses  zu  Cheik-Abd-el-Qournah.  —  Ledrain :  lieber  zwei  sieget, 
welche  denselben  hebräischen  na  men  tragen;  der  verf.  hält  sie  für 
phönicisch;  mit  einer  abbildung.  —  Delattre  :  Inschriften  aus 
Chemtou  (SimittuJ  in  Tunesien.  Mit  bemerkungen  von  Heron  de 
Villefosse.  —  Belot :  Ueber  eine  stelle  des  Pausauias  (V,  16.  I). 
Der  verf.  schaltet ,  nach  den  ergebnissen  der  neuesten  von  deu 
deutschen  archnologen  in  Olympia  gemachten  nachforschungen,  die 
eingeklammerten   worte  ein,  durch    welche  die  angaben  des  grie- 
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chischen  Schriftstellers  mit  den  wirklichen  massen  übereinstimmend 

gemacht  werden. 

Mqxoq  Si  iter*  tov  vuoi  noStg  roug  xai  Qrjxoyiu 
[xul  ixarov  tvoo$  o*«  Ttodwv  ivö{  xui  Ügrjxovja] 
ovx  unoSft. 

Unter  den  nachrichten  wird  von  Soutzo  die  auffmdung  dreier  ko- 
lossalstatuen  in  der  Dobrudscha  gemeldet;  eine  recht tert  idling  Fr. 
Lenornuuit't:  t^eircn  angriffe,  welche  Roelil,  Inscr.  gntecae  antiquis- 
simae  wecren  der  von  ihm  veröffentlichten  inschriften  auf  bleiernen 
aus  Styra  in  Kuboea  herrührenden  platten  gegen  ihn  gerichtet  hat, 
eingerückt ;  eine  beschreibt! og  des  gräberthals  tu  Theben  von  Piot 
t^etjeben ;  so  wie  die  entdeckung  eines  brniizeschwerts  in  Orange 
(Vaucluse),  die  auftindung  eines  Stücks  des  plans  von  Rom  ans  der 
zeit  des  Septimius  Severus,  eines  dodecaeders  mit  (iguren  in  Aveo- 
rhes  (Aventicum),  des  discus  mit  dem  schild  des  Achilles  und  t>5 
versen  Homers  in  Rom  mitgetheilt.  —  Anzeige  von  Taing,  Phi- 
losophie de  Tort,  Paris  1881. 

Nr.  6.  Juni.  A.  Berlrand:  Die  gallischen  gottheiteo  in 
buddhistischer  Stellung  (fortsetzung  des  artikels  desselben  Verfas- 
sers über  den  altar  von  Saintes  und  des  aufsatzes  von  Gaidoz  über 
baktrische  münzen  in  Rev.  arch.  1881.  nr.  4),  mit  vielen  abbil- 
dnngen.  Der  verf.  glaubt,  wegen  der  älinlichkeit  der  von  ihm  ver- 
öffentlichten gallischen  münze  mit  den  von  Ciaidoz  publicirten  mün- 
zen Baktriens,  so  wie  wegen  der  Übereinstimmung  einer  vor  kurzem 
in  Sarnath  bei  Benares  entdeckten  buddhistischen  statuette  in  Stel- 
lung und  attribtiten  mit  den  früher  von  ihm  beschriebenen  figuren 
und  einer  neuerdings  in  Guerclte  zum  Vorschein  gekommenen,  dass 
der  Zusammenhang  des  gallischen  cultus  mit  dem  orientalischen 
ausser  allem  zweifei  steht,  und  dass  es  sich  nur  noch  um  die  zeit 
der  Zusammengehörigkeit  handelt.  —  Lefort:  Das  zimmer  des 
Ampliatus  in  dem  römischen  kirchhof  der  Domitilla  (nach  Rossi), 
mit  wiedergäbe  der  dahin  gehörigen  inschriften.  Ks  wird  vermu- 
tlich dass  dieser  Ampliatus  derselbe  ist,  welchen  Paulus  in  der  epi- 
stel  an  die  Römer  XVI,  8  erwähnt.  —  Kr.  Cope  Whitehomc: 
Der  see  Moeris  und  seine  läge  nach  neuen  Untersuchungen.  Nach 
dem  verf.  kann  der  see  von  Fayoum,  seinen  geringen  di  mens  ion  en 
nach,  nicht  der  alte  see  Moeris  sein,  aber,  so  meint  er,  wenn  man 
den  deich  von  Kl-Lahoun  durchschnitte,  würde  das  wasser  das  tief- 
liegende bassin  von  Fayoum  und  die  thalcr  von  Mo'ieh  und  Reian 
füllen  und  eine  lange  von  100  kilometeru  bei  35  bis  40  breite 
und  wenigstens  stellenweise  eine  tiefe  von  90  metern  haben.  Die 
läge  des  labyrinths  glaubt  er  im  uordeo  der  pyramide  von  Awara 
und  an  der  nördlichen  gränze  des  von  Linant  pascha  früher  ange- 
nommenen Moerissees  angeben  zu  können;  die  Stadt  Crocodilopolis 
braucht  nicht  gerade  an  der  stelle  des  spateren  Medinet-el-Payoum 
gelegen  zu  haben.    Die  terraindurchschnitte  sind  von  Schweinfurtb 
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(Zeitschrift  für  erd künde  1880)  nach  den  nivellements  von  Rous- 
seau-Bey  1871  entlehnt.  —  Sacaze:  Inschriften  aus  den  Pyrenäen, 
auf  Jupiter,  Mars,  einen  den  Pyrenäen  eigentümlichen  gott  Am, 
auf  die  götter  Alar  (sonst  Alardoss),  Buigoris,  Abelio.  —  De  k 
JVbe:  Docuineuie  zum  Studium  der  forts  vitrifies  dienend.  Nach- 
richt über  versuche,  welche  1782  bei  Dünkirclien  gemacht  worden 
sind,  die  verglasuiig  der  mauern  herbeizuführen.  Der  verf.  glaubt, 
dass  mau  in  Gallien  gleichzeitig  mit  grauit,  mit  Ziegelsteinen  und 
mit  lelim  gebaut  habe.  —  Unter  den  nuchrichten  wird  über  die 
ausgrabungen  von  Aquincum  bei  Buda-Pesth  berichtet.  —  Anzei- 
gen von  Gibert ,  Le  Musee  d'Aix  en  Provence;  von  Colonna-Cec- 
caldl,  Monuments  antiques  de  Chypres,  de  Syrie  et  d'Egypte. 

Nr.  7.  Juli.  Margaret  Stokes:  Karte,  welche  die  vert  hei  lung 
der  hauptsächlichsten  dolmen  Irlands  zeigt,  mit  bemerkungen  über 
die  prähistorischen  grabdenkmaler  dieses  landes  und  einer  liste  die- 
ser tnonumente.  Der  aufsatz  dient  zur  erkläruug  der  beigegebenen 
karte.  —  Desjardins:  Inschrift  von  Hasparren  in  (fehlerhaften) 
versen  (mit  facsimile) : 

Flamen  item  dumvir,  quaestor  pagique  magister, 
Veras  ad  Augustum  legato  (sic)  munere  functus, 
Pro  novem  optinuit  pupulis  sejungere  (■  alios; 
Urbe  redux,  Genio  pagi  haue  dedicat  aram. 
Der  antike  name  des  orts  Hasparren,  etwa  drei  deutsche  meileo 
südöstlich  von  Bayonne,  ist  unbekannt.  —  Zobel  de  Zangroniz: 
Goldmünze  mit  den  typen  von  Emporium;  ein  frouenkopf  auf  der 
einen,  ein  pegasus  auf  der  andern  seite;  mit  abbildung;  aus  der 
Sammlung  von  Carlos  Auban  iu  Madrid.  —  E.  Wagnon :  Der 
Laokoon  und  die  gruppe  der  Athena;  mit  einer  einleitung  über  die 
ausgrabungeu  in  Pergamum  und  einer  abbildung  des  altars  des 
Zeus  (aus  den  denkschriften  der  akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin).  Der  verf.  untersucht  iu  diesem  ersten  theil  seiner  ab- 
handlung  die  echtheit  der  gruppe  des  Laokoon.  Es  fehlen  an  ihr 
die  namen  der  künstler ;  diese  könnten  jedoch  auf  dem  in  Rhodos 
zurückgelassenen  piedestal  gestanden  haben.  Die  gruppe  ist  ferner 
nicht  aus  einem  einzigen  matmorblock ,  wie  Ptioius  angiebt,  son- 
dern sie  ist  aus  sechs  stücken  zusammengesetzt.  Die  auffiodung 
des  frises  von  Pergamum  und  der  vergleich  mit  den  auf  der  gruppe 
der  Athenn  angebrachten  schlangen ,  meint  der  verf. ,  muss  leicht 
zu  der  Überzeugung  fuhren ,  dass  die  im  Vatican  befindliche  Lao- 
koongruppe  nur  eine  unvollkommene  uachahmung  der  echten  ver- 
loren gegangenen  ist.  Den  genauen  nachweis  verspricht  er  in  dem 
folgenden  artikel.  —  Halcvy:  Die  Unsterblichkeit  der  seele  bei 
den  semitischen  Völkern.  Der  verf.  geht  in  seiner  abhandlung  von 
der  durch  George  Smith  veröffentlichten  assyrischen  in  schritt  des 
britischen  museums  ans,  nach  welcher  Astarte  in  die  unterweit 
hinabsteigt,  um  ihren  gatten  Toumouz  (Adonis)  aufzusuchen;  er 
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giebt  sodann  eioe  Schilderung  der  uuterwelt  nach  den  assyrischen 
Vorstellungen  und  bringt  andere  assyrische  documeote  über  die  Inge 
und  lebeusweise  der  verstorbenen,  besonders  der  k rieger  nach  ihrem 
tode ,  so  wie  über  die  strafen  der  bösen  bei.  —  Nachrichten : 
Brief  von  Auatole  de  Bartheleiny  über  einen  münzfund  von  3000 
exemplaren  in  Langres,  welche,  weil  sie  in  bronze  sind,  die  über 
die  grenzen  nicht  hiuausgiug,  den  Lingonen  zugeschrieben  werden 
müssen.  —  G(eorges)  P(errot)  macht,  mit  einiger  genugthuung, 
auf  einen  aufsatz  Brunns  in  der  Deutschen  rundschau  VIII,  188 — 
203  aufmerksam,  in  welchem  nachgewiesen  wird,  dass  der  Bermes 
aus  Olympia  ein  jugendwerk  des  Praxiteles  ist ,  dass  dagegen  der 
Satyrtorso  im  Louvre  der  reifsten  achöpfungskraft  desselben  mei- 
ste» angehört.  —  Mittheilung  von  dem  erwerbe  vou  dreihundert 
täfelcben  und  Inschriften  aus  Babylon  durch  das  britische  museum; 
so  wie  von  der  auffindung  eines  discus  in  Rom ,  welcher  den 
schild  des  Achilles  mit  75  homerischen  vcrsen  wiedergiebt.  — 
Auzeige  von  Z*imöre,  Etude  sur  les  Celles  et  les  Gauini*,  in  wel- 
cher die  nomadischen  und  kriegerischen  Gallier  von  den  in  Frank- 
reich und  Oberitalien  sesshaften  weniger  kriegerischen  Celten  un- 
terschieden werden,  eine  annähme,  welche  der  verf.  zuerst  aufge- 
stellt hat,  und  welche  der  berichterstatler  A.  Bertrand  bekanntlich 
theilt,  der  das  buch  übrigens  schlecht  angeordnet  und  voll  von 
unbewiesenen  behauptuugcu  nennt. 

Nr.  8.  August.  Wagnon:  Le  Laocoon  et  le  groupe  d'Athäna 
A  la  frise  de  Pergame.  In  diesem  theile  des  aufsatzes  untersucht 
der  verf.  die  frage,  in  welcher  zeit  die  Laokoongruppe  entstanden 
ist.  Kr  verwirft  die  Lachmannsche  interpretation  der  worte  des 
Plioius  de  consilii  sententia  „noch  beschluss  des  kaiserlichen  rat  lies" 
nnd  erklärt  „nach  gemeinschaftlich  gefasster  Übereinkunft  der  drei 
künstier":  similiter  weist  er  nach,  könne  nicht  von  der  zeit  ge- 
braucht sein,  in  dem  sinne,  dass,  wie  die  drei  künstier  aus  Rhodus, 
auch  in  ähnlicher  weise  audere  die  kaiserlichen  pnläste  geschmückt 
hätten;  sondern  er  zeigt,  dass  der  sinn  seiu  muss:  wie  kein  ein- 
zelner von  den  r höllischen  künstle™,  weil  ihrer  drei  waren,  sehr 
berühmt  geworden  ist,  hat  in  gleicher  weise  auch  von  andern,  die 
zusammen  gearbeitet  haben ,  und  dus  auch  noch  in  der  kaiserzeit, 
keiner  einen  bedeutenden  ruf  erwerben  können.  Abweichend  von 
Lessing  glaubt  er,  dass,  trotz  einiger  Übereinstimmung,  weder  Ver- 
gil bei  seiner  Schilderung  die  gruppe  vor  sich  gehabt  habe,  noch 
die  künstier  den  Vergil;  er  meint  aus  dem  stil  derselben  nach- 
weisen zu  können,  dass  sie  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  ange- 
höre. Beigegeben  ist  eine  abbildung  der  Laokooogruppe  ,  welche 
nach  seiner  ansieht  von  Montorsoli  in*  irrthümlicher  weise  ergänzt 
ist,  da  sie  dem  rechten  arm  Laokoons  und  seines  links  stehenden 
sohues  eine  unrichtige  haltung  giebt.  —  Saski :  Beschreibung  des 
gegenwärtigen  zustandes  der  ruinen  von  Ooclea  (bei  Podgoritza  in 
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Montenegro),  mit  planen.  —    Mowat:  Neue  insclirifteo  aus  Doclea. 

—  M.  Breal :  Die  älteste  lateinische  inschrift  (s.  Ann.  dell'  iasti- 
tuto  di  corr.  arcb.  LH,  158;  Rhein,  mus.  1881,  235;  Hermes 
1881,  225;  Rhein,  mus.  1881,  481;  Henrici  lordani  Vindiciae  ser- 
moois  latini  antiquissimi ,  Königsberg  1882).  Der  verf.  liest  und 
erklärt  z 

IOVEIS    AT     DEIVOS    QOI     AI  ED     MITAT     NB1  TED 
lupiter      aut        deus        cui        nie    mittat  (iste)     ne  te 
ENDO,    COSMISV    IRCO,  8IED. 
endo,       commissi      ergo,  sit. 

ASTED    NOIS,    10    PETO,    ITES    IAI,    PACARI  VOIS. 

Ast  te  nobis,  eo  penso,  UiaXq  iis  pacari  velis. 
D  VENÖS    MED    FECED     EN     MANOM;     BINOM  DVENOI 

Duenos       me  fecit        in        botitim  cnim  Dueno 

NE    MED    MALO  STATOD. 
ne      me        malo  sistito. 

Dies  übersetzt  er:  „Jupiter  oder  irgend  ein  gott,  welchem  dieser 
mich  geben  wird ,  möge  er  nicht  in  deine  bände  fallen  für  das 
was  er  begangen  hat.  —  Sondern  lasse  dich  ?on  uns,  vermittel* 
dieses  geschenks,  durch  diese  bitten  besänftigen.  —  Duenos  hat 
mich  dargebracht  für  seine  ruhe ;  nimm  mich  also  nicht  übel  auf 
für  Duenos".  IOVEIS  (Jupiter)  soll  der  vocativ  sein ,  peto  for 
pento,  ablativ  vom  partieipium  passivi  des  Zeitworts  pendo,  stehen. 

—  Drouin:  Die  äthiopischen  königsliateo  und  ihre  au  tori  tat  für 
die  geschiente.  Mit  vergleichuug  der  griechischen  geographeo.  — 
Morel:  Entdeckung  eines  gallischen  degens  von  bronze  (ans  dem 
departement  de  la  Vaucluse)  und  eines  andern  von  eisen  (aus  dem 
departement  de  la  Drdmej,  beide  merkwürdig  durch  den  bescblag 
des  unteren  endes  der  scheide,  mit  abbildungen.  —  Anzeige  einer 
neuen  Zeitschrift  Bulletin  trimestriel  des  antiquites  africaines,  welche 
in  Oran  erscheint,  —  Anzeige  von  Das  landes-zeughaus  in  Grat». 
Leipzig  1880,  enthaltend  eine  Übersicht  der  in  Steiermark  vor  und 
nach  der  Römerherrschaft  üblichen  wafl'en. 

The  Westminster  Review  1883,  bd.  64  (nr.  CXXVII)  juli: 
Classic  Conceptions  of  Heaven  and  Hell,  eine  chronologisch  ge- 
ordnete Übersicht  der  Vorstellungen,  welche  die  alten,  von  Homer 
bis  Aelian,  sieb  von  der  unterweit  gemacht  haben.  —  Anzeige 
von  Simcox,  A  History  of  Latin  Literature  from  Ennius  to  Boe- 
thius;  in  dem  bestreben,  auch  für  laien  ein  anziehendes  buch  to 
liefern,  so  meint  der  kritiker ,  ist  der  Verfasser  gescheitert;  der 
gelehrte  wird  einiges  von  interesse  finden  ;  der  kenner  des  latei- 
nischen wird  das  buch,  trotz  einzelner  extravjiganzen ,  mit  ver- 
gnügen lesen  und  sich  dadurch  angeregt  finden. 

October.  Anzeige  von  The  Politics  of  Aristotle,  translated 
by  Welldon  (s.  auch  The  Academy  1883,  1.  dec). 
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VIL 

Ueber  ein  kurzachriftsystem  des  vierten  vorchriat- 

lichen  jähr  hunderte. 

Inschriften  pOegen  uns  io  der  regel  nur  Urkunden  oder  besser 
gesagt  documente  des  öffentlichen  und  privaten  leben*  zu  bieten; 
aber  das*  die  palaeograpbie  ihrer  zw  illingssch  wester,  der  epigra- 
phik,  einea  ihrer  wichtigsten  denkmale  verdanken  sollte,  mochte 
fast  mythisch  erscheinen.  Auf  stein  ist  ein  fur  die  geschichte  der 
kurzscbrift  bedeutsames  monument  der  nach  weit  überliefert.  U. 
Köhler  hat  dasselbe  in  den  Mittheilungen  des  deutsch,  arch.  Insti- 
tuts VIII  1883  p.  35»  ff.  dem  gelehrten  publikum  bekannt  ge- 
macht. Allerdings  gelang  es  ihm  nicht,  den  höchst  fragmentari- 
schen text  vollständig  zu  reconstruieren.  In  demselben  eine  kurz- 
schriftliche  Unterweisung  su  finden,  war  die  frucht  des  foracher- 
fleisses  von  Th.  Gomperz  !).    Der  von  ihm  hergestellte  text  lautet: 

[ —  —  &yo$  i\n[i  (*i  Gov  ej*\k(xovQ  i*[xuQ  <fto]$  I'  to  n(finiov\ 
tat*  tfütp  tjivTtoP  Y  [jg\([a]  /ui*  n[o6g  iqv  o]Q[9]ijt>  ix[ti  xiga'iol 
6(\  7iQtoto[p  tüv  ftauqw*  nQ]ogXu/j[ßürn  fiiv  fr,  |  ro  o*'  v\<Smqo[v 
oV  fV  an\gai\q  xioata*  up(po[i4  quu;,\  r«  6o&fc  ä*\o»o  V 

1)  üeber  ein  bisher  unbekanntes  griechisches  schriftsystem  aus 
der  mitte  des  vierten  vorchristlichen  jahrhunderts.  Ein  beitrag  zur 
geschiente  der  ku reach ri ft  uud  der  rationellen  alphabetik  in  den  SB. 
der  phil.  bist,  classe  der  k.  acad.  d.  w.  in  Wieu  bd.  CVU  p.  339  ff., 
auch  als  separatabd.  Wien,  Carl  Gerold'«  söhn  erschienen.  —  Ich 
will  nicht  verfehlen,  diese  höchst  lehrreiche  abhandlung  als  die  haupt- 
grundlage  meiner  kurzen  notiz  zu  bezeichnen. 

Philologus.   XLIV.  bd.   2.  13 
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ovv  <pwf\t]v  pi*  I  3iay\Qr/<pnv  ov  [Sfov  tiop\  d'  utpwvuir  q  [pi* 
fv*&]t7a   xai  ßQu[xtta  \  yQa]pp%  |  [roJtJ   tfwrtjfVTog   \ua\iw  ph] 
irttioa   dv[variu  j  SiXr]af  \  {inuvw]   Si    tat,  |  [mgog   dc]  ni 
7<Xivrf?  rS  •        rfo/o]«  d*  ivl  rijv  uQxn*    [t*iv  *\9°$nrf***1  n**> 

d«*]  itt  uXtvrtt  pv  '     (xara  de  to  p(\öov  ngog  \  [fiir  j\rjv 
uQ%i)v  i*QOt;ri\ynt\vri  /ftjir*,  |  [*o6q  6i  7ft  itXivnT  tytT]. 

Dies  wäre  nach  Gomperz  deutsch  wiederzugeben :  „der  auf 
der  mitte  einen  «tarn mos  schräg  ruhende  querbnlken  ist  I.  Per 
fünfte  der  vocale  aber,  Y,  besitzt  drei  {regen  die  senkrechte  ge- 
zogene schräge  stricheichen;  der  erste  der  langen  vocale  erhält 
als  ttithat  e  i  n  solches ,  der  zweite  s  w  e  i ,  je  eines  auf  der  spitze 
jedes  der  beiden  Schenkel,  wobei  die  senkrechte  hinwegfallt.  Die 
vocalhezeichnung  nun  durch  ein  dia^rnmm  zu  erläutern  scheint 
nicht  not h ig.  Von  den  consonnnten  aber  bedeutet  das  horizontal- 
stricheichen,  wenn  es  unterhalb  des  vocalzeichens  gestellt  wird, 
delta,  oberhalb  desselben  tau,  am  ende  ober  ny;  oben  an  den  m- 
fang  gesetzt  pi,  am  ende  my;  in  der  mitte  an  den  anfang  gesetzt 
beta,  am  ende  phi". 

Dies  ist  der  inhalt  der  ersten  columnen.  Die  zweite,  von  der 
nur  wenige  reste  als  anfnnpshuchstaben  der  zeilen  erhalten  #si"d 
(vgl.  das  facsimile  bei  Gomperz  und  Köhler),  behandelte  dann  die 
noch  übrigen  consonanten  ,  welche  in  eine  zweite  gruppe  geordnet 
wurden,  ferner  das  aspirationszeichen  und  die  aspiraten,  dann  auch 
den  vocallosen  consonantenträger.  Die  erörtern ng  dessen  ,  was 
Gomperz  für  die  zweite  coluinne  in  anspruch  nimmt,  scheint  den 
vorhandenen  räum  gut  auszufüllen. 

Die  frage,  welche  der  kühne  neuerer  sich  vorlegte,  lautete 
augenscheinlich :  Wie  ist  es  möglich ,  mittelst  eines  minimalen  wo* 
gebots  handlicher  zeichen  die  ganze  fülle  der  griechischen  laute 
zum  ausdruck  zu  bringen?  Nicht  allein  deshalb  weil  die  zeichea 
der  vocale  auf  fünf  reduciert  werden  konnten,  machte  er  dieselben 
zum  träger  der  consonanten,  sondern  sie  sind  dem  Griechen  die 
(fwrijtnu ,  während  jene  als  die  n<pwvu  gelten.  Pür  die  vocale 
hat  Gomperz  p.  29  die  zeichen  t  —  7  auf  der  beigefügten  tafel 
eruiert. 

Nur  bezüglich  des  w  scheint  mir  Gomperz  im  irrthom  zu  seio, 
er  setzt  dafür  das  zeichen   f".  aber  dies  konnte  sehr  leicht  zu  ver- 
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wechselungen  mit  »  fuhren.  Aug  den  wurteo  de«  anunymus  scheint 
nan  auch  hervortugehen ,  dass  er  dies  nicht  im  sinn  hatte;  denn 
bei  den  Worten :  ?o  de  ngwior  iwi  pnxotüv  nQogXupßu*H  piv  h 
ist  aus  dem  folgenden  zu  beachten  In  uxquk;  xigafatg  ufMpoiiQatg. 
Wie  nun  bei  dem  ij  die  beiden  strichelclien  an  die  spitze  des  schen- 
keis traten,  so  auch  bei  der  einfachen  senkrechten.  Eine  Verwech- 
selung mit  einem  andern  vocalzeicfaen  ist  dann  ausgeschlossen. 

Nicht  planlos  ist  das  system  ersonnen  und  schwer  für  das 
gedachtniss  festzuhalten,  sondern  es  knüpft  sich  an  eine  mathema- 
tische figur.  Für  sieben  consonanten  wird  im  zweiten  theil  der 
inschrift  der  verschiedenfach  gesetzte  horizontule  strich  in  ansprach 
geuommen.  Da  nun  das  griechische  alphubet  siebenzehn  cousonauten 
umfasst,  so  lag  es  am  nächsten  daran  zu  denken,  dass  drei,  etwa 
die  aspiraten,  nicht  in  dieser  weise  wiedergegeben  seien,  und  dass 
nun  in  gleicher  Stellung  das  gegeulheil  des  horizontalstriches,  das 
hakchen,  gesetzt  die  noch  übrigen  sieben  consonanteu  bezeichnen 
würde.  Für  das  gedachtniss  ergäben  sich  somit  nach  Gornperz 
die  zwei  figure n  9  und  10. 

80  richtig  auch  die  zweite  Unordnung  im  princip  ist,  so  we- 
nig kann  ich  den  einzelheiten  derselben  unbedingt  zustimmen.  Gum- 
pen entwickelt  diese  aus  dem  Studium  der  correspondierenden  Un- 
ordnung der  ersten  gruppe.  Kr  erkennt  richtig,  dass  in  derselben 
die  buchst aben  nicht  willkürlich  angeordnet  sind,  sondern  dass  da- 
bei bestimmte  gesichtspunkte  vorgeherrscbt  haben.  Das  oberhalb 
oder  unterhalb  des  buchstabens  gesetzte  zeichen  bedeutet  in  figur 
9  tenuis  oder  media  *)  desselben  grund lautes.  Etwas  dem  cor  res  - 
pondierendes  findet  sich  in  Gornperz  Unordnung  nicht,  wiewohl  die 
demente  dazu,  x  und  y>  vorhanden  sind.  Nun  hat  allerdings  Gorn- 
perz x  und  y  analog  dem  n  und  ß  gesetzt ;  aber  wenn  der  auo- 
nymus  diese  in  der  that  in  gegensalz  zu  einander  bringen  wollte,  so 
doch  die  Stellung  oben  und  unten  am  uächsten.  Bei  dem  bestreben, 
die  mediae  und  toitres  in  gegenstelluug  zu  setzen,  wurden  zuerst 
die  platze  für  r  und  0*,  x  und  y  vergeben.  Die  noch  übrigen  n 
und  ß  mussteu  nun  in  anderer  weise  untergebracht  werden  ,  da 
keine  dritte  gruppe  beliebt  wurde.    Dass  aber  die  T-  und  K-laute 

2)  Gornperz  p.  381.  Sieber  kannten  die  philosophischen  schulen 
des  vierten  Jahrhundert«  schon  diese  scheiduug,  wenn  auch  der  aus- 
druck  yilu  und  späteren  Ursprunges  sein  map. 
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zuerst  gerade  diesen  stellen  zugewiesen  wurden,  hatte,  wie  ich 
glaube ,  einen  mncmonischen  grund.  T  wnnle  tlurrh  einen  strich 
oberhalb  bezeichnet  3),  da  der  horizontnlstrich  bei  diesem  buebstaken 
das  charakteristische  ist  und  ihn  vom  *  unterscheidet.  A  wurde 
aber  durch  einen  strich  unterhalb  wiedergegeben,  da  hier  der  un- 
tere horizontnlstrich  von  bedeutung  ist  und  die  Unterscheidung  von 
X  herbeifiihrt.  Aehnlich  stellt  sich  die  soche  bei  figur  tl.  T 
hat  unten  seine  Stellung  gefunden  in  hinblick  auf  die  nach  unten 
geöffnete  form.  Aus  gleichem  gründe  wird  x  durch  ein  nach  oben 
geöffnetes  häkchen  wiedergegeben.  Ferner  sind  in  9  die  P  -  laute 
in  der  weise  zusammengestellt,  dass  ß  und  kp  in  der  figur  in  glei- 
cher Ii  nie  gegenüber  stehen.  Dem  entsprechend  müssten  hier  in  II 
/  und  £  gestellt  sein.  Ich  ordne  demnach  die  gruppe  II  in  der 
weise,  wie  figur  11  zeigt. 

Zur  weiteren  begründung  meiner  Unordnung  möchte  ich  noch 
darauf  hinweisen,  dass  X  und  q  miteinander  correspondieren.  Beide 
buchst aben  werden  ja  schon  von  den  alten  als  im  Zusammenhang 
mit  einander  stehend  betrachtet.  Vgl.  Dionys.  Hai.  De  comp.  verb, 
p.  78-7».  79—80  Reiske.  Luc.  lud.  vocal.  4.  Die  der  Stel- 
lung von  fi  und  i»  correspondierende  Unordnung  Gomperzs  bei  /. 
und  q  will  mir  nicht  praegnant  genug  erscheinen. 

Durch  die  von  mir  in  gruppe  II  vorgenommene  vertheilum: 
der  buchstaben  erlange  ich  jedoch  noch  den  weitern  vortheil ,  dsss 
nun  immer  die  zeichen  für  diejenigen  buchstaben  rechts  vom  vocal- 
zeichen  gesetzt  werden,  welche  im  griechischen  ein  wort  zu  schl les- 
sen pflegen:  v,  p,  tf,  $4),  während  dagegen  die  zeichen  für 
diejenigen  buchstaben,  welche  im  griechischen  idiom  nie  ein  wort 

3)  Dass  das  vierte  vorchristliche  jahrhundert  ausschliesslich  die 
capital8cbrift  auch  bei  litterarischen  werken  anwandte,  können  wir 
direkt  beweisen.  Aristoteles  bespricht  in  der  metaphysik  1,4  die 
atoinistisclie  lehre.  Zur  erläuterung  des  Unterschiedes  der  atonie  nach 
gestalt ,  Ordnung  und  läge  fflhrt  er  als  beispiel  des  gestaltsunter- 
scbiede8  die  schriftzflge  A  und  N  an,  für  den  unterschied  der  Ord- 
nung AN  und  NA,  för  den  lagenunterscbied  endlich  Z  und  JVp.985b. 
15  ff.:  d$atfiQny  yt'co  yaat  rb  ov  Qvapy  xai  dia9iyij  xai  TQonp  pöw. 
Toviwr  di  ö  uiv  $vo/j6(  ffjKtyurf  ionv,  17  dt  dtafoyr,  tcr{K.  17  di  fjpo*? 
etc  dtaytQH  ytty  rb  pir  A  rov  N  a^ij/uan,  to  di  AN  too  NA  rufa,  w 
di  Z  rov  N  &ictt.  Aristoteles  konnte  nun  an  erster  und  dritter  stelle 
nicht  ohne  weiteres  die  genannten  buchstaben  als  beispiele  anführen, 
wenn  nicht  zu  seiner  zeit  die  capita! schritt  die  allein  übliche  war. 

4)  Auch  n  findet  seine  Stellung  rechts,  weil  dasselbe  öfter  im 
si)benabBchlus8  gebraucht  wird. 
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schliefen:  *,  ß,  A,  J  stets  linke  von  dein  vocalzeicheu  ihre  Stel- 
lung finden.  Hierdurch  werde  icii  auf  einen  andern  puukt  gewiesen, 
wo  nach  meiner  ansieht  Gomperz  im  irrt  Ii  um  ist.  Kr  ist  nämlich 
p.  353  der  ansieht,  dass  dies  system  nur  auf  eine  silbeugattung  be- 
dacht nähme,  augenscheinlich  auf  offe  iie  Milben.  Wenn  es  nun 
auch  schwierig  ist,  aus  den  zerstreuten  noliseu  der  philosopbeo  den 
grammatischen  Standpunkt  des  vierten  jahrhuuderts  au  eruieren,  so 
wird  es  jedoch  sich  durch  nichts  erhärten  lassen,  dass  nur  die  of- 
fenen silben  oder  sie  in  erster  liuie  gegenständ  der  Betrachtung 
gewesen  seien.  Wenn  Gomperz  ins  feld  führt,  dass  die  kyprische 
Silbenschrift  und  die  ungeheure  mehrheit  aller  syllabarischen  schritt- 
systeme  nur  auf  offene  silben  bedacht  nähme,  so  ist  dem  entge- 
genzuhalten, dass  das  hier  vorliegende  system  nicht  ohne  weiteres 
zu  den  syllabarischen  zu  rechnen  ist.  Unser  aoouymus  betrachtet 
nicht  die  silbe  als  solche,  soudern  den  einzelnen  buchstaben.  Darum 
ist  er  auch  bestrebt,  jegliches  genau  wiederzugeben:  lange  und 
kurze  vocale  haben  ihre  gesonderten  zeichen ,  selbst  die  aspiration 
hat  er  nicht  unberücksichtigt  gelassen  b).  Da  er  aber  dieses  zei- 
chen hatte .  so  konnten  auch  die  aspiruten  unter  den  consonanteu 
am  ersten  eiu  besonderes  zeicheu  entbehren. 

Eben  das  streben,  jeden  einzelnen  laut  mit  genau  ig  keil  wie- 
derzugeben, wird  für  meine  Unordnung  und  gegen  Gomperz  spre- 
chen. Auf  p.  370  giebt  er  Tino  wieder  durch  das  seichen 
ur.  8  der  tafel.  Nichts  hindert  uns  nun  aber  dieses  selbige 
zeichen  auch  für  uoq  zu  lesen.  Würde  unser  ununymus  der- 
artige Zweideutigkeiten,  die  sich  zahlreicher  finden  liessen,  zu- 
lassen« Nun  wird  dem  aber  Gomperz  entgegenhalten,  dass  der 
anonyinus  nur  offene  silben  betrachte  und  demnach  hier  kein 
zweifei  sein  könne.  Die  silbe  noo  müsste  vielmehr  iu  der  weise 
durgestellt  werden ,  dass  das  zeichen  für  y  an  den  vocallosen 
lautträger  gesetzt  würde.  Aber  wenn  nun  der  zweck  dieses 
systems6)  in  der  that  der  war,  räum  zu  sparen,  wie  Gomperz 
p.  372  selbst  richtig  sagt,  so  werden  wir  hieraus  ein  argu- 
ment gegen  die  richtigkeit  seiner  auordnung  gewinnen  können. 

5)  Auch  die  tachygniphiscben  Systeme  der  späteren  zeit  setzen 
sorgfältig  spiritus  und  accente  vgl.  Lebuianu,  Die  tachygraplmcheu 
abkürzuDgen  der  griechischen  uandscuriften.  Leipzig  1880  p.  10. 

6)  üeber  deu  zweck  des  systems  vgl.  unten  p.  200. 
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Um  ein  urtheil  darüber  zu  erlangen ,  oh  Gomperzt»  anordnung  «der 
die  meinige  weniger  räum  in  ansprach  nimmt,  habe  ich  nach  bei« 
den  Systemen  verschieden  facti  griechische  (exte  umgeschrieben.  Im- 
mer hat  sich  nun  dabei  herausgestellt ,  dass  die  von  mir  vorge- 
nommene anordnung  einen  geringeren  aufwand  von  selbständigen 
zeichen  erfordert,  namentlich  dass  die  anwendung  des  voeallosen 
consonantentr&gers  weniger  erforderlich  ist 7).  Cm  den  genauem 
beweis  hierfür  zu  führen,  wühle  ich  Xen.  Anab.  I,  3,  t:  Irrav&u 
—  iX*oot*  28  G.  25  h. ;  ol  —  *o4<ft»  25  G.  8)  23  L. ;  Imw- 
nrtvov  —  Uvm  21  G.  19  L.:  ftto9w&rjvu*  —  fyaffav  19  G 
17  Ij.  ;  JTQwjot;  —  Uvou  31  G.  27  L.;  ol  —  nooUvai  89  G. 
38  L. 

Nicht  nur  eine  grössere  raumersparniss  kann  ich  fiir  meine 
anordnung  der  gruppe  II  in  anspruch  nehmen,  sondern  wie  in  der 
silbe,  so  folgt  auch  in  den  nach  meiner  anordnung  geschriebenen 
zeichen  ein  laut  auf  den  andern.  Das  auge  des  lesenden ,  welche« 
stets  geneigt  ist,  das  im  bilde  folgende  auch  im  laute  an  späterer 
stelle  zu  setzen,  wird  so  einen  nicht  unangenehmen  anhaltspunkt 
haben.  Hierbei  werden  allerdings  die  zeichen  für  die  laute  i,  d. 
x,  y  schon  durch  ihre  Stellung  neutral  sein,  d.  h.  sie  werden  so- 
wohl eine  silbe  beginnen,  als  schliessen  können.  Da  aber  das  er- 
st ere  bei  weitem  häutiger  eintritt,  so  wird  die  entscheidung  für  die 
etwa  vorkommenden  falle  des  zweiten  leicht  zu  entscheiden  sein. 

Dass  der  auonymus  bei  der  ausklügelung  seines  systems  es 
von  vorn  herein  aufgab  ,  an  die  buchstabeti  erinnernde  zeichen  zu 
erßuden ,  hat  darin  seinen  grund  ,  dass  jener  zeit  die  Vorstellung 
der  ligatur  der  buchst aben  noch  fehlte.  Man  schrieb  eben  damals 
auch  in  bücheru  die  grossen  capitalbuchstaben ,  wie  oben  schuo 
dargelegt  wurde. 

Zur  leichteren  befolgung  des  systems  war  jedenfalls  das  zie- 
hen  von  drei   liuien   für  jede  seile  erforderlich.    Wenn  wir  den 

7)  Bei  der  transcription  habe  ich  vor  allem  auch  im  auge  be- 
halten ,  das*  nach  Oompers  p.  870  der  erlinder  nie  mehr  als  zwei 
stricheichen  an  den  zeichenträger  habe  heften  wollen.  Ich  stimme 
dem  nicht  bei.  Hierzu  bestimmen  mich  worte  wie  atoanwttfs  u.  »• 
Man  beachte  ferner  ia&loe,  —  Bezüglich  des  vocallosen  con- 
sonantenträgers  verweise  ich  auf  Gomperz  p.  374  ff. 

8)  Auch  24  selbständige  wichen  waren  möglich  ,  wenn  Govapen 
trennen  wollte  ©i'  x  ftfaa»t> 
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gebrauch  der  querliuierung  auch  nicht  fur  das  vierte  jahrhuodert  v. 
Chr.  belegen  können,  so   lag  derselbe  der  gewohnheit  den  alter- 
niert fem.    Zeigen  di>ch  die  Volumina  HercuUtnmsia  9)  nt>ch 
derartigen  linierutig. 
Wenn  nun  Gardthausen  10)  darüber  seine  Verwunderung  aus- 
drückt ,  «las«  bei  den  Griechen  die  politische  und  gerichtliche  be- 
red?amkeit  sich  zur  schönsten  blüthe  entfaltet  haben  sollte,  ohne 
dfc*  jemand  daran  gedacht  hätte,  das  flüchtige  wort  zu  verewigeo, 
so  ist  dem  gegenüber  die  frage  berechtigt,   ob  uns  überhaupt  auf 
wege  litterarische  denk  male  bekannt  geworden  sind.  Die 
redner  des  altert  hu  ms  arbeiteten  entweder  die  reden  vor- 
her -    sei  es  tiir  sich,  sei  es  für  andere  —  vollständig  aus,  oder 
gingen  nachher  an  die  niederschrift  und  literarische  publication. 
Üass  nun  ein  theil  der  schritten  des  Aristoteles  in  form  von  nach- 
achrifteu,  welche  die  hörer  bei  den  vortragen  anfertigten,  auf  uns 
gekommen  sei,  hat  ScnKger  vermiithet,  aber  einen  beweis,  dass 
etwas  derartiges  stattgefunden,  nicht  erbringen  können;    denn  die 
stelle  bei  Diog.  Laert.  II.  48  11 )  über  Xenophou  ist  doch  nicht 
unbedingt  daraufhin  zu  deuten,   wenn  allerdings  mancher  nach  die- 
sem neusten  funde  geneigt  sein  wird,  mit  Gardthausen  eine  noten- 
schrift  fiir  jene  zeit  anzunehmen").    Aber  der  zweck,  welchen 
unser  anonymu*  verfolgte,  war  nicht  der,  ein  mittel  an  die  band 
iu  geben,  um  das  flüchtige  wort  der  rede  schnell  fixieren  zu  kön- 
nen, sundern  vielmehr  zeichen  zu  erfinden,  welche  möglichst  wenig 
rau»  io  anspruch  nahmen.    Schoo  der  umstand,  dass  er  die  lan- 
gen vocale  von  den  kurzen  scheidet,  würde  einer  annähme  im  er- 
iterea   sinne  widersprechen.     Leider  fehlt  uns  darüber  jegliche 
kennt niss,  ob  seine  vorschlage  anklang  bei  seinen  Zeitgenossen  ge- 
funden haben  oder  nicht.    Wenn  wir  nun  in  der  that  annehmeo, 

9)  Gardthausen  Griech.  palatograph ie.  Leipzig  1879  p.  67. 

10)  A.  a.  o.  p.  214.  Der  bei  demselben  folgende  satz  wird  wohl 
besser  gestrieben,  denn  er  beruht  auf  einer  völligen  verkennung 
der  dem  Schreiber  der  athenischen  ix*lqcia  und  ßovlj  obliegenden 
pflichten. 

Ill  fi(HoTO(  vitomiiutt&aafiti'os  to  Xtyoptra  ii(  <iv9Qainov{  qyay§v. 

12)  Vgl.  hieran  Lehmann  a.  a.  o.  p.  10  ff.  Gardthausen s  Tacby- 
gmphikon  KUondiga  niolsf»{ato()  ist  am  ausführlichsten  widerlegt 
ron  Leemans  i.  Zeitschr.  f.  aog.  spräche  XVIII  1880  p.  27  ff.  —  Leh- 
nanns behau ptung  p.  13,  das  griechische  alterthum  habe  nur  eine 
tos  Aegypten  gekommene  sematographie,  geheimachrift,  gekannt,  mnaa 
natürlich  jetzt  aufgegeben  werden. 
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dass  «eine  ueueruug  auch  für  die  buchschrift  iu  aufnähme  gekommen 
ware,  so  würde  sich  dadurch  zuerst  ergeben,  dass  der  anonymus 
durch  sein  system ,  die  allsu  umfangreichen  rollen  auf  einen  be- 
schränkteren rauin  habe  zusammendrängen  wollen.  Wenn  ieb  nun 
auch  schon  aus  anderen  gründen  ein  gegner  des  von  Birt  **)  an- 
genommenen vorkallimacheischen  gross rollemystems  bin  u),  so  muss 
ich  auch  bestreiten,  dass  durch  dieses  system  eine  rolle,  die  etwa 
den  gesammten  Herodot  umfasste,  auf  einen  handlicberen  umfang  ge- 
bracht würde.  Ich  erkenne  in  dem  scbriftsystem  das  bestreben,  schnell 
und  auf  möglichst  geringem  räum  worte  zu  fixieren  aber  mit  der- 
selben diplomatischen  treue,  wie  sie  die  gewöhnliche  schritt  bot. 
Vielleicht  waren  aufzeichuungen  auf  der  schrei btafel  in  erster  linie 
im»  auge  gefasst. 

13)  Das  antike  bucnweeen.   Berlin  1882  p.  443  ff. 

14)  Philologischer  Anzeiger  XIV  p.  360  ff. 

Cbarlottenburg.  Hugo  Landwehr. 


Zu  Cicero. 

Cic.  Part.  orat.  g.  53:  Verba  ponenda  sunt,  quae  vim  ha- 
beant  iltustrandi  nec  ab  usu  eint  abhorrentia,  gravia  plena  sonant  ia, 
iuncta  facta  coagmentata.  Die  Züricher  lesen  mit  den  Ma- 
nuskripten cognominata.  Vgl.  De  or.  III  f.  171  (mit  Sorofs  note): 
CoUocationis  est  componere  et  struere  verba  sic,  ut  neue  asper  eorum 
concursus  neve  hiulcus  sit,  sed  quodammodo  coagmentatus.  Or.  }.  77: 
verba  etiam  verbis  quasi  coagmentare  neglegat ;  habet  enim  iUe  tarn- 
quam  hiatus  et  concursus  vocalium  molle  quiddam.  Brut.  {.  68: 
ipsa  verlm  compone  et  quasi  coagmenta.  Ohne  ein  den  bildlichen 
ausdruck  milderndes  wort  (quasi,  quodammodo)  findet  sich  coagmento 
bei  Cic.  Phil.  VII  21  und  an  zwei  von  Georges  7.  aufl.  ausge- 
schriebenen stellen. 

Cic.  Brut.  {.  259:  T.  Ftaminium,  qui  cum  Q.  Metello  con- 
sul fuity  pueri  vidimus:  esistumabatur  bene  Latine  scire,  litteras 
nes et ebat.  §.  260:  «cio  —  nsscio  u.  v.  tleberliefert  und  her- 
ausgegeben wird  :  Latine,  sed  litteras  nesciebat. 

Würzhiirg.  Th.  StangJ. 


Digitized  by  Google 


V 


II 


Die  Griechen  im  Troerlande  und  das  homerische 

epos ,). 

Unter  den  wauderzügen,  welche  deo  Griechen  die  Westküste 
Kleinasiens  errangen,  tritt  unstreitig  der  ionische  als  der  bedeu- 
tendste hervor.  Hier  ist  wirklich  ein  ganzes  volk  auf  der  suche 
nach  neuen  Wohnungen.  Ks  besetzt  bedeutende  inaein  und  die 
hälfte  des  ganzen  küs  tengebiet  es  im  kämpfe  mit  grossen  kriegeri- 
schen Stämmen,  die  damals  den  Griechen  an  kukur  überlegen  wa- 
ren. Bald  erstarken  die  kolooien  trotz  ihrer  grossen  ausdehn ung 
und  der  gefährlichen  nachbarscliaft  so  sehr,  dass  sie  ihrerseits  zahl- 
reiche neue  Städte  im  norden  zu  gründen  vermögen.  Was  leisten 
hingegen  die  Aeolier?  Ks  gab  eigentlich  keine  aeulische  Wande- 
rung, sondern  blos  zwei  zöge.  Die  eioen  besetzten  Lesbos,  eine 
andere  schaar  gründete  auf  dem  festlande  die  zwölf  nahe  bei  ein- 
ander liegenden  Städtchen  des  äolischen  bundes.  Diese  niederlas- 
sungen  absorbierten  die  kraft  der  Aeolier  so  sehr,  dass  sie  —  in 
Wahrheit  die  Lesbier  fast  allein  —  erst  spät  und  nicht  viele  ko- 
lonien  gründeten. 

Es  ist  nun  aber  diesen  pOanzstädten  eine  besondere  Wichtig- 
keit beigemessen  worden,  weil  sie  fast  alle  im  Troerlande  liegen. 
Gegenüber  den  bekannten  hypothesen ,  die  sich  darauf  gründeten, 

1)  Mein  aufsatz  „Die  Aeolismen  der  homerischen  spräche"  (Philol. 
XLUI  p.  1—31)  hat  eine  „Streitschrift"  von  0.  Hinrichs  hervorge- 
rufen, deren  ton  der  art  ist,  dass  ich  auf  eine  entgegnung  verzichte. 
Damit  dies  jedoch  nicht  zu  Ungunsten  der  von  mir  vertretenen  suche 
selbst  ausgelegt  werde,  werde  ich  vorläufig  im  folgenden  die  p.  2ft— SO 
nur  angedeuteten  historischen  fragen  genauer  ausführen. 
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betonte  namentlich  Kduard  Meyer  in  seiner  geschiente  von  Troas 
die  späte  anläge  dieser  siedelungen.  Kine  erwagung  der  beglau- 
bigten naclirichten  und  der  handelspolitischen  Wahrscheinlichkeit 
wird  gerade  zu  dem  ergeh  nisse  führen,  dass  im  gegentheile  die 
lonier  früher  als  die  Aeulier  bei  der  stadt  des  Priasnos  sich  fest- 
setzten. Im  nordosten  des  aegaeiseben  meeres  war  den  griechi- 
schen kaufleuten  die  Dardanellenstrasse  von  der  grö'ssten  wichtig- 
Weit.  Wenn  die  Aeolier  von  ihren  ionischen  nachbarn  sich  nicht 
mit  recht  hätten  nachsagen  lassen  müssen,  dass  sie  langsamen  gei- 
stes  wären,  hätten  sie  an  die  wahrlich  nicht  schwere  aufgäbe,  den 
Hellespont,  der  ihnen  so  nahe  lag,  vor  anderen  zu  besetzen,  nicht 
so  spät  gedacht.  Sie  kämpften  aber  noch  mit  den  Lelegem  am 
golf  von  Adrnmyttion  *),  als  die  lonier  bereits  den  muth  hatten,  an 
den  küsten  der  Aeolier  vorbeizufahren  und  die  Strasse  in  das 
schwarze  meer  für  sich  zu  gewinnen.  Jedenfalls  besetzten  sie  zu- 
erst den  eingang,  wo  sie  Klaius  anlegten;  die  eigentlichen  Darda- 
nellen beherrschte  an  der  engsten  stelle  Abydos.  Wenn  auch  die 
chronologischen  angaben  über  die  ältesten  gründungen  der  Milesier 
sehr  unsicher  sind,  so  nimmt  man  doch  allgemein  an,  dass  sie 
schon  lange  vor  Gyges,  an  dessen  regierung  man  die  entstehung 
von  Abydos  (Strabo  13,  590  extr.)  und  anderer  orte  knüpfte,  die 
Propontis  befuhren.  Dass  die  nächsten  nach  ihnen  die  Megarer 
waren,  beweisen  nicht  blos  die  chronologischen  angaben  sondern 
auch  die  geographischen  Verhältnisse.  Die  dritten  waren  die  Athener, 
die  den  südlicheu  eingang  zum  Hellespont  durch  Stgeion  be- 
herrschten. Dadurch  waren  die  wichtigsten  punkte  vorweg  ge- 
nommen. Vielleicht  hätten  sich  die  Aeolier  auch  jetzt  noch  nicht 
aufgerafft,  wenn  nicht  Pittnkos  gewesen  wäre.  Er  begann  den 
berühmten  krieg  gegen  die  Athener,  ohne  dauernden  erfolg  zu  er- 
ringen. Die  Lesbier  mussteu  sich  vielmehr  damit  begnügen,  in  dem 
sumpfigen  mündungslande  des  Skamandros,  das  die  Athener,  als 
ihnen  die  wähl  noch  offen  stand,  verschmäht  hatten,  ein  fort  f  Achil- 
leion)  zu  errichten.  Ilion  seihst  ist  bekanntlich  als  griechische 
stadt   nicht  alt;   Rhoiteion,   Aiantion  und  Polion  verdankten  ihre 

2)  Zur  zeit  des  Alkaioe  (Fr.  65)  war  Antandros  noch  in  den  bän- 
den dfer  Le leger. 

3)  Euseb.  ad  a.  1260  Trapesunt,  1261  Kymko«,  1832  Chalkednn, 
1337  Kyzikoa,  1358  Bysans. 
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existenz  den  asiatischen  Doriern ;  Dnrdauos  wird  voo  niemand  aeo- 
lisch  genannt  *).  Wahrend  nun  die  Aeulier  vor  etwa  600  die 
eigentliche  Troaa  nicht  betreten  Üben,  deuten  die  funde  von  His- 
sarlyk  durch  ihren  primitiven  Charakter  darauf  bin,  das«  lliun  sehr 
früh  zerstört  wurde.  Ob  man  also  die  kämpfe  der  «chaischen  bei- 
den mit  denen  der  Aeolier  gegen  Leleger  und  My  »er  in  Verbindung 
bringen  darf,  überlasse  ich  jedem  unbefangenen  zu  beurtheileu. 
An  die  tbatsacbe,  das«  die  lonier  am  Hellespont  eher  als  die  Aeo- 
lier auftraten,  wird  unten  anzuknüpfen  sein. 

Als  jeuer  krieg  zwischen  Pittakos  uud  den  A (heuern  nicht 
zum  ziele  führte,  riefen  die  kämpfenden  den  schtedspruch  des  Pe- 
riandrus  an,  vor  dem  die  Athener  Sigeion  den  Lesbiern  gutwillig 
abzutreten  sich  weigerten,  anodnnvvwng  X6y(p  ovdi»  ftuMov  AU- 
Uvat  ptudv  *lUddo<;  x<*QW  V  ot  xul  aytoi  xai  lotto  uXXoüJt, 
o<fo*  'EkXijtußV  üv¥tnQr^avjo  MtwtlifA  rug  'Ekipqg  UQJta}u$  (Berod. 
5,  94).  Heisst  dies  etwas  anderes  als  dass  Pittakos  erklärte,  das 
laud  von  llion  stehe  ihm  zu ,  weil  seine  gattin  vou  Agamemnon 
abstamme  (Laert.  Diog.  !,  81)  oder  überhaupt,  weil  nachkommen 
des  Achäerkönigs  in  Mytilene  sich  befänden?  Dort  gab  es  näm- 
lich eine  familie  Jfo&a/foi  (Aristot.  Polit.  5,  8,  13),  die  sich 
von  Penthilos,  einem  unechten  söhne  des  Orestes  *),  ableitete.  In- 
des, wer  als  gründer  von  Lesbos  zu  betrachten  sei,  darüber  waren 
die  alten  uneinig.  Pindar  (Nem.  11,  43)  und  Hellanikns  6)  nannten 
Orestes,  wodurch  sie  mit  aller  Überlieferung  in  konflikt  kamen; 
auch  Penthilos  7)  dürfte  schwerlich  ausgewandert  sein ,  da  er  im 

4)  Steph.  Byj£.  Ugicßn  «notxo?  JUvnlr^aiu*  int,  wie  Anaxi- 

mene*  v.  Lampsako*  (Strabo  14,  635)  bezeugt,  ein  irrthum  für  Milif 
*i*t»  Das  umgekehrte  versehen  beging  Meineke  bei  Assos  (Steph. 
indnx  v.  Mtiqrov). 

5)  Er  kommt  zuerst  bei  Kinaitkon  vor  (Pausan.  2,  18,  6).  Myti- 
lene heisst  tocbter  des  Pelops  ,'Hxamiot  KvQainp"  Stepb.  B.  In  Polion 
aaf  Lesbos  befand  sich  ein  heroon  des  Tantalos  (Steph.  WoW).  Da 
ein  kult  dieses  asiatischen  forsten  in  Griechenland  nicht  vorkommt, 
ist  es  vielleicht  nicht  ganz  haltlos,  wenn  wir  vermuthen,  dass  erst 
auf  Lesbos  Tantalos  mit  den  Pelopiden  verbunden  wurde. 

6)  Schol.  Pind.  1.  c. ,  vgl.  Tzetz.  Lycophr.  1374.  Auf  ihn  geht 
wahrscheinlich  zurück  Steph.  ß.  fl  f^r9oq  nnb  n»giy$ov  'KmdaoQiov 
nv  /ata  '0('iSTov  ciQauvoaperov ,  wodurch  licht  erhalten  MaQHtvdvria 
•  .  .  ano  MuQ*ar<tvvoö  nvot  Aiolito<,  und  /\>a«xdf  ..  §M  <fi  xai 
r^aixts  MoXitjy  oi  To  Uagtov  olxovvitf. 

7)  Pans,  3,  2,  1  .  vgl.  Staph.  Bvz.  n$r»U>,  rrs'A«  Jiefiov  .  •  - 

ff«»-Mio«. 
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Peloponnes  nachkommenschaft  Itiuterliess  n).  Die  besehe  idenste  er- 
zählung  berichtete,  dass  mehrere  führer  den  zug  leiteten  a),  uuter 
denen  Gras,  Smintheus  und  als  der  vum  delphischen  gölte  tum 
ftbrer  bestimmte  Kchelaos  genannt  werden  ").  Diese  verschiede- 
nen Überlieferungen  gaben  der  vermittluugsphilologie  genug  zu 
thun;  bei  Strabo  (13,  582)  fällt  for  jeden  etwas  ab:  Orestes  be- 
ginnt zwar  deu  zugt  kommt  aber  our  bis  Arkadien  (so  erklärt 
der  harmouistiker  zugleich,  warum  er  in  Tegea  begraben  lag), 
Penthilos  erreicht  Thrakien11);  sein  söhn  Archelaos  setzt  nach 
Asien  über11),  Gras  endlich  gibt  dem  flusse  Granikos  den  numeu, 
bevor  er  Lesbos  gründet!  Andere  gelehrte  glaubten  die  traditionen 
vermitteln  zu  können,  wenn  sie  die  beiden  äolischen  züge  ver- 
mengten. So  lässt  Pausanias  (3,  2,  1)  Penthilos  selbst  Lesbos 
besiedeln,  während  sein  enkel  Gras,  der  söhn  des  Echems,  die 
Städte  auf  dem  festlande  gründet  ").  Kine  ähnliche  auffnssung  zeigt 
ein  fragment  des  Demon  (Schul.  Kur.  Rhes.  244  ed.  Vater),  nach 
welchem  Orestes  auf  ein  delphisches  orakel  hin  den  gedanken  der 
auswanderung  fasst;  seine  nachkommen  Teisamenes  und  Komet  es 
bekümmern  sich  nicht  darum,  erst  Penthilos  geht  an  die  ausfüh- 
ruug.  Damit  bricht  das  fragment  ab,  die  erzählung  sollte  aber, 
wie  das  Sprichwort  im  jop  fo^aror  Mvowv  nXih'  (vgl.  Sleph. 
Byz.  Tijfivoc)  beweist ,   mit  der  gründung  von  Temnos  enden  u). 

8)  Paus.  5,  4,  2.  1,  6,  2. 

9)  Antikleides  Athen.  14,  4G6c;  Plut.  Sept.  sap.  conv.  20,  vgl.  De 
solert.  anim.  36,  wo  er  Myrsilos  citiert. 

10)  Eine  gänzliche  abweichende  nachricht  findet  sich  nur  Stepb. 
Byz,  Alolia  :  liyovra»  xai  ol  iijy  ANtßor  olxovvns  Alolttf  dno  xwv  Ali- 
lov  naidtov  (tut  AwqhU  ano  rwr  Jüigov),  dq'  Zr  h  ÄloUxii  dnotxia. 

11)  Dies  geschah  sechzig  jähre  nach  dem  troischen  krieg,  also  in 
der  zweiten  generation.  Die  nennung  von  Thrakien  kann  ich  nicht 
genügend  erklären. 

12)  Er  lässt  sich  nieder  bei  Kyzikos  mqi  to  Aa6xvltoy;  daraus 
erklärt  sich  Stepb.  Jaaxvhov  ....  nipnirj  rqt  A  i  o  Ii  d o  c  xai  *P$V' 
yiaf  vgl.  a.  6).    Archelaos  scheint  aus  Echelaos  verdorben. 

13)  Aebnliches  scheint  Daes  sich  vorgestellt  zu  haben,  wenn  er 
behauptete  (Strab.  13,  612):  ir  KolwraU  Ufgv9nya»  tiqwxov  vni>  rsr 
ix  rqs  'Ulla  *o<  nhMÖraiK  Aloliur  ii  lov  KOlaiov  Uno'l- 
Xtavos  Uqov. 

14)  Auch  Velleios  1,  4,  4  vermischt  beide  züge  und  spielt  mit 
„longutinm  acti  erroribu*"  auf  die  Wanderung  durch  Thrakien  an. 
Aus  einer  anderen  quelle,  welche  Velleius  1,4,3  mit  dem  unge- 
schickten „$ubsequ«nti  tempore**  aufgibt,  stammt  l,  3,-1:  «xclusi  ab 
Heraclidit  Orettt*  liberi  (d.  h.  Penthilos  nnd  seine  nachkommen)  iacta» 
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Zu  diesen  erzhlilungeo  gehört  auch,  wenigstens  was  die  besiede- 
hing  von  I«eshos  anlangt,  die  Zeitbestimmung  in  der  herodoteischeo 
Homerbingraphie  c.  38;  wenn  nämlich  die  Aeolier  130  jähre  später 
als  die  Achäer  auszogen,  so  heisst  dies,  dass  die  kolonien  vier  ge- 
nerationen  (Orestes,  Teisamenos ,  Kometas,  Penthilos)  nach  dem 
falle  Trojns  entstanden.  Jene  Vermischung  der  Lesbier  und  der 
eigentlichen  Aeolier  ist,  wie  schon  bemerkt,  falsch ;  die  fiihrer  der 
letzteren  hi  essen  Malaos  (vgl.  Steph.  B.  s.  Trjfirog)  und  Kletias,  söhn 
de»  Doros,  (Strabo  13,  582)  und  standen  mit  den  Penthilideo  in 
keiner  Verbindung  l6). 

Somit  leitete  sich  ein  vornehmes  geschlecht  von  Mytilene  von 
Agamemnon  ab  16).  Woher  kamen  aber  die  Aeolier  selbst  t  Freunde 
unbewiesener  beliauptungen  erblicken  in  ihnen  Achäer,  obgleich 
dafür  jeder  beleg  fehlt.  Die  Hauptmasse  der  auswatiderer  rekru- 
tierte sich  vielmehr  aus  Böotiern  (Sirabo  0,  402  extr.  Ktym. 
Mngn.  v.  AIoXhs),  eine  angäbe,  die  durch  zahlreiche  nach  rich  ten 
sichere  bestätigung  ßndet:  die  Böotier  hiessen  nicht  blos  früher 
y4/oAt'~c,  sondern  sie  werden  auch  ausdrücklich  von  Thnkydides 
als  stammverwandte  (3,  2,  2.  8,  100,  3)  der  Aeolier  und  *ri- 
oW  ihrer  Städte  (7,  57,  5)  bezeichnet;  noch  Strabo  berichtet, 
dass  man  den  sug  £011*71x17  dnowta  (»,  402  extr.)  genannt  habe, 
schwerlich  blos  weil  er  von  einem  boot isc hen  hnfen  ausging.  Böo- 
tier und  Aeolier  waren  durch  mumiart  und  durch  kulte  ,7)  verbun- 
den; der  vater  des  Hesiod  wanderte  gewiss  nicht  in  ein  fremdes 
land  ,  als  er  von  Kyme  nach  Askra  übersiedelte ,  und  der  edle 
böotier  Melanippos ,  dessen  nachkommen  Pindar  (Nem.  11,  37) 
feiert,  zog  schwerlich  allein  nach  Asien.  Man  dürfte  wahrlich 
zufrieden  sein,  wenn  jede  iiachricht  aus  dem  alterthum  so  gut  und 
so  vielseitig  bezeugt  wäre,  wie  die  böotische  herknnft  der  Aeolier. 

tu/neeum  varii»  caxibm  tum  saevitia  mar  it  quinio  deeimo  anno  sedem 
caper  e  circa  Lenhu  m  insu /am. 

15)  Der  den  Aeolier  allzuwohl  gesinnte  Strabo  sagt  freilich:  „*«• 
ainic  Anoyorove  öffne  'Ayaftijivovoc" ;  aber  davon  findet  sich  keine 
8  pur. 

16)  Pind.  Nem.  lt,  33  ff.  heisst  doch  wohl  in  nüchterner  prosa 
nichts  andere«  als:  die  familie  des  Peisandros  war  unter  den  ersten 
ansied  lern.    Dass  er  ein  Achäer  war,  sagt  der  dichter  nicht. 

17)  Alkaios  feierte  die  Athene  von  Koroneia  (Pr.  9.  10);  Theraan- 
dros,  söhn  des  Polyneikes,  genoss  in  Elaia  heroenehren  (Paus.  9,  5, 
14);  die  Böotier  holten  die  gebeine  des  Hektor  aus  Ophryneion  (Ari- 
stodeinos  bei  Schol.  Paris,  jfl). 
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So  wenig  aber  die  iouischeu  kolonieu  uur  vou  louieru  begründet 
wurden,  ebenso  hatte  audi  Menekles  (Ktym.  Magn.  Aloltlq)  eine 
gewisse  berechtigung,  MoXtig  als  „bunte  schaaren"  su  deuten.  An 
die  Boatier  schlössen  sich  ja  auch  Lokrer  (Steph.  Aar«»)  l*h  Thes- 
salier (Ps.  Herod.  Vita  Horn.  1.  2)  und  sogar  l^akedamotiier  (Paus. 
3,  2,  1)  an  19).  Von  Achäern  aber  spricht  meines  wissen»  kein 
einziger  alter. 

Bevor  mau  die  hypothese  aufstellte,  die  Achäer  seien  nach 
Aeolis  ausgewandert,  wäre  die  frage  su  untersuchen  gewesen,  ob 
sie  überhaupt  den  Peloponnes  und  Thessalien  verliessen.  In  lets- 
terem  lande  gab  es  fort  uud  fort  Achäer,  welche  die  Phthiotis  inne 
hatten  -w).  Aus  Messenien  Hohen  die  edelsten  geschlechter  nach 
Atheu  21 ).  lu  Argus  und  Lakonien  blieben  die  Achäer  in  dienst- 
barem Verhältnisse ;  wer  sich  nicht  fugen  wollte,  der  half  den  nach- 
kommeu  des  Orestes  die  lonier  vertreiben  und  ein  neues  reich  an 
der  uordk iiste  des  Peloponnes  gründen,  tierodot  **)  durfte  also 
sagen,  die  Achäer  hätten  die  halbinsel  nicht  verlassen.  In  der  that 
fand  eine  massenaus Wanderung  nicht  statt,  indes  suchteu  einselne 
schaareu  neue  Wohnsitze  jenseits  des  meeres  und  swar  in  Kreta28), 
in  ünteritalien  ")  und  —  in  lonieo.  Wer  sagt  dies  ?  Bin  lonier 
oder  ein  Athener?  Nein,  der  Aeolier  Ephoros,  aus  dem  Strsbo  (8, 
3Ö4)  folgendes  erzählt:  ft(uv  fxiv  ov*  iwv  p§Q(dut*  ins  *Apvx\a<; 
t%u(Q(ior  dovvui  io>  nqodövrk  uliotg  t^v  Juxiavut^v  xai  ntlotmt 

18)  Die  erzählung,  dnss  die  Aeolier  auf  ihrem  zuge  am  lokrischen 
Phrikionberge  halt  machten  (wie  bereits  Hellanikos  behauptete,  vgl. 
Stepfa.  B.  4>qüuo¥  oqo(),  dürfte  nichts  weiter  als  ein  versuch.  Kymes 
beinamen  <Pq*x<ov(s  zu  erklären  sein.  Ein  „homerisches"  epigramm 
(4)  8pricbt  vou  Phrikon  als  fubrer  der  Kymäer;  belegen  kann  ich 
diesen  namen  blos  aus  einem  bleitüfelcben  von  Stura  IGA.  372,  393 
und  einem  spaten  epigramm  des  Antistius  (Anthol.  Planud.  243). 

19)  Dazu  passt  der  name  des  Doros,  dessen  söhn  Klenas  war:  ein 
sobn  des  Doros  führte  die  Kreter  (Diodor  5,  80,  2). 

20)  Bursian  Geographie  von  Griechenland  I  77;  Collitz  Griech. 
dialektinscbr.  nr.  1329  la  14. 

21)  Paus.  2,  18,  19  (ausser  dem  königsgeschlechte  stammten  die 
Alkmaioniden  und  Paioniden  ans  Messenien). 

22)  Her.  8,  73,  welche  stelle  Pausanias  5,  1,  1  vorschwebte. 

23)  Diod.  5,  80,  2.  Andron  (Steph.  B.  Jtigtom  p.  254,  8  ff.  Strab. 
10,  475  f.)  erweckt  durch  seinen  zu  engen  anschluss  an  Homer  uiiss- 

Antioch.  Syr.  bei  Strabo  6  ,  264  extr.    Es  liegt  kein  grund 
vor.  die  worte  iw*  txntcowiwv  ix  u,<  Jaxu>wtxys  zu  streichen. 
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for  uuiigot'iu  uvTtjv  dntkittir  unotsnowdov  fAkitt  i  w  t>  *A%auitv 
tig  t  ijp  *tutv(av  tb). 

Gegen  diese  noc  bricht  dürfte  nichts  einzuwenden  sein,  da  sieb 
fast  aus  allen  theilen  Griechenlands  auswanderer  au  die  eigentlichen 
lonier  anschlössen.  Wenn  wir  die  reichhaltigen  uotizen,  welche 
besonders  Strahn  (14,  632  ff.)  und  Pausauias  (7,  2)  über  die 
gründer  der  ionischen  städte  bieten,  genauer  betrachten,  so  sind  zu 
unterscheiden  die  festländischen  städte  von  Mi  let  Wh  Teos,  wo  sich 
die  lonier  vereint  mit  Pyliern  (in  Milet  und  KolophouJ,  Kadnteeru 
(in  Priene  *«)  und  Kolophon),  Böotiern  und  Minyern  (in  Teos) 
zuerst  nieder I Jessen,  und  die  unionischen  Kolonien,  im  norden  das 
en böische  Ohms,  ülnzonieuui  mit  nuswaudererii  uus  Kleouui  und 
l'lileius  Phnkuiu  eine  gründung  der  Phoker  (weuu  dies  nicht  blos 
etymologisches  spiel  ist) tl) ,  im  südeu  Samos ,  welches  Kpidaurier 
anlegten.  Zuletzt  und  erst  von  den  alten  kolonien  aus  wurden 
Krythrai  und  dns  früher  äolische  Smyrna  begründet. 

Herodot  zählt  bekanntlich  die  Völkerschaften,  welche  sich  den 
loniem  anschlössen,  auf  (1,  146);  von  Achäern  und  Phleiasieru 
sehweigt  er,  hingegen  erwähnt  er  aus  Kuböa  A bauten  2 8)  und 
Dryoper  -9) ,  ausserdem  Arkadier  *°)  und  Molosser.  Die  letzte  an- 
gäbe ist  von  besonderer  Wichtigkeit,  da  den  Kpiroten,  wie  wir 
sehen  werden,  eine  hervorragende  bedeiitung  iu  der  griechischen 
sage  zukommt.  Andere  nennen  noch  auf  Paros  Kreter  (Steph.  B) 
und  auf  Keos  Lokrer  (Bursian  Geogr.  II  469  a.  2).  So  viel  ist 
jedenfalls  klar,  dass  ausser  den  Aetoliern  und  Thcssaliern  alle 
stamme  Griechenlands  in  den  ionischen  kolonien  vertreten  waren. 

Nark  erörterung  dieser  probleme  könnte  ich  nun  die  nnsprüche 
der  Aeolier  und  lonier  auf  die  einzelnen  homerischen   beiden  ab- 

25)  Die  genealogische  Verbindung  des  Acbaios  und  Ion,  die  schon 
bei  Hesiod  (Fr.  32),  wie  es  scheint,  angenommen  war,  ist  schwerlich 
blos  durch  die  peloponnesische  nachbarschaft  veranlasst. 

26)  Kaffitio*  oi  ng$ijy**t  Hesych.  aus  Hellanikos,  vgl.  Phanodikos 
bei  Laert.  Diog.  1,  83;  Kafpti  beiname  Prienes  Strabo  14,  636. 

27)  Doch  nennt  sie  schon  Herodot  (1,  146)  unter  den  genossen 
der  lonier;  auch  in  Phokaia  gab  es  nachkommen  der  Kodriden  (Cha- 
ron Fr.  6). 

28)  Ion  bezeichnet  jedoch  die  A  ban  ten  auf  Chios  als  vorgriechi- 
sche bevölkerung,  wie  die  Karier  (Paus.  7,  4,  9). 

29)  Auf  Kythnos,  das  jQoonit  biess  (Steph.  Byz.). 

30)  Anf  Paros  nach  dem  sogenannten  Herakleides  polit.  8, 1.  (Steph. 
Byz.  //aVf). 
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wagen;  aber  man  beGudet  «ich  liier  auf  unsicherem  boden.  Wie 
da«  alfgriechische  epos  die  göttergestalten  poetisch  umgebildet  hat, 
so  schaltet  die  dichterwehe  phaotasie  höchst  willkürlich  mit  der 
beldensage;  gerade  dadurch  dass  sie  die  heroen  au  gemeinsamer 
thäligkeit  verbindet,  streift  sie  ihnen  die  lokalen  individuellen  züge 
ab  und  behandelt  sie  mehr  typisch.  Zu  dieser  Vermischung  haben 
die  kolonien  mit  ihrer  mannigfaltigen  bevölkerung  unstreitig  viel 
beigetragen81).  Wenn  nun  die  natur  der  griechischen  götter  nicht 
sowohl  aus  dem  alten  epos  als  vielmehr  aus  den  beinameu  und 
brauchen  der  lokalkulte  au  erforschen  ist,  dürfte  et  auch  auf  dem  ge- 
biete der  heroengeschichte  die  erste  aufgäbe  sein,  der  eigentlichen 
heimath  der  heldensagen  nachzugehen,  indem  man  die  lokalen  spu- 
ren derselben  aufsucht.  Die  dinge  freilich ,  welche  nur  für  die 
neugierde  müssiger  reisenden  und  den  beutet  der  custodeu  da  wa- 
ren,  wie  Nesturs  palast  und  oehsenstall,  der  Speer  des  Achilleus, 
der  feigenbaum  bei  llion  und  so  vieles  andere,  wie  auch  die 
gründungsgeschichten  von  tempeln ,  endlich  die  zahlreichen  graber, 
sofern  keine  ceremonien  damit  verbunden  waren,  mögen  bei  seile 
bleiben.  Aber  die  griechische  religion  gibt  uns  in  dem  heroeo- 
kultus  ein  wichtiges  hülfsinittel  an  die  hand;  denn  religiöse  ein- 
riebtungen  pflegen,  zumal  bei  einem  volke,  das  den  heutigen  Grie- 
chen in  peinlicher  beobachlung  äusserlicher  ceremonien  nichts  nach- 
gab ,  am  laiigsten  zu  dauern;  daneben  verdienen  die  Stammbaume 
vornehmer  geschlechter  beach tung,  weil  auch  die  geschlechterorga- 
nisation  der  griechischen  hürgerschaft  mit  dem  heroenkult  zusam- 
menhing. Kine  Zusammenstellung  solcher  Überbleibsel,  soweit  sie 
heldeo  der  llias  betreffen,  mag  zwur  fur  die  geschiente  mit  grösster 
Vorsicht  zu  benutzen  sein,  aber  besonders  auf  die  entstehung  und 
Umbildung  des  hellenischen  sagenschatzes  licht  werfen. 

Das  geschlecht  der  Aiakiden  hat  in  allen  theilen  Griechen- 
lands spuren  hinterlassen.  Was  Thessalien,  wohio  die  alten  epi- 
ker  ")  den  sitz  der  familie  versetzen ,  anlangt ,  so  empfing  Peleus 

31)  Vgl.  über  Tarent  Ps.  Aristot.  Mir.  and.  106. 

32)  Die  ineisten  gesftnge  der  llias  {ABUT,  auch  A  766.  H  13) 
betrachten  Pbtbia  als  ihr  reich,  wahrend  Y  686.  693  die  Pbtbier  von 
den  Myrmidonen  verschieden  sind.  Die  kleine  llias  nannte,  wenn  wir 
Tzetzes  in  Lyc.  1263)  glauben  dürfen,  Pharsalos,  in  dessen  nähe  das 
Thetideion  stand.  Alt  ist  auch  die  Verbindung  mit  Skyros ,  wo  es 
später  einen  Achilleusbafen  gab  (Bursian  Oeogr.  II  391). 
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io  Pels  meuscheuopfer  93j  und  seine  gnltiti  Thetis  henna*  bei  Phar« 
sulos  ein  berühmtes  heiligthum  (Bursian  Geogr.  v.  G  riech.  I  75). 
Im  nahen  Epirus  opferten  die  Molosser  dem  Achilleus  54 )  und  be- 
trachteten Neoptolemos  als  ahnherro  ihres  fürstenbauses  (Welcker 
Ep.  cyklus  II  291).  Mittelgrierheulnnd  list  einen  kult  des  Achil- 
leus in  Tauagru  (Bursian  a.  o.  I  223  a.  1),  tu  dessen  gebiete  dag 
berühmte  Aulis  gehörte,  und  das  heilige  grab  des  Neoptolemos  in 
Delphi  35)  aufzuweisen.  Achilleus  wurde  aber  auch  in  Olympia 
(Paus.  6,  23,  3)  und  besonders  von  den  Lakedämoniern  verehrt S6), 
bei  denen  auch  seine  mutter  heiügtbüiner  besass  (Paus.  3,  14,  4. 
22,  2).  Endlich  war  der  ahnherr  Aiakos  heros  von  Aigina  (Ro- 
schers Lexikon  sp.  113). 

Auch  Odysseus,  dem  ein  ornkel  bei  den  ätolischen  Eury- 
tanen  (Aristot.  und  Nikandr.  bei  Tzetz.  Lyc.  799)  und  ein  heroon 
in  Sparta  (Plut.  Quueat.  Gr.  48)  geweiht  waren,  erfreute  sich 
grossen  aiisehens,  zumal  da,  wie  bereits  die  telegonie  andeutete,  die 
theüprotischen  füraten  von  ihm  abstammten  *7). 

Agamemnons  kult  gehört  sowohl  den  Acbäern  selbst,  bei 
denen  seine  nachkommen  weiter  herrschten ,  als  den  Städten ,  wo 
er  regierte,  Sparta98)  und  jedenfalls  Mykena  an,  wie  sein  herold 

33)  Moni  Iii  08  bei  Clem.  AI.  protr.  8  p.  36  Pott,  tv  n§kkg  nj$  8«- 
mJUnc  (Cyrill,  c.  Iul.  IV  p.  428c  lltkk^n).  Die  stadt  hiess  wohl  nika 
(vgl.  B  736);  Stephanos  rührt  sie  unter  ntkij  und  liikka  auf. 

34)  Sie  gaben  ihm  den  beinamen  "Aantios  (Aristot.  bei  Hesycb. 
=  Fr.  121  M.  Aristonikos  bei  Ptol.  Hepb.  I  p.  183  W.  Plut.  Pyrrh. 
1).  Mit  der  epirotischen  Achilleussage  hängt  vielleicht  zuaauinjen, 
dass  er  in  der  llias  den  Zeus  von  Dodona  anruft  (K.  Völcker  in  Zim- 
mermanns Allg.  schulzeitung  1831  abth.  11  sp.  312). 

35)  Bs  fand  jede«  jabr  eine  todteufeier  statt  (Paus.  10,  24,  6,  vgl. 
1,  4.  4  10,  23,  2.  Pind.  Nem.  7,  44  ff.  Heliod.  3,  5).  Nicht  we- 
nige Delphier  trugen  den  namen  Alttxidtjs. 

36)  Er  hatte  einen  tempel  iu  Sparta  (Paus.  6,  20,  8),  erbaut  von 
Prax,  dem  e  pony  mos  der  ÜQüxtf  (Steph.  Flyaxint,  Drakon  p.  19.  80, 
vgl  Hesych.  Paus.  1,  11,  1.  Anaxagoras  bei  Schol.  Apoll.  Rh.  4, 
814),  und  in  Brasiai ,  wo  jährlich  ein  fest  gefeiert  wurde  (Paus.  3, 
24,  5).    Paus.  3,  25,  4  erwähnt  eiuen  lakonischen  'A/iklitof  ktpqy. 

37)  Welcker  Ep.  cykl.  2,  302  und  ü.  v.  Wilamowitz  Horn,  un- 
tersuch 189;  nach  Stephanos  von  Byzanz  gründete  er  Buneima  in 
Epirus.  Auch  der  neunzehnte  gesang  der  Odyssee  bringt  Odysseus 
mit  den  Thesprotern  zusammen. 

38)  Bier  verehrte  man  jedoch  Z»t*c  'Aya  pipy  vor  (Stapbylos  bei  Clem. 
AI.  protr.  2  p.  32  Pott ) ,  zu  vergleichen  mit  seiner  tochter  'Agnpti 
oder  'Unary  lytyhua  (Paus.  1,  43,  1.  2,  36,  1).  (Ueber  ein  scepter 
des  Agamemnon,  das  die  Chäroneer  heilig  hielten,  äussert  sich  Pau- 
»anias  (9,  40,  11  f.)  so  konfus,  dass  man  nicht  ersieht,  warum  ein  an 
der  grenze  von  Phokis  und  Böotien  gefundenes  scepter  gerade  das 
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Tnlthybios  zugleich  in  Spart«  (Herod.  7,  134.  Paus.  3,  12,  7. 
7,  24,  1)  und  in  Aigni  (Paus.  a.  o.)  todtenspenden  erhielt;  über- 
dies gab  es  in  ersterer  stadt  ein  geschleckt  von  herolden,  das  sich 
Talthybiaden  nannten  (Herod,  a.  o.).  tibenso  blieb  Diu  med  es  in 
Argus  herus  der  stadt  und  alinberr  eines  geschlechtes  (Plut.  Qtiaest. 
Gr.  48),  aber  er  begleitete  auch  die  auswandernden  Achäer  nach 
Metapont,  von  wo  sich  seine  Verehrung  über  andere  orte  Italiens 
ausbreitete  89). 

Alle  übrigen  heroen  gehören  einem  einzigen  bestimmten  lande 
an.  Protesilaos  hatte  in  Phylake  einen  temenos  mit  spielen 
(Btirsian  1  80  a.  4).  Aias  0  ileus  war  von  jeher  den  Lok  rem 
eigen 40).  Ueber  die  heimalh  seines  namensvetters  theilt  die  alte 
llias  nichts  mit41),  aber  alles  weist  darauf,  dass  der  Tel  am  o- 
nier  aus  Megara  stammt.  Dort  gab  es  eine  Athenu  Aiantis  (Paus. 
1,  42,  4),  welche  der  Athena  Insonia  und  dem  Apollon  lasonios 
von  Kyzikos  (Schol.  Apoll.  Rh.  1  ,  955.  9(>ti )  entspricht ;  im  me- 
gnrischen  Byzanz  hatte  Aias  einen  altar  (Hesych.  Miles.  16  bei 
Müller  Krg.  hist.  IV  149,  ebenso  Achilleus)  und  Aianteion  ha- 
ben die  Rhodier  im  Troerlande  angelegt  (Plin.  NH.  5,  125).  Da- 
gegen kommt,  wie  es  sclieint,  dem  kulte  des  Aias  auf  Salamis  und 
in  Athen  (Roschers  Lexikon  sp.  132)  kein  hohes  alter  zu.  Um 
ihn  dem  äolischen  stamme  zuzuweisen ,  genügt  das  patronymiciini 
TiXafivivtog  nicht ,  da  die  Acolier  solcherlei  formen  nicht  neu 
schufen,  sondern,  wie  das  Sanskrit  und  lateinische  numen  beweisen, 

des  Atriden  sein  soll].  In  der  llias  —  icb  nehme  natürlich  den 
schiffskatalog  aus  —  ist  Menelaos  nirgends  könig  von  Sparta,  abge- 
sehen von  der  episode  r  383  -448,  nach  welcher  (v.  387  und  443) 
Helena  aus  Lakedaimon  kam.  Vielmehr  beherrscht  in  der  Presbeia 
Agamemnon  Messenien,  also  doch  auch  Lakonien.  Stesichoros  und 
Simonides  machten  ihn  zum  herrscher  von  Sparta  (Schol.  Eur.  Or.  46). 
Wenn  aber  der  dichter  der  telemachie  Agamemnon  auf  der  heimfahrt 
zum  Vorgebirge  Maleia  kommen  lässt  (cf  514),  bat  er  nicht  jenes  im 
sinne,  sondern  bezeugt  aufs  neue  seine  geographische  ignoranz. 

39)  Polemon  Fr.  23  (Schol.  Pind.  Nem.  10,  12).  Strabo  5,  215 
(eine  für  diesen  kult  gefertigte  legende  theilen  Timaios  und  Lykos 
bei  Tzetz.  ad  Lyc.  615  mit);  über  Kerkyra  vgl.  Heraclid.  polit.  27  M. 
Im  lande  der  Daunier  waren  auch  Heroa  des  Kalchas  und  Podaleirios 
(Strabo  6,  284,  vgl.  Lycopbr.  1047  ff.). 

40)  N  712,  vgl.  Roschers  Lexikon  sp.  137  f.  Lokal  ist  die  aus- 
rüstung  seiner  leute  (N  712  ff.)  wie  seine  eigene  (B  529).  In  den 
kämpfen  der  llias  tritt  er  blos  M  —  S  an  der  seite  des  Telamoniers 
hervor. 

41)  U.  v.  Wilamowitz  Horn,  unters,  p.  244  f. 
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aus  der  alten  spräche  beibehielten ,  als  die  übrigen  stamme  andere 
mittel  gewühlt  batten ").  Nach  Messenien  gehört  Machaoo  *a),  da 
er  selbst  su  Gerenia  (Paus.  3,  26,  9)  und  seine  söhne  su  Pbarai 
(Paus.  4,  3,  2)  ein  heiligthum  besassen.  Die  familie  der  Neleiden 
aber  zog  aus  Messenien  *4)  nach  Athen  und  von  hier  nach  lonien, 
wo  sie  die  königswürde  inne  hatte. 

Die  starken  auweichuugen  von  der  epischen  sage  beweisen 
die  Unabhängigkeit  dieser  lokaltraditionen ;  in  den  kolonien  hinge- 
gen gab  oft  erst  das  epos  su  derartigen  heroenkulten  anlas* ,  wie 
t.  b.  die  Verehrung  der  troischen  tumuli  deutlich  zeigt.  Solche 
Dachrichten  haben  natürlich  ebensowenig  werth,  als  die  unzähligen 
Traditionen,  welche  an  nam ensgl eich heit  anknüpfen;  so  gab  blos  der 
name  Salamis  veranlassung,  dass  sich  die  ky prischen  konige  dieser 
stadt  von  einem  salamioischen  heros  und  zwar,  da  Aias  vor  Troja 
begrabeu  lag ,  von  seinem  bruder  Teukros  ableiteten  45).  Uchte 
achäische  tradition  ist  es  hingegen,  wenn  Dioinedes,  vereiot  mit 
Athene,  und  Aglauros,  eben  dort  menschenopfer  erhielt  (Porph.  Abst. 
2,  54).  Im  nahen  Pamphylien  fanden  sich  erinnerungen  au  Mopsos, 
Leooteus  und  Polypoites  (Welcker  Ep.  cykl.  I  285),  die  wir  schon 
aus  Kallinos  (Strab.  14,  668)  belegen  können.  Die  asiatischen 
Dorier  verehrten,  wie  erwähnt  den  Telamonier  Aias;  ausserdem 
schreibt  Pausanias  deu  Rhodiern  einen  kult  der  'Ekivr}  J(vd(fTtig 
(S,  19,  10)  su. 

Bs  bleiben  also  die  louier  und  Aeolier.    Die  Verehrung  des 

42)  Die  epiker  wechseln  nach  bedürfnis  zwischen  nia^iwwof  und 
Tila/LtvjytäJtis,  indem  sie  von  jenem  nom.  akk.  vok.,  von  diesem  (weil 
TtkafAmrfov  und  Ttlafiutviip  nur  vor  vokalen  zulässig  sind)  genitiv  und 
dativ  bilden.  Ausnahmen  sind  das  misstönende  Tilafnoriov  ov<T  N 
702  und  Ttkapwrtd<f>i(  </'  838  Gegen  die  ansprechende  vermuthung, 
Tünfiuy  (Träger)  sei  dem  Aias  seines  berühmten  Schildes  wegen  zum 
vater  gegeben  wie  KÖQtnjdxtj;  zum  söhne  (U.  v.  Wilamowitz  Horn, 
unters,  p.  246)  habe  ich  nur  das  bedenken ,  dass  nlapiür  kein  spe- 
zieller ausdruck  ist,  sondern  allgemein  ,,band"  bezeichnet.  Poseidons 
söhn  Telamon  war  zu  Halikarnass  der  epouymos  eines  priesterge- 
whlechtes  (CIG.  II  p.  450). 

43)  König  des  thessalischen  Trikka  ist  Machaon  B  729.  A  202. 

44)  PQr  die  llias  ist  Nestor  herr  von  Pyloa,  aber  die  formel  r#- 
Q^ytof  Innöja  Ntßtta^  weist  auf  Gerenia.  Während  diese  doppelte 
Überlieferung  bei  Uomer  unvermittelt  steht,  hat  der  vertasser  des 
fraoenkataloges  (Fr.  45  PI.)  bereits  einen  kompromiss  ausgeklügelt. 

45)  Ein  sweig  der  familie  bekleidete  die  würde  von  priesterkö- 
nigen  in  Olba  bei  Soloi  (Strab.  14,  672  eztr.,  vgl.  Eokbel  Doctr. 
anmin.  vett.  III  64  ff). 
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Achilleus  bei  den  Milesiern  lässt  sicli  nicht  in  abrede  stellen;  da- 
für zeugen  die  Achillesquelle  (Aristobulo*  bei  Ath.  2,  43d)48)  und 
vor  allem  die  heilige  insel  Leuke,  deren  schon  Arktinos  gedenkt47). 
Nicht  weit  von  Mi  let  lag  im  Maiandrosthale  ein  *AxtXkt**v%  da« 
seinen  befestigungswerken  die  erwähnung  bei  Xenophoo  (Hell.  3, 
2,  17.  4,  8,  17)  verdankt48).  Agamemnon  empfing  zu  Klazo- 
menai,  wohin  sein  kult  jedenfalls  mit  den  aus  Kleonai  und  Phleius 
ausgewanderten  Achäern  gekommen  war,  heroenehren  (Paus.  7,  5, 
11).  Mit  dem  orakel  von  Klaros  stand  der  seher  Kalchas  in  Ver- 
bindung (Kallinos  bei  Strab.  12,  570).  In  der  ionischen  kolonie 
Klaius  galt  das  grab  des  Protesilaos  als  heilig  (Paus.  1,  34,  2, 
vgl.  3,  4,  6).  Wenn  Idomeoeus  und  Meriones  in  Milet,  so  viel 
wir  wissen,  keine  spuren  hinterlassen  haben,  so  bestätigt  uns  dies, 
das«  blos  die  grammatiker  jene  vorionischen  Kreter  nach  bekannter 
methode  aus  ihrer  heimnth  vertrieben,  damit  sie  die  homonymie 
des  kretischen  und  ionischen  Miletos  und  Sarpedon 4d) ,  vielleicht 
auch  des  Kaunos  bequem  erklären  könnten.  Das  körnet lium  der 
Neleideu  ist  so  bekannt,  dass  es  keines  belege*  bedarf.  Odysseus 
endlich  bezeichnet  man  allgemein,  wenn  irgend  einen,  als  ionischen 
beiden,  so  dass  hier  der  mangel  eines  urkundlichen  beleges  meiner 
tiieorie  nicht  eiutrag  thun  wird. 

Wenn  schon  in  lonien  so  viele  reste  der  he)  de  usage  sich  fin- 
den, wie  viel  mehr  müssen  „die  nachkommen  der  Achäer"  aus  ihrer 
ruhmvollen  geschichte  bewahrt  haben?  Vielleicht  gelingt  es  der 
gelehrsamkeit  eines  modernen  Kphoros,  zu  den  Penthiliden  eine  an- 
dere spur  hinzuzufinden.  Mir  ist  nur  eine  ausnähme  bekannt  ge- 
worden, nnd  diese  bestätigt  gerade  die  regel.  Ich  meine  das  he- 
roon  des  Palamedes,  welches  die  Aeolier  nahe  dem  Lepetymnos 
errichtet  hatten60).    Demnach  traf  die  äolische  einwirkong  nicht 

46)  Höchst  interessant  ist  die  legende:  <fy*  J}f  ol  JHtlqauH  n«p»?- 
Qtivao&ai  qttet  rbv  jjpoia  ort  anhntyfy  TQfif*ß^loy  loy  nuv  Jiliytav  ßa- 
ctlia  (Parthenios  Erot.  26  versetzt  diesen  kämpf  nach  Lesbos) 

47)  Alkaios  Fr.  48  a  u.  a.  e.  Roscher  Lexikon  der  griecb.  und 
röm.  roythol.  sp.  53  ff. 

48)  Ohne  zweifei  versteht  Stephanos  dieses  unter  dem  vgovyHty 
AxMhov,  obgleich  er  es  in  die  nähe  von  Smyrna  verlegt. 

49)  Diese  absieht  merkt  man  recht  deutlich  bei  Ephoros  (Strabo 
14,  634  ex.),  nach  welchem  der  milesisebe  Sarpedon  aus  dem  kreti- 
schen Miletos  kam. 

50)  Philoatr.  Vita  Apoll.  4,  13.    Tzetz.  Lyc.  384.  1093.    Die  Pa- 
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sowohl  die  älteste  als  vielmehr  die  jüngere  zeit  des  epos ,  wofür 
sich  weiter  unten  eine  hestätigung  finden  wird. 

Da  mein  bestreben  dahin  geht,  hier  blos  beglaubigtes  mate- 
rial beizuschaffeu ,  unterlasse  ich  es,  diese  lokalsagen  mit  dem  sa- 
genscbatze  der  llias  in  beziehung  zu  setzen;  er  hat,  wie  gesagt, 
den  lokalrliarakter  verloren,  indem  die  poetische  pliantasie  aus  den 
sagen  der  einzelnen  stamme,  die  sich  in  den  ionischen  kolonien  zu- 
sammenfanden, das  ihr  kongeniale  herausgriff  und  frei  schöpferisch 
behandelte.  Dieses  ungehinderte  walten  der  einbildungskraft  ent- 
faltete sich  ganz  besonders  in  den  sagen,  welche  sich  auf  die  bar- 
barischen gegner  der  Achäer  beziehen.  Legen  wir  hier  denselben 
tnassstab  wie  bei  den  Griechen  an ,  so  zeigt  sich  die  ganze  dürf- 
tigkeit  der  thatsächlichen  grund lagen ,  obgleich  beispielsweise  bei 
zahlreichen  Städtegründungen  die  unmen  des  Aeneas  und  Helenos 
erscheinen;  sie  dienen  in  der  regel  nur  leerem  namensspiel.  Auf 
europäischem  boden  wurzelt  Alexnndru  (Kassandra),  der  mau  in 
dem  alten  Amyklai  opferte  (Paus.  3,  19,  6).  Dagegen  dürfte 
Olymp  ins,  als  sie  ihre  ahnen  zu  Neoptolemos  und  Helenos  hin- 
aufführte (Theopomp.  fr.  232),  in  letzterem  nicht  einer  tradition 
gefolgt  sein,  sondern  die  auf  die  Nosteu  zurückgehenden  er  Zählun- 
gen ihrer  eitelkeit  dienstbar  gemacht  haben;  freilich  fällt  es  auf, 
dass  in  dem  Verzeichnisse  der  Molosserkönige  bei  Julius  Valerius 
(1,  43)  auch  ein  Priumos  vorkommt.  In  Kleiuasien  selbst  flössen 
traditiouen  von  Troas  und  Lykieu  zusammen.  Sarpedon  wurde, 
obgleich  er  auch  in  Kilikien  51)  und  Thrakien ö*)  anscheinend  be- 
kannt war,  hauptsächlich  in  Lykieu  verehrt,  nicht  minder  war 
Glaukos59)  ein  herns  desselben  Volkes.  Ihnen  gesellt  sich  aber 
auch  Pandaros  zu,  da  er  zu  Pinara  ein  heiligthum  besass  (Strab. 
14,  665) ,  und  dadurch  fällt  auf  die  zweifachen  Lykier  der  llias 
ein  eigentümliches  licht.  Gehen  wir  nämlich  von  der  thatsache 
aus ,  dass  Paodaros  ein  heros  der  historischen  Lykier  war  und 

lamedessage  gehört  Euboia  an ;  auch  hier  gab  es  einst  Aeolier  (Strab. 
10,  447.    Plut.  quaest.  Gr.  22). 

51)  Hier  als  'An6ll<o*  Jagnyttvuos  Diod.  32,  10,  2.  Zosimos  1, 
57;  dasu  gehörte  wohl  die  J«(>npdorkt  nhqa  (Schol.  Apoll.  1,211.216). 

52)  Dort  gab  es,  wie  in  Kilikien  eine  JEagnijdoyia  niiQtt  mit  Po- 
seidontempel ;  dieser  Sarpedon  hiess  daher  söhn  des  meeresgottes 
(Apoll.  2.  5,  9,  13). 

53)  Dies  darf  man  aus  riavxov  dij/uoe  (Alex.  Polyh.  bei  St.  s. 
v.)  schliessen. 
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andere  Lykier  sonst  nicht  bekannt  sind,  so  dürfte  sich  folgende 
annähme  empfehlen:  nach  der  einen  tradition  waren  Sarpedon  und 
Glaukos  vor  Troja  die  führer  der  Lykier,  nach  der  anderen  Pan- 
daras. Diese  Verschiedenheit  suchte  man  künstlich  zu  vermitteln 
und,  da  der  weniger  bekannte  mann  vor  dem  berühmteren  zurück- 
stehen musste ,  liess  man  Pandaros  gewissermnssen  auswandern. 
Aber  warum  gerade  nach  Zeleia?  Der  dichter  deutet,  wie  ich 
glaube,  durch  4  101  —  3  (=  119—21)  klar  an,  dass  in  Zeleia 
der  yAnoXXwv  Xvxtjytvqg  verehrt  wurde;  denn  nur  an  dieser  stelle 
der  homerischen  gediente  führt  Apollo 

Bei  der  besprechung  der  troischen  sagen  gehen  wir  von  der 
berühmten  Stammtafel  Y  215  ff.  aus.  Dardanos  und  Tros  sind 
nichts  anderes  als  eponymen,  Krichthonios  blos  die  personi6kation 
des  autochthonenthums ,  die  natürlich  von  einen  ionischattischen 
dichter  herrührt 55).  Von  ihren  nachkommen  soudert  sich  Gauy- 
medes  ab,  über  dessen  nationalität  nicht  in  zweifel  sein  wird,  wer 
sich  erinnert,  dass  Hebe  zu  Phleius  Ganymeda  hiess  (Paus.  2,  13, 
3)  M).  Die  übrigen  bilden  zwei  geschlecbter,  deren  eines  in  llion 
herrschte,  weshalb  es  von  dem  epouymos  llos  und  Laomedon,  dem 
„herrschet  ausgeht.  Der  name  des  Priamos  ist  unzweifelhaft 
asiatisch  und  verhalt  sich  zu  der  äolischen  (d.  h.  von  Alkaios  oder 
Sappho  gebrauchten  form  [JfQaftog  (nicht  ffiQQnftog)  wie  fjgfuoog 
zu  TJiQaaog  57).  Rbenso  darf  man  H  e  k  a  b  e  nicht  auf  eine  grie- 
chische wurzel  zurückführen  und,  dem  beispiele  der  Griechen  fol- 
gend, mit  'Exutri  der  Schwester  des  "Exajog  58)  verwechseln.  Cuter 

54)  Bekanntlich  ist  auch  der  Xanthoa  in  die  Troas  verlegt,  oder 
etwa  nur  der  gott  Xantbos?  Der  Verfasser  von  T74  hat  richtig  er- 
kannt, da  es  der  Skamander  als  gott  (in  tf*  und  8  434  =  Si  693)  die- 
sen namen  empfängt;  die  späte  stelle  S  560  verkennt  dies.  Dar- 
aus ergiebt  sich  zugleich ,  dass  Z  4  die  aristarchische  lesart 
tnjyi>(  Itposrtoi  Mi  8dr&ou>  Joocof  falsch  ist  (Fr.  Schöll  Rhein,  mus. 
37,  125)  und  der  alte  dichter  an  jener  topographischen  Verkehrtheit 
keine  schuld  trägt. 

55)  Der  Stammbaum  stimmt  mit  der  altattischen  sage  ausserdem 
dadurch  fiberein,  dass  Erichthonios  den  zweiten  platz  einnimmt. 

56)  Vielleicht  stammt  der  mythos  aus  Euboia  (Athen.  13,  601  f). 

57)  Zur  vergleichung  bieten  sich  Flg^rt)  und  der  in  Sardea  und 
auf  Chios  vorkommende  ortsname  ttQimv ,  auch  vielleicht  n^ianoe. 
Da«  suffix  -apoq  ist  kleinasiatisch,  vgl.  'Ipfaapos. 

58)  Wegen  der  besprochenen  Wichtigkeit  der  Lykier  verdient 
aufmerksam keit ,  das8  Apollo,  wie  Stesicboroa  (Pr.  19)  erzählte,  He- 
kabe  nach  Lykien  rettete. 
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den  zah  Hosen  sühnen  des  Troerkönigs  vertritt  Paris  das  asiatische 
element  durch  ausrüstung  uod  namen59);  doch  auch  Hektor  darf 
man  oicbt  zu  den  gebilden  der  dichterphantasie  rechnen.  Das  ver- 
bieten der  ihm  geweihte  hain  zu  Ophryueion  (Strab.  13,  613  extr.)  fi0) 
und  die  nachrichl  des  Hesychios,  die  Phrvgier  hätten  ihn  JaQttoe 
genannt.  Offenbar  führte  Hektor  im  asiatischen  kulte  sei  es  von 
Ophryneion  sei  es  anderswo  diesen  asiatischen  beinamen.  Die  lo- 
nier  aber  hiessen  ihn,  um  das  andenken  eines  köuigs  von  Chios  zu 
ehren,  Hektor61).  Die  übrigen  Troer  tragen  zum  grössten  theile 
griechische,  zahlreiche  auch  lokalnamen  (wie  "IpßQioq,  Malutv, 
2xujitdr6Qiog) 6Ä) ;  doch  kommeo  gegen  dreissig  ungriechische  na- 
me a  vor,  die  wohl  eine  besondere  besprechung  durch  einen  fach- 
mann  verdienten  M).  Um  jedoch  auf  unseren  Stammbaum  zurück- 
zukommen, so  lesen  wir  auch  den  Tithonos  unter  den  b rüdem 
des  Priamos.  Dieser  liebling  der  Kos  scheint  ebenfalls  einen  un- 
griechischen uamen  zu  führen,  gehört  aber  doch  nicht  zur  troischen 
sage,  sondern  hat  bins  die  aufgäbe,  den  hülfszug  des  Memuon  zu 
motivieren.  Wenn  nun  mit  recht  angenommen  wird,  dnss  erst 
Arktinos  die  Aethiopen  nach  Troja  führte,  wird  mau  sich  auch 
entscliliesseii  müssen ,  jene  Aeneasscene  zeitlich  der  Aethiopis  uach- 

Das  geschlecht  des  Auch  i  »es  unterscheidet  sich  wesentlich  von 
dem  des  Priamos.  Assarakns  und  Kapys  klingen  wahrlich  anders 
als  Hos  und  Laomedun  und  machen  es  daher  wahrscheinlich,  dass 
die  namen  A  nc  bis  es  und  Aineias,  wiewohl  sie  auch  auf  griechischem 

59)  Vgl.  Ilttyof,  flafjwy,  auch  pers.  UayvcaiK. 

60)  Der  ort  heisnt  OfQovnov  (CIA.  1  274),  nicht  Ogftvytoy. 

61)  So  gehört  Chryses  der  alten  geschichte  von  Paros  (Apollod. 
2,  5,  9,  3.  3,  1,  2,  6)  an  und  Patrokles  heisst  der  gründer  von  Samoa 
(Tnemistag.  bei  EtM.  160,  23). 

62)  Einige  sind  nicht  einmal  abgeleitet,  sondern  blosse  Ortsnamen 
wie  i4HHj/iof,  Hjdaaof ,  nvyaaos;  auch  dies  entspricht  dem  gebrauche 
der  asiatischen  Griechen.  So  steht  IG  A  491  nicht  bloa  JfruW^ov, 
sondern  auch  AUnjnof,  CIG.  3600  und  3623  IxtifitavdQoc,  auch  CIA.  III 
1023.  1081.  1138.  1163. 

63)  Lykisch  scheinen  *#«p*$  (vgl.  Afip»  -fiavaaa  CIG.  III  4216, 
MfviyJn<TT]t  ib.  4300  v,  armen.  MiQtdaiw  6559)  und  Uvqk  (vgl.  IIpqi- 
ftauc),  karisch  Jpntwdauot  (vgl.  nlftC-da^os ;  »rmen.  Wtft-rfaprc).  phry- 
Kisch  Jdw,  lydisch  Kgolapos  (vgl.  Kgoioos)  und  lldlpvs  (vgl.  ndl/uvt 
Hipponax  I,  2).  Wenn  Tnno*  (S  512,  vgl.  "YQiaxoq  Tf  759)  mit  lyk. 
Urtjä  (Hafelsberg,  Lykische  sprachdenkni.  II  130  f.)  identisch  ist, 
kommt  ihm  vielleicht  die  aspiration  nicht  zu. 
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boden  vorkamen ,  den  Vorderasinten  gleichfalls  nicht  fremd  waren. 
Nach  der  vaticinatio  ex  euentu  Y  307  f.  (nachgeahmt  Hymn.  4, 
196  f.)  herrschte  bekanntlich  Aeneas  nach  Minus  falle  über  die 
Troer  und  der  dichter  stellt  dies  als  den  willeo  des  Kroniden  hin. 
Wiederum  harmoniert  er  darin  mit  Arktinos,  der  den  Aeneas  noch 
vor  der  Zerstörung  die  Stadt  verlassen 64)  und  nur  die  kopie  des 
Palladion  den  Griechen  in  die  bände  fallen  Hess,  während  das  echte 
im  lande  blieb  und  somit  die  herrsebaft  der  Aeueaden  verbürgte 
(Dion.  Hal.  1,  69).  In  Skepsis  herrschten  nun  zwei  fürstenge  - 
schlechter ,  die  sich  nachkommen  des  Skatnandrios  und  Askanios 
nannten  und  noch  in  der  zeit  der  demnkratie  gewisse  ehreorechte 
bewahrten  (Strab.  13,  607  aus  Demetr.  Sceps.,  vgl.  Konon  Hist. 
46).  Dieses  ungewöhnliche  doppelkönigthum  legten  sich  die  hi- 
storiker  so  zurecht ,  dass  Askanios  (oder  auch  Aeneas)  den  söhn 
Hektors  in  das  troische  reich  einsetzte.  Die  erzählung  wäre  ganz 
einfach,  wenn  man  nicht  eine  netiologische  fabel  damit  vermischt 
hätte.  Damit  nämlich  der  name  des  askanischen  see*  erklärbar 
wäre,  musste  Askanios  zwischen  der  Zerstörung  II  ions  und  der  ein- 
setzung  des  Skamandrios  «ich  einige  zeit  an  jenem  see  aufhalten. 
In  dieser  form  stand  die  erzählung  schon  bei  Hellanikos  65) ,  der 
uns  leider  den  sitz  der  regierung  nicht  neunt.  Statt  Skepsis  setzte 
aber  eine  quelle  des  Stephanos  (v.  * Afgtaßri)  Arisbe,  für  welches 
auch  Abas  (Serv.  Verg.  Aen.  9,  264)  stimmt  66 ).  Skamandrios  pas- 
siert demnach  für  einen  söhn  Hektors ,  obgleich  das  homerische 
epos  nur  einen  knaben  kennt.  Aber  berichtet  der  dichter  nicht 
Z  402 :  idv  "EniuiQ  xidhoxt  Zxa/j  drdgiov  ,  uviuq  ot  uXXo* 
Amvuvuxi'  olog  yag  igtno  "tltor  "Exiwg?    Wer  denkt  so  klein 

64)  Homer  weiss  noch  nichts  davon,  dass  Anchises  in  IHon  wobnt; 
er  ist  ihm  dW{  dvdpw»  E  268,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Dardaner,  wie  der  Verfasser  des  Troerkataloges  angab  (B  819;  hier 
heissen  sie  Jagdaytot,  immer  noch  besser  als  Jagdnyiwy*(  H  414.  0 
154).  Dieses  volk  hängt  mit  den  Troern  so  enge  zusammen,  dass  för 
Homer  Priamos  ale  Jagdayid^  (E  159.  N  S76.  ü  171.  854.  631)  gilt. 

65)  Bei  Dionys.  1 ,  46  f.  Mit  C.  Müller  Frg.  hiat.  Gr.  I  p.  62 
den  absatz  über  die  ruckführung  dem  historiker  abzusprechen,  dürfen 
uns  die  allgemeinen  schlusHworte  des  Dionys  ntgi  rge  Aivtiov  tpvyw 
nicht  bewegen.  Vgl.  auch  Nikolaos  Damasc.  bei  Stepb.  Byz.  v. 
'Aaxaria. 

66)  Der  späte  Abas  ist  freilich  nicht  genau,  indem  er  Astyanax 
und  Aeneas  nennt.  Die  rückführung  begründet  er  durch  die  feind- 
schaft  des  Antenor. 
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voo  dem  dichter  der  Andromachescene,  dass  er  ihm  zutraut,  er  hübe 
diesen  Apparat  um  eine«  dürftigen  Wortspielen  willen  aufgeboten  l 
Vielmehr  hotte  der  ganger  hier  eine  doppelte  sage  vor  sich,  die  er 
nicht  unfein  vermittelte.  Astyanax  scheint  gleich  Telemachos  und 
ähnlichen  söhnen  ihres  vaters  reine  erfiodung  der  epiker;  da  er 
also  nicht  in  der  volkssage  haftet,  verfällt  er  bei  llions  fall  dem 
tode.  Den  Skamandrios  dagegen  gab,  wie  es  scheint,  die  einhei- 
mische sage  dem  Hektor  zum  söhn67),  aber  da»  epos  nennt  ihn 
sonst  nicht,  um  des  Priamos  ganzes  geschlecht  vollständig  unter- 
gehen zu  lassen.  Wer  den  Homer  als  unfehlbar  betrachtete, 
inusste  Hektars  uachfolger  als  bastard  betrachten;  und  dies  that 
Auaxikrates,  dessen  erzählung  (Schol.  Kur.  Andr.  224)  ich  folgen- 
dermassen  herstelle:  Ol  S'  aptf  Aiviay  (cod.  iv(ao)  nul  2xu- 
paySotoy  top  'ExroQog  vtot'  xai   notaßurtoov  —   r,<Sav  6*  uvnS 

ovtoq  filv  yo&og  <ix  ,   i$  1 ' Avdoopuxriq   6i  yA<Jivav't£>  68) 

5V  (*]*'*  ttktftpStj  xai  unoXXvitu  —  olioi  dt  diaauj^oriut.  2xa- 
uuydoiog  6t  uyfxtto  tlg  i"  "AQrtßnv  (oder  tig  tu  Yte,  cod.  tlg 
myutSa),  Ahtfov  di  *Ayx(<njg  b  ituirjQ  [i]  xai  uXXoi  jivig  nutStg 
uvtov  (vgl.  Hellan.  fr.  127  extr. ,  cod.  uviwf)  xai  yAyi<sir\g  ol- 
xtiog  wv  tw  ' Ayx(6j}  xai  Airiug  <«*ro£>  tig  AugSatoy  /i«- 
iunfnio*iut.  Da  später  nach  Skepsis  mi lesische  kolonisten  kamen, 
darf  man  die  den  Aeneaden  wohlwollende  Überlieferung  als  ionisch 
bezeichnen.  Dagegen  lagen  die  Aeolier  mit  diesen  fürsten  in 
streit  b9),  weshalb  ihnen  viel  daran  lag,  auch  die  moralischen  grund- 
lagen  ihrer  herrschaft  zu  untergraben.  Daher  stammen  nun  die 
satten  von  der  auswanderung  des  Aeneas ,  die  schon  vor  Hella- 
nikos 10)  für  das  sechste  Jahrhundert  eine  münze  des  thrakischen 
Palleoe  bezeugt  (Roschers  Lexikon  sp.  167). 

67)  Mit  IxafiävdQkof  vergleichen  sich  Ixauoydpvyat  (Collitz  Dia- 
lektinschr.  319,  vgl.  p.  IV)  und  Zxauaytyonfioc  CIG.  3603.  Häufiger 
ist  Ixafitxydfjoc  vgl.  p.  215,  a.  63.  Als  föbrer  der  aus  Europa  einwan- 
dernden Pbrygier  nannte  ihn  Xanthos  (Apoll,  bei  Strab.  14,  680). 

68)  Eine  zeile  fiel  ans. 

69)  Uebertrieben  ist  jedoch  Schol.  Y  307  ol  fi  qnoiy  on  Alolüc 
l&ßakoy  rov(  (xnoyövovs  Alytiov. 

70)  Hei  Uni  ko«  führt  Aeneas  nur  nach  Thrakien;  daher  ist  6  tds 
Uoiittf  tat  iy  Uyyu  xai  id  xvf>%  ixdenjy  noax&iyia  avyayuywy  (Dionys, 
ant.  1,  72),  der  schon  von  seinen  italischen  fahrten  weiss,  von  Hella- 
nikos  verschieden.  Ueber  die  kleine  Ibas  v*l.  Cobet  »n  Schol.  ant. 
in  Eur.  Andr.  14. 
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Bedeutend  wichtiger  als  die  asiatischen  traditionell  waren  für 
die  ausbildung  der  troischen  sage  die  denkmaler,  welche  die  phan- 
tnsie  der  Griechen  anregteu  n).  Vor  allem  haben  die  zahlreichen 
tumuli  am  Hellespont  (von  der  Besika  -  bucht  bis  sum  kap  Tosch- 
Tascby)  die  anschauung  erregt ,  doss  hier  zahlreiche  beiden  und 
zwar  tührer  eines  heeres,  da«  vom  meere  her  kam,  gefallen  seien. 
Für  Griechen  verstand  sich  ihre  herkuuft  von  selbst.  Auch  die 
suge,  die  der  II  ins  selbst  zu  gründe  liegt,  scheint  gerade  von  den 
zwei  berühmten  tumuli  bei  Sigeion  auszugehen;  denn  wir  haben 
liier  einerseits  das  moment  der  absondern ng  von  den  übrigen,  die, 
jetzt  noch  vier  an  der  zahl,  bei  der  bucht  von  Rhoiteion  aufragen, 
andererseits  die  enge  Verbindung  von  zwei  beiden,  die  noch  im  tode 
vereinigt  seiu  wollten  u).  Dass  die  heldensage  wirklich  mit  den 
hohen  grabhügeln  zusammenhing,  zeigen  besonders  H  87  ff.  und 
auch  u  238  f.  =  £  869  f.  ?&7  xtp  ol  ivpßov  i*i»>  ijtofrjauv 
f/(t¥a%atol  f)6i  xt  xal  w  nutdi  f*(yu  xAto»  r/Qui  ön(ö<ftu,  6  584 
%9v  * dyuftifivoYi  Tvpßov,  fr'  naßtGtor  xXiog  tTq  (vgl.  w  80  ff.), 
wo  der  Zusammenhang  zwischen  sage  und  grubmal  besonders  klar 
hervortritt.  Die  denkmäler  im  binnenlande  blieben  dagegen,  wie 
es  scheint,  für  die  sagenpoesie  unfruchtbar  7S).  Auch  das  jährlich 
von  vögeln  besuchte  grab  des  Memnon,  dessen  vielleicht  schon  He- 
siod  (fr.  1 46  Fl.)  gedachte,  lag  am  meere,  nahe  dem  ausflösse  des 
Aisepos  (Welcher  Kp.  cykl.  2,  200  f.).  Die  troischen  sagen  sind 
also  nicht  vom  fest  lande,  sundern  vom  Hellesponte  aus  durch  See- 
fahrer entstanden. 

Zur  prüfung  dieser  annähme  verlohnt  es  sich,  die  lokulkennt- 
niss  der  homerischen  dichter  in  kürze  zu  untersuchen.  Fürchte 
aber  niemand,  dass  ich  die  zahl  der  unberufenen,  die  über  die  au- 

71)  So  knüpft  sich  an  das  frauenbild  am  Sipylos  die  Niobesage; 
auch  in  der  Troas  zog  das  bild  eines  löwen  am  Ida  eine  sage  nach 
sich  (Varro  bei  Nonius  p.  483,  13).  Manche  Amazonensagen,  die  viel- 
leicht zuerst  mit  gräbern  (B  814)  zusammenhängen,  könnten  gleich- 
falls aus  einer  phantastischen  deutung  eingehauener  oder  aufgestellter 
bildwerke  (vgl.  z.  b.  das  bekannte  epigramm  Xakxrj  ntt^iwot  tlpi 
u.  s.  w.)  entstanden  sein. 

72)  Ich  erinnere  an  die  unzähligen  deutschen  sagen,  die  sich  an 
zwei  nahe  gelegene  borgen  anschlössen. 

73)  Die  bei  Homer  erwähnten  graber  des  Aisyetes  B  793,  des 
Ilos  A  371  und  der  amazone  Myrine  B  814  dienen  blos  als  Staffage. 
Aufmerksamkeit  verdienen  Z  419  t. ,  die  nicht  blosses  pbantusiege- 
bilde  sein  könnten. 
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topsie  Homers  ihre  ansieht  ausgesprochen  haben,  vermehre.  Hier 
§eieri  vielmehr  die  nacli richten  über  die  Troas  und  ihre  Um- 
gebung überhaupt  untersucht,  da  sich  daraus  hoffentlich  ein  fiu- 
gerzeig  fur  die  nationality  des  homerischen  epos  entnehmen  lässt. 
Der  katalog  der  troischen  Streitkräfte  mag  vorläufig  bei  seite  blei- 
ben. Am  Hellespont  nennt  Homer  zunächst  die  beiden  Vorgebirge, 
zwischen  die  er  das  griechische  lager  versetzt,  (ä  86)  und  die 
mundo ng  des  Skamandros  (üiofiaXipvi]  Z  k  schol.).  lieber  Jdgdupot 
und  JagSarfrj  äussert  er  sich  nur  T216  bestimmter.  Den  fiirsten 
der  am  Seileis  (M  07)  gelegenen  Stadt  Arisbe  hebt  er  M  9  be- 
sonders hervor;  0  43  vermittelt  sie  den  verkehr  zwischen  Thra- 
kien und  Imbros.  Es  folgt  nach  osten  Perkote ,  ein  hafenplatt 
für  Thrakien  (A  229),  aus  dem  ein  hochgeehrter  held  und  eio 
ausgezeichneter  seher  stammen ").  A  by  dos  (J  500)  und  Paisos 
(£  612)  erlangen  nur  gelegentlich  erwähnung.  Mehr  tritt  wieder 
Zeleia  am  Aisepos75)  hervor,  das  4  103  Uqrt  heisst  und  den 
Pandaros  nach  Troia  entsandt  hat.  Nicht  vergessen  darf  ich  auch 
die  M  20  f.  genannten  flüsschen  76).  Weiter  im  osten  haben  das 
grossschollige  Askaoien «)  und  die  Phrygier  am  Sangarios  (/7 
719,  vgl.  r  187),  sogar  die  Paphlagonen  (E  577.  A;  656.  661) 
und  Kaukonen  (K  429.  Y  329)  dem  herrsch  er  von  llion  hülfe 
geschickt.  Die  ganze  küste  vom  Skamandros  bis  zum  Halys  steht 
gegen  die  Achäer  in  w äffen. 

Wenden  wir  uns  dem  süden  zu,  so  zeigt  sich  ein  wesentlich 
verschiedenes  bild.  Mehrere  orte  werden  blos,  sozusagen  als  cou- 
lisseudekoration ,  gelegentlich  genannt ,  ohne  dass  sie  in  den  krieg 
wirklich  hineingezogen  werden,  vor  allem  der  Ida  mit  seinen  bei- 
den auslaufe™  Gargaron  (&  48.  5  292.  362)  und  Lekton  (5 
284) ,   dann   die   kultstätten   des   Apollo  Smintheus  ™)   Killa  "), 

74)  O  548.  A  329  =  B  831,  vgl.  Z  30. 

75)  ä  91,  als  personennanie. 

76)  Leider  liest  man  oft  die  unsinnige  und  8trab.  13,  602  wider- 
sprechende behauptung,  der  Heptaporos  fliesse  in  den  adramytteni- 
seben  meerbusen. 

77)  N  793,  nicht  so  trennen  von  dem  askanisehen  see  in  Bithy- 
nien ;  vgl.  Umtävtot  B  863.  JV  792. 

78)  Der  knltus  dieses  gottes  beweist  far  den  aeolismus  nichts, 
denn  er  findet  sich  auch  ausserhalb  der  Troas  und  Lesbos,  besonders 
in  Rhodos  und  Koos  (Bursian  Geogr.  2,  472  f.),  aber  auch  an  ande- 
ren orten,  wie  personennamen  beweisen,  vgl.  Collitz  -  Bachtel  1181. 
CIG.  2711.  3656.  6468.    CIA.  III  1197  u.  s.  w. 
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Chryse  80)  und  Teoedos  ( A  37  =  452 ) ,  zu  deueu  man  audi 
Thymbre  (K  430)  rechnen  darf81).  Im  übrigen  werden  bins  drei 
Städte,  welche  man  in  den  süden  zu  versetzen  pflegt,  erwähnt,  aber 
ihre  bewohner  betheiligen  sich  nicht  am  kämpfe,  weil  Achilleus 
ihre  Wohnsitze  vernichtet  hat.  Thebe,  die  heimath  Andromaches 
(A*  479),  war  hauptstadt  der  Kiliker  (Z  397.  416),  wo  Ketioo 
herrschte,  bis  die  Achäer  seine  stadt  eroberten  [A  366).  Keine 
ruine  gab  von  ihrem  dasein  künde  (Strahn  13,  612  ff.);  nur  ver- 
muthungsweise  setzten  sie  die  alten  in  das  ©ij/fyc  mSfor,  wonach 
Thebe  entweder  bei  Adramyttion  lag  (Dikaiarch.  bei  Schal.  Z  396. 
Strab.  13,  612)  oder  mit  dieser  stadt  identisch  war82).  Aber 
während  man  erwarten  sollte,  dass  weit  eher  der  waldige  berg 
Piakos  \Z  396.  425.  X  479]  als  die  längst  zerstörte  stadt  eine 
spur  hinterlassen  habe,  fehlte  dieser  name  in  jener  gegend;  das« 
der  ortsname  fJXuxovc ,  den  Demetrius  (Athen.  14,  644a)  sechs 
stndien  von  der  vermutlichen  statte  Thebens  fand,  dafür  entschädige, 
möchte  ich  nicht  bestimmt  bejahen,  da  wir  jetzt  nicht  mehr  ent- 
scheiden können,  ob  er  mit  dem  namen  Piakos  nder  dem  appellativ 
jtXnxottg,  niaxovt  zusammenhängt.  Straho  ignuriert  dieses  Plakus 
und  sagt  13,  614  „ovtt  Si  HXuxog  ?  /7A«g  ixtl  n  Uytiu*  ov»1 
vXy  vntQxtnai".  Darf  man  dagegen  an  die  östlich  vun  Kyzikos 
gelegene  stadt  Pinke  uder  Plakia  erinnern?  Thebe  war  angeb- 
lich die  hauptstadt  der  Kilikier  (Z  397.  415).  Wenn  man  nun 
Lykier  nach  Zeleia  versetzte,  was  war  natürlicher  als  dass  man 
sich  Kilikier  östlich  von  ihnen,  also  eben  in  der  gegend  von  Ky- 
zikos dachte! 

Auch  Lyrn ess os,  des  Mynes  stadt,  aus  der  Briseis  stammte 
(B  690  ff.  T  60.  r  92) ,  wurde  von  Achilleus  zerstört  und  war 

79)  Killa  liegt  südlich  von  Skepsis  (Strabo  13.  612). 

80)  Von  dem  hafen losen  Chryse  gegenüber  von  Tenedos,  wo  sich 
ein  heiligthum  des  Smintheus  befand,  (Strsb.  13,  604)  kannte  Homer 
nnr  den  namen.  Demetrios  von  Skepsis  erfand  ein  nie  vorhandenes 
Chryso  bei  Adramyttium  (Strab.  13,  612).  Sophokles  scheint  sogar 
für  die  aussetzung  des  Philoktet  Chryse  zu  einer  insel  gemacht  zu 
haben,  von  welcher  der  gute  Paunauias  (8,  83.  4)  sagt,  sie  sei  ver- 
sunken. 

81)  Der  tadel  des  Dionysodoros  (Schol.  Eur.  Rhus.  504),  der  dichter 
des  Rhesos  wisse  nicht,  wo  Thy  mora  liege,  trifft  auch  die  Doloneia. 

82)  Schol.  A  366.  Eustath.  B  691.  Schol.  Res.  Sc.  49.  EtM. 
#^/f«*f  daher  Anthol.  7,  540  Aiolit  genannt.  Vgl.  Krates  bei  Schol. 
Eur.  Rhes.  5. 
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spurlos  verschwunden;  der  dichter  voti  T  59  f.  dachte  sie  sich  zu 
schiffe  erreichbar.  Dem&remäsii  galt  Lyrnessos  bei  den  einen  für 
identisch  mit  Tenedos  (Ptin.  5.  140);  andere  kümmerten  sich  um 
diese  nndeutung  nicht,  sondern  .suchten  die  sladt  entweder  nach  B 
691  bei  Thehe  <  Schol.  Kur.  Andr.  I)83)  oder,  weil  der  vater  des 
königs  Buenos  hiess  (B  693),  an  dem  mysischen  flüsschen  Kuenos 
(Plin.  5,  122).  In  welcher  gegend  der  Troas  der  ort  lag,  ist 
ebensowenig  zu  sagen  als  wo  man  Pedaion  (N  172)  und  Kabesos 
(JV  363)  ")  suchen  soll. 

Etwas  klarer  scheint  die  läge  von  Pedasos,  der  hauptstadt 
der  taleger  (0  86,  vgl.  Y  96)  am  Satnioeis  (Z  34.  0  87,  vgl. 
S  445);  auch  sie  wurde  nach  Y  92  von  Achilleus  zerstört,  wäh- 
rend 0  87  ihr  bestehen  noch  voraussetzt  »*).  Weil  jede  spur 
fehlte ,  war  man  auf  vage  vermuthungen  angewiesen  8e).  Nach 
Püning  (5,  122)  war  Pedasos  das  spätere  Adramyttion ;  Stepbanoa 
dagegen  versetzte  es  an  den  fuss  des  Ida87).  Wenngleich  Strahn 
die  Stadt  durch  den  Satnioeis  bestimmen  zu  können  glaubt  (13, 
606),  muss  doch  einigen  verdacht  erregen,  dass  dieser  gebirgsbach 
später  etwas  anders  hiess  Indes  haben  die  Leleger  an  der 
siidküste  der  Troas  gewohnt;  hier  lag  also  die  stadt  —  wenn  sie 

83)  T  92  wird  Lyrnessos  in  «leicher  weise  mit  Pedasos  verbun- 
den. Spater  zeigte  man  die  angeblichen  statten  von  Tnebe,  der  stadt 
der  Kilikier,  und  Lyrnessos  in  Pauiphylien  an  der  kilikischen  grenze 
(Kallisthenes  bei  Strah.  14,  667,  vgl.  676  ex.  und  Curtius  3,  4,  10), 
weil  man  Lyrnessos  mit  Lyrnatia  verwechselte. 

H4)  Der  artikel  des  Stephanos  ist,  wie  die  doppelte  erwähnung 
von  Rappadokien  zeigt,  aus  zwei  ntücken  zusammengesetzt.  Der  an 
fang  mit  dem  beleg  aus  Homer  versetzt  die  stadt  kurzweg  nach  Kap- 
padokien. Dazu  kommt  ein  gelehrtes  Homerscholion  (vgl.  schol.  N 
363  ol  dt  —  yäpov  und  Elustath.  Gq$xq  u.  s.  w  ),  in  dem  voranstand: 
nol»(  'OXXtioTiorric  jJ  m  Kapaun,  woran  sich  die  abweichenden  an- 
siebten  des  Hekataios,  Hellanikos  und  Apion  schlössen. 

85 )  ~A»t*titft ,  welches  einige  städteausgaben  boten,  ist  offenbar 
koujektur. 

86)  Trotzdem  behauptet  die  quelle  der  Ustoaia  bei  schol.  Z  35, 
die  stadt  habe  früher  Mov^vi*i  geheissen. 

87)  8tatt  ini{t  iify  'Ify*  (».  liqynea)  vermuthet  Meineke  unter  dem 
texte  mb,  vgl.  v.  'Armlos ;  aber  auch  mgi  ist  möglich,  vgl.  v. 
//»jUupoc  und  2*liy<funf. 

88)  JEarrtotvi«  (v.  I.  Xanjofria,  Zanotna)  <f  venoov  tlnor,  ol  o*i 
2u^y$6§ma.  Da  Eustathios  (zu  Z  21)  nur  letztere  Variante  erwähnt, 
scheint  er  bereits  die  erste  form  korrumpiert  gefunden  zu  haben. 
Nur  durch  die  unklaren  Verhältnisse  ist  es  einigermassen  zu  entschul- 
digen, dass  einige  (Strub.  13,  605  ex.)  «#»  87  trotz  Z  34  vno  Xm- 
rt6**t$  schrieben. 
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überhaupt  existierte.  Dies  aber  in  frage  zu  •teilen  darf  man  um 
so  kühner  wagen ,  als  derselbe  name  /  152  s  294  für  eine 
gleichfalls  unauffindbare  stmlt  Messeniens  herhalten  muss.  Noch 
klarer  wird  die  sache  dorch  die  bildung  des  namens;  das  suffix 
-ucu  bildet  nämlich  our  in  Karien  und  Pisidien  Ortsnamen  mit 
proparoxytonem  accent89),  daneben  existieren  wie  bei  -väa  und 
-rdoc  formen  auf  -ä<to<  00 ),  die  wegen  7a<roc  in  Achaia  und  /7n- 
QaCfog  in  Phthiotis  auch  den  Achäern  zuzukommen  scheinen.  Da 
das  Verhältnis  der  Leleger  zu  den  Kariern  unklar  ist,  darf  ein  ka- 
rischer name  nicht  kurzweg  für  einen  (elegischen  genommen  wer- 
den ;  aber  es  ist  leicht  deokbar,  dass  ein  ionischer  dichter,  wie  den 
fluss  Xanthos ,  so  auch  die  hervorragende  Stadt  Pednsa  in  die 
Troas  versetzte.  Die  Lei  eg  er  nun,  mit  denen  die  Aeitlier  vor 
allem  zu  thun  hatten,  betheiligen  sich  nicht  am  kämpfe;  nur  Z  35 
wird  ein  Pednsier  getödtet  und,  damit  ich  nichts  verschweige,  3 
445  verwundet  Aias  Oileus  einen  Satnios,  dessen  vater  am  Satnioeis 
rinder  weidete.  Aber  ausser  K  429  kommt  nie  ein  corps  der  Le- 
leger,  wie  etwa  der  Paphlagonen  oder  der  Lykier  vor91). 

Das  binnenland  ist  ausser  dem  erwähnten  Thymbra  vollstän- 
dig unbekannt9*).  Man  darf  also  kurz  sagen,  dass  im  norden 
Asia  militant  war,  während  bezüglich  des  südens  höchstens  von 
Asia  pat i ens  zu  sprechen  wäre.  Das  Verzeichnis  der  troischen 
Streitkräfte,  welches  das  gleiche  bild  bietet,  hat  Niese  (Der  home- 
rische schiffskatalog  p.  53  f.)  eben  deshalb  mit  vollem  rechte  ei- 
nein  Milesier  zugewiesen. 

Vielleicht  ist  aber  meine  gruppierung  der  orte  parteiisch, 
weil  die  in  sein  bei  seite  geblieben  sind:  nun  wohl,  über  Lern  nos 

89)  *Aqn-aea  JBngy-  Kant-  Kvq/u-  oder  Kvop-  MaJr-  oder  Mtdp- 
JH»1-  I9dxQ-  nir  Orb-;  auch  Nakraaa  liegt  nach  Steph.  B.  in  Karien. 

90)  vA(>n-**oi  Jvrd-  (nicht  Järtaaor)  'IpßQ-  Mvl-  JVYr'vp.  /I*or~ 
(CIA.  I  243,  27).  Mit  diesen  namen  dürfen  die  auf  oso'f  ausgehenden, 
in  denen  die  Kleinasiaten  <ra  durch  einen  besonderen  buchstabeo  be- 
zeichneten (Röhl  1GA.  p.  139),  nicht  verwechselt  werden ;  diese  erstre- 
cken sich  fiber  fast  pans  Kleinasien  und  Thrakien,  was  berge  und 
flüsee  anlangt,  auch  Ober  Mittelgriechenland. 

91)  Wenn  die  Variante  'Acatoq  {N  384)  fÖr  'A<no<  richtig  ist, 
könnte  der  dichter  zwei  Troer  nach  der  lelegiachen  stadt  Assos  (wie 
Grjß«ioc,  QvfAßQaiog,  Äbios  u.  dgl.)  benannt  haben;  aber  die  vulguta 
wird  durch  das  lydische ' 'Actot  l*ipwv,  'Aoin,  'Aeiae  (auch  IGA.  381c 
25)  geschützt. 

92)  KtßQiorivs  könnte  man  jedoch  von  K»PM*n,  wie  '/i»iri»t  von 
"ihw  ableiten. 
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und  Imbros  klimmt  Hera  auf  den  Ida  (S  281),  auf  Lern o üb  trifft 
sie  deu  schlafgott  (-5*  230),  bei  Inibros  liegen  im  meere  zwei 
grotten  der  Koiter  (JV  33.  S2  78),  von  Samothrake  aus  betrachtet 
Poseidon  den  Kampfplatz  (N  12) 9S),  auf  Lennes,  der  insel  des 
Hephaistos  (A  594),  residiert  ein  hellenischer  köoig  (H  465  ff.), 
der  die  Achäer  unterstutzt  und  schon  bei  ihrer  herfahrt  bewirthet 
bat  (&  230).  Die  bewohner  aller  drei  insel n  treiben  mit  den 
Griechen  handel  (Q  753).  Werfen  wir  einen  blick  auf  das  nahe  ge- 
legene Thrakien.  Warum  sind  die  Paionier  vom  Axios  9i)  dem 
Priamos  zu  hülfe  gezogen?  Weil  dieselben  Griechen,  die  am  Hel- 
lespont und  an  der  Propontis  mit  den  barburen  bald  freundlich 
bald  feindlich  verkehrten,  auch  den  Päoniern  und  anderen  Thrakero 
sich  gegenüber  fanden.  Doch  nun  zu  den  aeolischen  insel n. 
Tenedos  ist  trotz  seiner  nähe  durchaus  nebensächlich  (A  38  = 
452.  N  33),  Lesbos  kommt  gar  erst  in  sehr  jungen  gesängeu, 
nämlich  I  129  =  664  als  von  Achill  erobert,  Si  544  als  sitz 
des  Makar  vor  und  spielt  erst  in  den  nachhomerischen  Hedem  eine 
gewisse  rolle,  indem  Odysseus  hier  einen  berühmten  ringknmpf  be- 
steht (d  342)  und  Achilleus  sich  von  der  erschlaguug  des  Ther- 
sites  reinigt ").  Nach  Kick  und  U.  v.  Witamowitz  (Homerische 
unters,  p.  409  f.)  soll  jedoch  Lesbos  schon  im  ersten  gesange  der 
llias  vorkommen,  da  sie  den  namen  der  Briseis  mit  dem  lesbischen 
orte  Bresa  in  Zusammenhang  setzen  y6).  Ks  ist  zunächst  zu  unter- 
suchen, ob  Bot)Ot}(<;  in  der  that  die  ältere  form  ist.  Dass  der  ort 
BqtiOu,  wie  ihn  Androtion  (Ktym.  M.  BqTgu)  nannte,  und  nicht 
BqTcu  hiess,  beweisen  die  iuschriftlichen  belege  /fyqoWf  CIG. 
2042  und  B^0ay4[vn]  Collitz  Dialektinschr.  292  zur  vollen  Si- 
cherheit.   Den  beinamen  BgrjCuyfy^g  führte  Diooysios  auf  Lesbos; 

93)  Bekanntlich  tritt  hier  die  autopsie  des  dichtere  unverkennbar 
hervor,  z.  b.  in  dem  blossen  nüaa'idti,  das  die  Vorstellung  eines 
komplizierten  gebirges  bei  dem  liörer  erweckt. 

94)  Die  Doloneia  kennt  sogar  die  stadt  Eion,  wie  der  name  *H»o- 
nvf  435  anzudeuten  scheint.  Rhesos  selbst  ist  ein  thrakischer  heroe 
(U.  v.  Wilamowitz,  Horn,  unters.  413).  Den  Milas  novtoq  {Sl  79) 
bezogen  die  alten  auf  das  thrakische  meer.  Auch  die  Pelasger  dürften 
nach  der  Ordnung,  die  der  k  atalog  befolgt,  bei  den  Thrakern  zu  su- 
chen sein;  ich  identifiziere  sie  daher  mit  den  Pelasgern  des  Hcrodot 
(1,  57),  welcher  vermuthung  das  appellative  Mqmu  gewiss  nicht  im 
wege  steht. 

95)  So  erzählt  die  Aithiopis.  1 

96)  Dies  that  schon  der  leipziger  scholiast  zu  A  366. 
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anderswo  hieM  er  Byr}<f(G)uio<;  (Hesych.) ,  in  Smyrna  Bqt\<ftvg 
CIG.  3160.  3161;  erst  im  zweiten  juhrhunderte  nach  Chr.,  wo 
eine  Verwechslung  von  tt  und  i\  nichts  auffallendes  hat,  findet  mau 
die  Schreibung  Bguaivg  CIG.  3176.  3190  97  >  und  die  gramma- 
tiker  schreiben  bereits  Bqiisu,  Bftoutog,  Bgtatvg  (Macrob.  Sat.  1, 
18,  9),  ebenso  Bq7<*ui  (deu  uaineu  bakchiscber  oymphen).  AI« 
personenuamen  kommen  bei  den  Aeoliern  BqTjcos  Collitz  255,  bei 
den  Böotieru  BgEautug  IGA.  190  =  ColliU  674  vor98).  Da 
andererseits  für  ßQtotvg  parallelen  in  alter  zeit  fehlen,  ist  in  der 
Hins  gewiss  mit  Kick  ÄojjoWc,  Bffi)<frt(g  zu  schreiben.  Gegen 
diese  änderuog  darf  niemand  den  mangel  äusserer  Zeugnisse  ins 
feld  führen,  deoo  es  fehlt  nicht  an  solchen,  wenn  mau  nur  suchen 
will.  In  der  kaiserzeit  ist  allerdings  i  schon  vor  der  zeit  der 
grammatiker  und  handscliriften  durch  inschriften  (CIA.  III  1320. 
1827.  CIG.  6297  ;  lateinische  belege  in  De  Vits  Onom.)  bezeugt. 
Vorher  aber  finde  ich  in  einem  fragmente  Varros  (Nonius  p.  215, 
14)  durch  alle  handscliriften  Breseidem  (in  der  besten  handschrift 
H  unsinnig  suambrese  idem)  gesichert,  üeber  dieses  Zeugnis«  zuckt 
vielleicht  mancher  die  achselu;  aber  wie,  wenn  Aristarch  selbst  I 
274  nach  angäbe  des  Didymos  geschrieben  hat:  xovqtj  B^aqog? 
Wenn  auch  an  der  entsprechenden  stelle  1  132  das  gewöhnliche 
Bgicrjog  steht,  spricht  doch  alles  dafür,  dass  hier  das  seltene  von 
dem  trivialen  verdrängt  wurde.  Man  darf  vermutheu,  Bg^ffqlg  sei 
hie  und  da  in  den  apparatus  crifictis  hinunter  „einen  diert",  wenn 
nicht  ganz  verschwiegen  worden,  weil  auch  Anthol.  Latin.  135,  2 
der  alte  codex  Salmoskinus  Breseida  bietet,  Dares  6  p.  17,  7  L 
Breseidam,  G  Bereseidam  steht  und  Bretels  für  Servius  (in  Verg. 
Aen.  1,  483.  10,  128.  12,  547)  die  übliche  form  ist.  Da  also 
die  vorchristlichen  Zeugnisse  t  überliefern,  steht  nichts  im  wege, 
Kicks  vortreffliche  vermuthung  für  die  textkritik  zu  verwertheo. 
Für  die  höhere  kritik  bedeutet  sie  aber  nichts.  Man  könnte  hoch- 
stens  in  BQtjatvg  einen  beimatnamen  sehen,  aber  ByTout  (Bq(ow>) 
und  BqIooi  zeigen,  dass  diese  annähme  keineswegs  nothwendig 

97)  Die  eine  inschrift  stammt  aus  der  regierung  des  Antoninus 
Pius;  die  zeit  der  anderen   bestimmt  der  name  M«gxo(  Avtfi«>( 

98)  Auch  der  makedonische  name  hQiaw  Arrian.  An.  3,  12,  2 
dürfte  hieber  gehören.  Columellas  brisa  „ausgetretene  trauben"  soll 
aus  ßgvna  entstellt  sein. 
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ist.  Was  köoute  übrigem»  deo  dichter  gehindert  haben,  der  gruppe 
XqvGyis  ÄQvarjf^  Xgv(T^  die  entsprechende  B^rjOivg  Bgrjarjfi  Bgrjau 
entgegenzusetzen  oder  vielmehr  eine  derartige  Überlieferung  beizu- 
behalten? Umgekehrt  läge  es  gerade  näher,  Breseis  von  Lyr- 
nessos  auf  Brenn  zu  übertragen.  Ks  bleibt  also  dabei,  dass  Les- 
bos dem  älteren  epos  fremd  ist. 

Bei  diesem  punkte  liegt  jedoch  der  einwand  nahe,  dass  die 
gelegenheit  zur  erwähnung  von  Lesbos  und  anderer  südlich  gele- 
gener orte  gefehlt  habe ;  aber  was  über  die  Troas  selbst,  die  bun- 
desgeriossen  und  die  inseln  auseinandergesetzt  worden  ist,  harmo- 
niert so  hu  Hallend,  dass  man  ohne  bedenken  aussprechen  darf:  die 
küsten  des  Hellespont  und  der  Propontis,  und  das  thrakische  roeer 
sind  die  gegenden,  in  denen  sich  die  homerischen  dichter  heimisch 
fühlen.  Als  schlusstein  möge  ein  rascher  überblick  über  den  rest 
der  kleinasiatischen  Westküste  genügen.  Sollte  man  nicht  von  den 
Mysiern ,  den  gegnern  der  festländischen  Aeolier,  denken,  dass  sie 
in  den  kämpfeu  vor  llion  sich  besonders  auszeichnen  i  Auch  diese 
erwartung  wird  nicht  erfüllt.  Nach  N  5  befinden  sich,  wenn  man 
nicht  annehmen  will,  dass  Zeus  gleichzeitig  nach  norden  und  süden 
blickt ") ,  die  Mysier  bei  den  Thrakern  und  Skythen.  Da  nun 
auch  die  Thraker  dem  Priamos  beistehen,  kaun  es  nicht  au  Hallen, 
dass  bald  darauf  S  512  ein  führer  der  Mysier  vorkommt.  Auch 
für  ß  278  scheinen  die  Mysier  noch  ein  ferner  wilder  stamm  zu 
sein,  da  die  hochgeschätzten  maulesel  (uykuu  Sujqu)  nach  B  852 
vom  schwarzen  meere  kamen.  Erst  A  430  luu)  und  B  858  be- 
finden sich  die  Mysier  in  ihren  historischen  sitzen.  Also  konnten 
sie  auch  in  der  alten  llias  nicht  erwähnung  finden!  Gewiss,  aber 
ein  Aeolier  musate  dann  ihre  Vorgänger  einführen,  etwu  die  tie- 
teier,  wenn  dies  überhaupt  ein  name  ist  101),  oder  mindestens  die 

99)  Interessant  ist,  dass  der  dichter,  der  gewiss  einmal  von  Sa- 
mothrakes  gipfel  die  gegend  betrachtet  hat  (N  VI  ff.),  weder  auf  dem 
Ida  selbst,  noch  in  seiner  nähe  gewesen  sein  kann;  denu  da  der  gott 
nach  norden  schaut,  wendet  er  seine  blicke  nicht  vom  Schlachtfeld 
giias  ab  [n  a  l » r  TQtntr  öaat  qativtu  v.  3). 

100)  K  428  ff.  theilt  der  dichter  die  bundesgenossen  in  nördliche 
und  südliche;  nur  den  Kariern  weist  er  als  lonier  den  ehrenplatt  auf 
dem  rechten  flügel  zu. 

101)  Alkaios  (fr.  130)  scheint  in  der  that  Kontos  fur  Mvaüg  ge- 
braucht zu  haben.    Strabos  argument  (13,  616):  wo  lr  tjj  tikatndt 
ftttftffmdis  n  out  f4  toy  dtixr  vc9u%  Kt-nia»  wird  nicht   allen  impo- 
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inauueu  des  Telepbos  oder  Kurypylos  vorbringen.  Aber  diese  bei- 
den gehören  erst  den  nachhomerischen  epen  an,  in  deoeu  sie  sogar 
eineo  bedeutenden  platz  eiooebmen  10i),  weil  die  Aeolier,  wie  sich 
mehrfach  zeigt,  das  jüngere  epos  beeioflussten.  Ionische  dichter 
dagegen  biessen  die  Lykier  auftreten,  weil  die  forsten  von  Milet 
sich  der  abkunft  von  Sarpedon  rühmten. 

Was  die  llias  soust  über  asiatisches  gelegentlich  andeutet,  be- 
zieht sich  hauptsächlich  auf  Lydien  l0S),  wozu  noch  die  erwähnung 
karischer  arbeiten  (J  412),  der  insel  Kos  (S  255.  O  28)  und 
des  lykischen  Xanthos  (E  47»)  kommen.  Der  name  ^ßgactdt^ 
scheint  mit  Imbrasus  auf  Samoa  zusainmenzu hängen 

Um  die  historischen  uud  geographischen  Verhältnisse,  welche 
zur  bestimm  ii  ng  der  hei  math  des  homerischen  epos  dienen  können, 
möglichst  vollständig  zu  erörtern,  wollen  wir  zum  Schlüsse  auch 
auf  die  grenzen  loniens  und  Aeoliens  einen  blick  werfen.  Dass 
Smyrna  anfangs  nicbt  ionisch  ,  sondern  eine  gründung  der  Aeolier 
war  und  erst  durch  verrath  den  loniern  zufiel,  bedarf  jetzt  nicht  mehr 
ausführlicher  Beweisführung;  die  sage  von  eiuer  besiedlung  Smyr- 
uas,  welche  die  Kphesier  vor  den  Aeoliern  bewerkstelligt  haben  sol- 
len, entstand  blos  durch  den  gleichen  ephesischen  Ortsnamen.  Smyrna 
lag  freilich  an  der  grenze,  aber  als  Vermittlerin  zwischen  den  sagen 
zweier  Völker  dürfte  die  Stadt  sich  schwerlich  Verdienste  erworben 
haben.  Bei  deo  Hellenen  war  der  normalzustand  zwischen  unmit- 
telbaren nachbarn  gerade  wie  bei  den  römischen  baueru  (rivalvs), 
erbitterter  greuzstreit.  Daher  dürfen  wir  als  Charakteristikum  für 
das  verhält  uiaa  au  der  äolisch-ionischen  grenze  die  erste  und  letzte 
uns  bekannte  that  der  s  my  maischen  Aeolier  auflassen;  sie  nahmen 
nämlich  verbannte  Kolophonier  auf,  natürlich  nicht  aus  freund- 
schaft  gegen  die  lonier.  Nach  dem  verrathe  derselben  räumten 
alle  Aeolier  die  Stadt  (Uerod.  1 ,  150) ;   welches  Verhältnis*  nun 

nieren;  glücklicherweise  dient  hier  Jtixyuff&m ,  wie  anderwärts,  als 
Warnungstafel. 

102)  Ttv&Qttvidiii  Z  13  lehnt  »ich  an  das  nayaiache  Tiv9<ittvi«, 
Ttv&Qctf  an. 

103)  B  461  'Airiy  h  UtfjiZn  Kaüaryiov  a/uy  i  §(*9q(i  ,  T  401  Mpo- 
W».  4  142  Mgovis,  &  44  TaQn,  tQtßtilut,  K  431  Mpoy*,  T  385  4  Yc/17 
und  Tftäkoe,  391  lifA»n  rvyain,  T  392  w/fyuof ,  Q  615  Jinvloe,  616  ^/s- 

104)  Ionisch -attisch  ist  SalvotaJw  j  458  ,  benannt  nach  den 
ffakvam. 
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zwischen  Smyrna  und  etwa  Temuos  eintrat ,  mag  sich  jeder  vor- 
stellen. Vorher  wie  nachher  mögen  rioder  und  schafe  die  herru 
oft  gewechselt  haben,  aber  sagen  und  lieder  waren  kein  beutege- 
genstand.  Doch  darüber  mögen  die  an  sichten  verschieden  aeiu,  im- 
merhin wird  man  gut  daran  thuo,  sich  gegenwärtig  zu  halten,  dass 
die  berühmte  rolle  Smyrna*  nicht  als  eine  uubeglaubigte  hypotbese 
ist.  Beacbtenswerther  ist  ein  artikel  des  Stephanos,  den  Fick  her- 
vorgezogen hat;  er  lautet:  BoXwaog,  noXig  AloX**r\  in9  axoov 
X(ov  nXrjcrfof  &ovxvd(6rjg  BoXfaxov   aviqv  xuXtT  iv  6 y 36 fr  xa( 

(paGlV    07*    X>/AtlQOQ    iv     TOVMA     IM     nohC(AUt((Q    tüg  SuxiQlßug 

inotttTo  wg  *E<poQog.  *AvSqqi(u)\>  <?i  oV  ivog  (T  yQuiptt.  Besieht 
man  den  Artikel  näher,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  die  worte 
in'  axQOv  Xtov  nXqatov  zwischen  anführungszeichcu  zu  setzen 
sind,  weil  sie  Stephanos  aus  einem  Schriftsteller  anführt,  wie  z.  b. 
2ju<s*g  n6X*g  ITtQGtxq  „im  niiQrjg  fxtydXtf'.  Denn  schon  *V 
uxqov  ist  ungewöhnlich,  uoch  mehr  aber  die  Stellung  von  *Xt)<s(o*, 
das  bei  Stephanos  regelmässig  vor  dem  Substantiv  steht.  Ferner 
gehören  die  mit  Oovxvdfdrjg  und  \4\dooituiv  beginnenden  sätze  of- 
fenbar zusammen ;  der  artikel  ist  also  aus  zwei  quellen  ungeschickt 
kompiliert.  Während  Stephanos  hier  nur  eineu  redaktioosfebler 
beging,  Hess  er  sich  auch  ein  missverständniss  zu  schulden  kommen ; 
er  fasste  nämlich  JCtov  nXqcto*  so  auf,  wie  iyyvg  X(ov  s.  v. 
hdßgag  und  hielt  Bolissos  für  eine  Stadt  von  Aeolis,  gegenüber 
Chios  gelegen.  Bei  dieser  annähme  braucht  man  nicht  einmal  den 
text  zu  ändern,  wozu  der  artikel  Atidij  einladen  könnte.  Hier 
verdarb  man  vrt<fog  *Iutvtag  in  Almltag  (wie  noch  R  bat),  woraus 
endlich  die  korrektoren  AloXldog  machten. 

Indem  ich  mich  damit  begnügt  habe,  die  chaucen  der  looier 
und  Aeolier  unparteiisch  abzuwägen,  habe  ich,  so  weit  es  möglich 
war,  hypothesen  ferne  gehalten  und  meine  aufgäbe  hauptsächlich 
darin  gesucht,  hypothesen,  die  manche  als  thntsachen  betrachten, 
in  ihrer  wahren  natur  darzustellen.  Als  resultat  ergibt  sich,  wie 
ick  hoffe,  folgendes :  die  behauptung,  dass  die  lonier  die 
epische  dichtung  von  den  Aeolier n  überkommen  ha- 
beo,  entbehrt  jedes  historischen  beweises. 

München.  Karl  Sittl. 
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IX. 


Ueber  die  unprosodi  sehen  hymnen  des  Gregor  von 

Nazianz. 

So  wenig  anziehend  die  byzantinische  poesie  inhaltlich  ist,  so 
interessant  ist  sie  formell,  und  je  weniger  deutlich  uns  die  kind 
heit  der  griechischen  rhythmik  vor  äugen  liegt,  um  so  weniger 
dürfen  wir  es  verschmähen,  ihr  greisennlter  zu  erforschen:  wir 
erweitern  dadurch  unseren  gesiclitskreis  und  gewinnen  res  ul  tute,  die 
auch  für  die  classische  metrik  fruchtbar  werden  können.  Die  un- 
|irosodischen  hymnen  des  Gregor  sind  wichtige  marksteine  der  ent- 
wickelung  der  griechischen  metrik ,  denn  sie  sind  altertümliche 
denkmaler  iinprosndischer  poesie  bei  den  Griechen.  Die  christliche 
ki rohe  war  es,  welche  diesen  grossen  schritt,  den  bruch  mit  dem 
seit  ältesten  Zeiten  traditionellen  quantitirenden  prineip,  veranlasste. 
Zur  geschiente  dieses  Vorganges  glaube  ich  durch  eine  betrach- 
tung  der  metrischen  form  der  beiden  unprosodtschen  gediente  des 
Gregor  einiges  beitragen  zu  können.  Ks  sind  dies  die  Adhortatio 
ad  uirgines  und  der  Hymnus  uespertinus.  Weil  aber  der  text  des 
Gregor  noch  recht  verwahrlost  ist,  so  hat  dabei  die  textkritik  ein 
gewichtiges  wort  mitzusprechen. 

Die  Adhortatio  ad  uirgines  ist  zuletzt  herausgegeben  von 
Christ  iu  der  Anthologia  carminum  christianorum  von  Christ  und 
Puranikas  p.  29.  Christ  hat  dabei  ausser  der  Billschen  ausgäbe 
den  codex  Vindobonensis  theol.  gr.  18  saec.  XIII  bomb,  und  den 
codex  Monacensis  gr.  323  saec.  XVI  chart,  benutzt,  doch  pflegt 
er  im  apparat  nur  lectiones  «elcckts  seiner  codices  zu  geben.  Mir 
liegen  vor  die  lesarten  de»  Ambrosianus  Z.  78  sup.  saec.  XVI  chart. 
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(verglichen  von  Studeaund)  und  des  Vindobonensis  theo),  gr.  43 
saec.  XVI  chart.  Die  Adhortatio  int  in  zahlreichen  handschriften 
erhalten,  sie  ist  eine«  der  am  häufigsten  abgeschriebenen  gediente 
des  Gregor.  Das  mir  vorliegende  material  ist  ulso  nur  gering, 
doch  geuiigt  es  für  meine  zwecke.  Das  gedieht  betriebt  aus  versen, 
die  je  zwei  cola  enthalten;  Christ  ist  der  erste  Herausgeber,  der 
die  cola  abtheilt ;  er  folgt  dabei  dem  Monacensis ,  der  jedoch  in 
diesem  punkte  nicht  sehr  zuverlässig  ist.  Von  meinen  handschrifteu 
hat  der  Vindobonensis  (43)  colontheilung.  Die  cola  haben  meist 
sieben,  seltener  acht  silben;  die  cola  vou  sechs  und  neun  silben, 
die  sich  bei  Christ  finden,  beruhen  auf  falscher  textesconstitutiou 
oder  falscher  colontheilung.  Die  betreffenden  falle  sind  folgende: 
vers  2  9a  colon  von  neun  silben:  5n  6*  vmlftX&t  w  yQuppu. 
Meine  handschrifteu  haben  beide  oif  6'  i&X&t  io  mappu  und 
geben  also  ein  achtsilbiges  colon.  Vers  29b  colon  von  sechs 
silben:  16  nvtvp  uviuar^ifrf.  So  schreibt  Christ  der  Billschen 
ausgäbe  folgend  und  so  lesen  auch  meine  handschrifteu,  Christ's 
handschrifteu  geben  aber  thiuaw&q  d«  io  mtvfAu,  was  mir  richtig 
scheint.  Der  sinn  des  satzes  ist :  „als  aber  der  buchstabe  des  ge- 
setzes  verging  und  dafür  der  heilige  geist  eingeführt  wurde  und 
Christus  litt  im  Oeische  von  der  juogfrau  geboren,  da  erstrahlte 
die  keuschheit  u.  s.  w."*    Vers  8  0:  rj  oktyq  jua'£a  \\ 

xai  (iixgü  oxfnr).  Mu£u  ist  /um  zweiten  colon  zu  ziehen,  der 
Vindobonensis  43  hat  die  colontheilung  richtig.  Vers  86:  xooa£ 
<ft  If  xttSuntg  *HXtuv  it-  tyr^M.     Der  Vindobonensis  43 

tlieilt  richtig  nach  xu&uvio,  der  Monacensis  hat  in  diesem  verse 
gar  keine  colontheilung. 

Cm  beim  Hymnus  uespertinus  eine  gesicherte  grundlage  zu 
gewinnen,  halte  ich  es  für  unumgänglich,  eine  recension  auf  grund 
des  mir  zu  geböte  stehenden  materials  zu  geben.  Mir  liegen  die 
lesarten  folgender  Handschriften  vor:  1)  handschriften  der  redeu  des 
Gregor,  die  als  appendix  den  Hymnus  uespertinus  bringen:  A  = 
Coislianus  51  saec.  XI  membr.;  B  =  Parisinus  suppl.  gr.  215 
saec.  X— XI  membr.  (enthält  nur  vers  1 — 33).  2)  handschriften 
der  gediente  des  Gregor:  a)  erste  classe:  C  =  Monacensis  gr. 
416  saec.  XIII  bomb.;  b)  zweite  classe:  D  =  Coislianus  56 
saec.  XIV  bomb.;  E  =  Ambrosianus  Z  78  sup.  saec.  XVI  chart.; 
P  =  Vindobonensis  theol.  gr.  43  saec.  XVI  chart,  fol.  110  v.; 
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6  =  derselbe  codex  fol.  79  v. ;  (hier  finden  sich  nor  die  verse 
29  ff.).  Die  Zusammengehörigkeit  der  codices  DBF  ergiebt  sich  mit 
evident,  z.  b.  findet  sich  das  sinnlose  avdqxov  in  vers  4  und  5 
in  allen  dreien,  vermutblich  gehurt  auch  G  zu  derselben  classe. 
Orthographische  fehler  der  handschriftett  erwähne  ich  nicht.  Der 
text  ist  folgender: 

Ci  xal  vvv  ivXoyovfttv, 
Xqtcti  fAOv,  Xoyt  9iov, 
(pwg  ix  (puitog  uvaQxov 
xal  mrtvputog  tau-ta, 
TQiuov  fpwiOQ  tlg  u-lav 
6    dofav  a&oo&opivov. 

nOg  iXvCag  to  6x6  tog, 
05  viUttrfiag  to  ipwg, 
Iv  iv  tpattl  xUtyg  tä  ndvta, 
ual  tqv  aCtatov  vkrjv 
<nr}ür;g  pootpwv  (ig  xoöpov 
12    xal  tyv  vvv  tvxoffulav. 

*Og  vovv  iywTiöag  dv&outnov 
Xoytp  tt  xul  tioyta 
XapnQottjtog  lifo  uno 
xal  xdtw  9tlg  tlxova, 
Iva  q>wii  ßU*fl  to  ipötg 
18    xal  yivrpai  ywg  SXor. 

2v  tpotGtriQGiv  ovquvbv 
xairjvyaoag  noixtXoig, 
Ott  vvxta  xal  ijfifQuv 
uXXriXaig  (Xxav  jpifai*- 
hafag  vopov  w/uaJy 
24    dSeXfforrjTog  xal  <ptX(ag. 

Kai  rjj  fUv  S*av6ag  xönovg 
tfjg  noXvpc'xdov  ffaoxot, 
i?  <F  nyttqag  tig  ioyov 
28    xal  nodfag  tag  <ro*  <p(Xag' 
Iva  io  cxötog  yvyovug 
(f$aou>(A*v  tig  fjfjtfoavy 
tjfAiquv  tfjv  wxrl 
32    tfj  «tvyvtj  Xvopfvyv. 
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~v  ftiv  ßuXXoig  tkutfiQov 
vnvov  iftoXg  ßXtfägntc, 
wg       yXu><s<Sav  vpvtydov 
ini  noXv  vtxQov<f9ui, 
pfr1  (hi(<pwvov  äyyiXwv 
38    nXaOfxa  eop  tj<fvxuX<H. 

2vv  6oi  St  xodtj  ivötßttg 

(tritt  n  iwv  fyvnaotov 

tjfitQaf  vi>%  iXiyZfr 

firjSt  nutyviu  PVXiog 
44    Mnvta  &Qotliw. 

Novg  Je  xai  öwfAuiog  SCxu 

<rol,  &ti,  *QoakuXtCtu>, 

t»  najQl  xai  iw  viw 

xai  TM  aylw  nrtvpaii, 

u)  upy,  S6$u,  xqatog 
50    tlg  jovg  (äwyuQ  äpiv. 

Ueberschrift :  jov  avrou  6o^oXoy(a  A,  6o%oXoy(a  B,  jov  al- 
lot vpvog  iöntotvog.  Ifjuuftß.  C,  vprog  iantoivbg  ??o*  ngog  ioj 
itXti  ttorjfAivog.  opoiog  iw  ntoi  naofttvtug  (nqog  nao&ivovg  E) 
DE,  vuiog  s67ttQit6g}  S  i.  noog  to  iik.  tlqr\fiho^  F.  Varianten: 
1  xai  om.  F.        2  &t4  fiov  A,  &tov  uov  B.        4  xai  um.  B. 
xai  naxQog  E.      iapta\  lupttu  B,  avuQxov  DEF.        5  «lg  ft/uv] 
dvu'ftxov  DEF.        9  rti  ytori  AB.      «air.  xrfoij  F.        11  /uoo- 
ycuffir  E.      17  ßXimiiai  <püö  A,  ßXtyqn  <pw<s  B,       jim  ?6  ywcF 
C.       18  yivrin  B.      21  ^ue'oac  E.      22  r,xttv  C.      24  udt\- 
(fiorrjit  F.        25  xu«  t^p  B,  xai  to  F.      Inavouv  E.        26  tio- 
XvuoQ(pov  F.        27  io  <F  F.       fyya  E.       30  (p&uaofAtP  F. 
31  J/u«oav  et       om.  B.         33  ßaXotg  DG.         37  ftrj  d'  A. 
38  ^o^o£fir  F.         39  xo/iijv  E.         tlotßdac  A ,  ita/ffqff  C, 
(vatßtlg  («t  e  corr.)  D,  *i/<7f/??$  F.         40  gffattra»  G.  41 
/»i  <T  er»  F.  42  Aty^  D.  43  pi)  oV       A.  46 

xyoaofAiXthui  A,  nooffAaAijraf  C.  49.  50  fiff  ro^T  alüivaa  tut» 
ulwvütv  ufiriv  A.       Jo'Jo  om.  E. 

Man  pflegt  aoiunehtneu ,  dieser  hymnus,  welcher  übrigens  in- 
haltlieh in  den  betten  gedieh  ten  Gregors  gehört,  sei  in  iinproso- 
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dischen  hemiamben  geschrieben,  Unter  meinen  codices  gibt  our  C 
die  notiz  lutuuß.  Dieselbe  hat  jedenfalls  keine  autoritär ;  viel 
richtiger  ach  reiben  D  und  E  opoiog  up  niQi  lutoütviug  (reap.  ng6$ 
nuQdhovq) s  und  AR  ziehen  dieseo  hymn  us  zu  den  urosaiscbeo 
scltriften.  Der  letzte  Herausgeber  ist  Christ  io  der  Aothologia  car- 
minum  christianorum  von  Christ  und  Paranikas  p.  29,  welcher 
merkwürdiger  weise  den  schluss  des  gedichtes  von  vers  29  an 
fortlksst.  Kr  muss,  um  hemiamlien  herzustellen,  die  acht-  und 
neunsilbigen  cola  herauszubringen  suchen,  und  dabei  verfahrt  er  in 
folgender  weise:  in  vers  9  streicht  er  Ktfafjg,  dadurch  ergibt  sich 
der  aion :  „damit  du  alles  und  die  (instate  materia  erhelltest**,  eio 
gedanke,  der  mir  nicht  erträglich  scheint.  In  vers  13  weiss  er 
die  überschüssigen  silben  nicht  zu  entfernen.  In  vers  17  streicht 
er  to.  In  vers  2  2  schreibt  er  jtoaoi(  statt  t}iv(utq.  In  vera 
2  4  schreibt  er  «6tX<f*xrj<;  <pü(a$  statt  udtX<p6Ti?u>$  xui  auAfoc, 
was  ich  nicht  billigen  kann  ,  weil  sich  in  vers  25  t?  /uir  auf 
viSfX^otrjiog  und  in  vers  27  ijj  o*f  auf  ytUag  bezieht  In  vers 
25  streicht  er  xui.  In  dem  bei  Christ  fehlenden  tlieil  des  ge- 
dichtes bieten  die  hnndschriften  noch  fiinf  aclit§ilbige  verse.  Alle 
Änderungen  sind  überflüssig:,  sobald  wir  von  der  ansieht,  das  ge- 
dieht sei  in  hemiamben  abgefnsst,  abgehen.  Auch  glaube  ich  kaum, 
dass  hemiambisches  met  rum  dem  inhalt  des  gedichtes  angemessen 
sein  würde;  denn  vergleicht  man  die  beiden  in  getragenem  tone 
gehaltenen  anakreontUcheu  jredi  elite  des  Gregor  (ntfi  ayvefag  und 
vuvoq  diu  hvQtxov  (j(tqqv)  mit  dem  hemiambischeii  tl$  rijy  iaviov 
ipvxtjt,  welches  an  das  scherzhafte  und  skoptische  nahe  heranstreift, 
so  sieht  man,  dass  Gregor  ein  lebhaftes  gefübl  für  das  ethos  des 
bemiambischen  met  rums  besessen  hat.  Wir  müssen  also  daran  fest- 
halten, dass  die  notiz  der  codices  DK,  wooach  das  metrom  dieses 
gedientes  dem  der  Adhortatio  ähnlich  ist,  zutreffend  ist,  und  müs- 
sen von  dieser  erkenntniss  aus  weiter  zu  kommen  suchen.  Iden- 
tisch ist  die  form  der  beiden  gedichte  freilich  nicht,  deon  abge- 
sehen davon,  dass  sich  im  Hjmnus  uespertinus  ausser  den  sieben - 
und  achtsilbigen  auch  zwei  neunsilbige  cola  finden,  unterscheiden 
sie  sich  durch  die  Strophenbildung.  In  der  Adhortatio  sind  je  zwei 
cola  zu  langversen  verbunden ,  im  Hymnus  vespertinus  dagegen 
glaube  ich  grössere   Strophen  zu  erkennen  und  habe  viermal  je 
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6,  dann  einmal  je  8,  dann  wieder  dreimal  je  «  cola  zusammen- 
gefasst. 

Der  richtige  gesichtspunkt ,  von  dem  wir  ausgehen  müssen, 
iat  der,  da««  wir  io  diesen  beiden  Hymnen  altertümliche  denk- 
maler der  in  der  byzantinischen  kirche  gebräuchlichen  uuprosodi- 
scheu  hymoeu  sehen.  Der  unterschied  liegt  nur  darin,  dass  wir 
bei  Gregor  einfachere  formen  haben ,  denn  die  kola  sind  alle  an- 
nähernd vun  gleicher  länge,  während  sieb  anderwärts  in  der  aus- 
dehnung  der  cola  buntester  Wechsel  zeigt.  Heber  die  byzantinischen 
hvmneu  hat  Christ  in  verdienstvoller  weise  iu  der  einleitung  der 
Anthologia  carm.  christ.  gehaodelt,  doch  kann  ich  seiner  ansieht 
über  die  form  der  hymnen  nicht  in  allen  punkten  beitreten.  Christ 
sieht  die  hymnen  als  accentverse  an  und  findet  in  ihnen  einen  er- 
staunlichen reichthum  rhythmischer  formen.  Nun  ist  allerdings 
thatsacbe,  dass  die  vertheiluug  der  accente  an  regeln  gebunden  ist, 
aber  das  rührt  davon  her,  dass  die  accente,  wie  Christ  richtig  er- 
kannt hat,  für  den  gesangsvortrag  der  hymnen  von  bedeutung  sind. 
Also  hat  der  accent  nach  Christ  eine  doppelte  funkt  ion:  er  dient 
einmal  zur  mark i rung  des  rhythmus  bei  recitireudem  vertrag  und 
dann  zur  markirung  des  ganz  abweichenden  rhythmus  bei  gesun- 
genem vertrag.  Diese  doppelrolle  des  accentes  scheint  mir  wenig 
wahrscheinlich,  ausserdem  aber  inachen  es  mir  meine  forsehungen 
über  die  griechische  accentmetrik  unmöglich ,  Christ  zu  folgen. 
Nach  meinen  Untersuchungen  gibt  es  wirkliche  accentverse  vor 
dem  aufkommen  des  politischen  verses  im  zehnten  Jahrhundert  bei 
den  Griechen  nicht.  Wohl  zeigt  sich  schon  früh  die  neigung,  die 
vertheilung  der  accente  im  metrum  gewissen  regeln  zu  unterwer- 
fen, diese  neigung  fuhrt  aber  keineswegs  immer  dahin,  nach  zu- 
sammenfall von  wortaccent  und  metrischem  ictus  zu  streben,  son- 
dern es  wird  mindestens  ebenso  häufig  widerstreit  zum  gesetz  ge- 
macht und  zwar  ist  diese  letztere  neigung  diejenige,  die  sich  früher 
geltend  macht,  vergl.  Rhein.  Mus.  XXXVIII  p.  222  ff.  Um  zu 
zeigen,  dass  die  uuprosodischen  verse  keinen  anderen  regeln  unter- 
worfen sind  als  die  prosodischen ,  verweise  ich  beispielsweise  auf 
die  Anakreonteeu  des  patriarchen  Photios  und  des  kaisers  Leo. 
In  denselben  zeigt  sich  nur  am  schluss  Übereinstimmung,  in  der 
mitte  aber  beabsichtigte  discrepanz.  Auch  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  die  späteren  accentverse  nnr  äusserst  einfache  formen  zeigen; 


Digitized  by  Google 


234 


Gregor  von  Nnzianz. 


die  künstlichen  rhytbmen,  die  Christ  aunimmt ,  sind  ohne  jegliche 
analogic.  Nach  meiner  ansieht  sind  daher  die  byzantinischen  hymueu 
bei  recitirendem  vortrage  prosa,  rhythmisch  werden  sie  nur  im  ge- 
sarige. 

Wie  eiu  byzantinischer  hymnus  im  gesange  rhythmisirt  wird, 
lässt  sich  zwar ,  wenn  die  uoteu  nicht  vorliegen ,  nicht  mit  voller 
Sicherheit  bestimmen  ;  im  allgemeinen  aber  kann  man  festhalten, 
dass  der  herrschende  rhythmus  der  spondeisebe  ist.  Nun  werden 
wir  als  sicher  annehmen  dürfen,  dass  in  den  beiden  hymnen  des 
Gregor  die  siebensilbigen  cola  unter  einander  gleichen  rhythmus 
habeu ,  und  dass  ebenso  die  achtsilbigen  cola  gleichen  rhythmus 
haben.  Ferner  werden  wir  vermuthen  dürfen  ,  dass  die  siebensil- 
bigen cola  entweder  als  eine  katalektiscbe  variation  der  achtsil- 
bigen anzusehen  sind,  oder  dass  die  fehlende  zeit  durch  ansetzung 
einer  pause  am  anfang  der  siebensilbigen  cola  zu  ergänzen  ist 
Diese  frage  zu  entscheiden  hilft  uns  der  accent.  Für  den  accent 
ist  in  beiden  hymnen  als  generalregel  aufzustellen:  die  fünfte 
silbe  sowohl  der  siebensilbigen  als  der  achtsilbi- 
gen cola  ist  unbetont.  Unter  den  sieben-  und  achtsilbigen 
cola ,  welche  beide  hymnen  zahlen  ,  trifft  diese  regel  zu  ftir  244 
cola,  unregelmässig  (also  genau  genommen  fehlerhaft)  gebaut  sind 
3  siebeusilbige  cola:  Ad  h.  3  4b  /uq  orrjXr}  nayjjg  ukog.  Adb. 
56a,  wo  ich  mit  meinen  codices  und  der  Billschen  ausgäbe  xai 
uUyfua  xaXov  naoatq  \\  uQtTuig  Guynvova&ui  statt  xai  nXiypa 
xdkbv  uqttul  I)  nticat  at  nuparovoi  lesen  möchte.  Hymn.  uesp. 
18  xal  yivrjuti  (pwg  oXov,  und  ein  aebtsilbiges :  Hymn.  uesp. 
1  7  Iva  tpwii  ßMitfl  to  (Der  accent  von  präpositionen,  vom 

artikel  und  von  einsilbigen  partikeln  ist,  wie  sich  mir  bei  ähn- 
lichen Untersuchungen  stets  gezeigt  hat ,  nicht  mitzurechnen ;  da- 
gegen gilt  der  gravis  als  hochton).  An  der  richtigkeit  der  aufge- 
stellten regel  ist  trotz  dieser  vier  ausnahmen  nicht  zu  zweifeln,  denn 
diesen  vier  accenten  auf  der  fünften  silbe  stehen  beispielsweise  acht- 
zig auf  der  vierten  gegenüber.  Eine  folge  dieser  generalregel  ist, 
dass  die  siebensilbigen  cola  niemals  auf  proparoxytona  endigen, 
während  bei  den  achtsilbigen  proparoxy tonischer  atisgang  zwar 
auch  nicht  beliebt  (vergl.  unten) ,  aber  doch  nicht  ausgeschlossen 
ist,  wie  Adh.  94  a  und  Hymn.  uesp.  48  beweist.  Da  demnach  fur 
die  fünfte  silbe  beider  arten  der  coin  das  gleiche  accentgesetz  gilt. 
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so  schliefe  ich,  das«  sie  in  beiden  an  rhythmisch  entsprecliender 
stelle  stand,  dass  wir  also  die  silben  in  folgender  weise  unter  ein- 
ander schreiben  dürfen: 

1    '234    6    6    7  8 


Dadurch  ergibt  sich,  dass  die  siebensilbigen  cola  als  katalektisch 
zu  betrachten  sind.  Da  uuu  in  den  byzantinischen  hymoen  die 
cola  auf  einen  ictuirten  takt tlieil  zu  enden  pflegen,  so  nehme  ich 
aufsteigenden  rhythmus  an  und  ictuire  die  achtsilbigen  cola  in  fol- 
gender weise :  -.    In  den  siebensilbigen  colu 

wird,  da  dehnungeu  in  der  clausel  der  cola  in  den  hymoen  häufig 
sind,  der  vorletzten  silbe  entweder  doppelzeitige  dauer  zu  geben 
sein,  oder  es  werden  zwei  töne  auf  dieselbe  zu  legen  sein.  Misst 
man  die  cola  in  dieser  weise ,  so  coiucidiren  meistens  wortaccent 
und  veraictus,  vergleiche  z.  b.  i*  cw/iun  iäg  votQuc,  \  tj  udgov 
toQutt  9tog  |  xul  u»  ayCta  mfvfjLujt  |  XguJit  pov  Xoyt  &t-(-ov\ 
7q$ttov  tpünbq  tlg  fit  -  *  -  u* ,  nur  am  schluss  der  achtsilbigen  cola 
zeigt  sich  in  Übereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  gesetze  für 
steigende  versausgange  (vergl.  Rhein.  Mus.  a.  a.  o.)  Vorliebe  für 
betonung  der  pänultima,  vergl.  uXXrjXutg  ttxw  rjnfupg  \  &tov  Gt 
rpoßog  nyyvvrw.  Die  beiden  neunsilbigen  cola  (Hymn.  uesp.  9  und 
13)  werden  den  siebensilbigen  entsprechend  mit  dehnung  der  vor- 
letzten silbe  zu  messeti  sein.  Ks  ergibt  sich  nach  alledem  das  für 
die  entwickelung  der  byzantinischen  livmnograuhie  wichtige  resultat, 
dass  schon  Gregor  von  Nazianz  für  gesanglichen  Vortrag  in  den 
christlichen  gemeinden  bestimmte  unprosodische  hymnen  gedichtet  hat- 
Leipzig.  Friedrich  Hansseti. 

Zu  Theognis. 

V.  625  f.:yAgyaX(o¥  tpqoviovia  naQ  aygooi  no)X  uyootvtw 
xai  ayav  aht'  joiio  yuQ  ou  dvvuiov 
hat  Härtung  xal  Otyär  ahi  iovio  piv  .  Sitzler  xui  atyav  ah(, 
rovro  yi  rnöc,  dvvatov;  vermuthet,  beide,  indem  sie  nach  äyoQtvnv 
ein  kolon  setzten.  Was  wahrscheinlicher  ist,  lehrt  eine  verglei- 
chung  von  v.  124:  Kai  yvwvai  jiuvuü*  iout  dntjQotatov  und  v. 
895:  /Ytopi^  6*  ovdiv  uptnov  dv^o  fy*»  avtd$  Iv  avTO),  Ov3* 
uyvwfioövvrjg  Kvqv  6dv»rjQOtiQOv.  Theognis  wird  geschrieben  haben : 
xal  toyay  uhl  rovt   b  d  vvt]  q  6r  ar  ov. 

Halle  a.  d.  S.  R.  Peppmüller. 
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Ein  beitrag  zur  beurtheilung  der  schriftstellerischen 
thätigkeit  des  (älteren)  Pontikers  Herakleides  und  des 

Herakleides  Lembos. 

Dass  eine  neue  Sammlung  der  frngmente  des  pontischen  He- 
rak leide«,  des  schülers  des  Plato,  die  mauches  anders  aU  vor  55 
jähren  Kug.  Deswert  (Dissert,  de  Heraclide  Pontico,  Lovan. 
1830)  zu  gestalten  haben  dürfte,  ein  ebenso  wünschenswert  lies  wie 
schwieriges  unternehmen  sein  würde,  wird  von  allen,  die  sich  mit 
den  in  betracht  zu  ziehenden  citaten  und  sonstigen  angaben  nur 
einiger  müssen  beschäftigt  haben,  ohne  weiteres  zugegeben  werden. 
Kommt  doch  zu  der  Schwierigkeit,  welche  eine  Sammlung  der  frag* 
mente  der  alten  philosophen  überhaupt  darbietet ,  hier  noch  die  in 
dem  nam  en  des  genannten  liegende  hinzu.  Kin  einfaches  7fya- 
xfoi'd%  ist,  sowohl  wegen  der  häufigkeit  des  namens  seihst,  als 
auch  wegen  der  bekannten  Verwechslung  mit  ^HguxXtnoq,  in  vielen 
fallen  so  gut  wie  keine  nähere  hezeichnung  des  Ursprungs  einer 
ansieht  oder  einiger  worte;  auch  die  bezeichnung  o  fJovjtxos 
beseitigt  nicht  immer  die  Unsicherheit:  es  genügt,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  erst  kürzlich  Leopold  Cohn,  De  Heraclide  Pon- 
tico  etyntologiarom  scriptore  antiquissimo  (Commentotiones  philol. 
in  honor.  Reifferscheid ii ,  Bresl.  1884,  p.  84  ff.),  es  im  höchsten 
grade  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  die  im  lexicon  des  Orion 
an  vier  stellen  auf  den  Pontiker  Herakleides  zurückgeführte  schrift 
tuqI  itvpoXoyiwv  oder  iivpoXoytag,  die  auch  in  den  übrigen  lex*., 
ohne  dass  sie  in  so  genauer  weise  citirt  würde ,  häufig  benutzt 
worden  ist ,  dem  platoniker  zuzuschreiben  ist ,  während  noch  W. 
Frye,  De  Heraclidae  Milesii  stud.  Homer.  (Leip*.  stud.  VI,  p.  109), 
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sieb  zwar  auch  dieser  ansieht  zuneigte,  aber  doch  die  s.  z.  von 
H.  Kleist,  De  Pliiloxeni  grnmm.  Alex.  stud,  etymol.«  diss.  Greifsw. 
1865,  p.  22,  vertretene,  nach  welcher  die  genannte  schrift  ein 
werk  des  schulen  des  Didymos  wäre ,  nicht  entschieden  zurück- 
weisen wollte.  Ja,  nach  der  von  Unger  in  der  scharfsinnigen 
und  auregenden  abhandlong  „Herakleides  Pontikos  der  kritiker" 
(Rh.  M.  XXXVIII,  p.  481  if.)  aufgestellten  behauptung  (p.  483) 
würde  auch  der  aus  der  am  Pontos  Kuxeinos  gelegenen  Stadt 
Kall  at  is  gebürtige1)  (Diog.  L.  V,  94),  Lembos  geoannte  He- 
rakleides als  o  flovnxoQ  bezeichnet  werden  können,  und  thataäch- 
lica  nicht  allein  bei  Steph.  Byz.  u.  'QUaQog,  sondern  auch  — 
whs  sich  aus  den  resultaten  der  Uuger'schen  Untersuchung  ergeben 
würde  —  vielleicht  bei  Plutarch  (Per.  27,  vorausgesetzt  dass 
liier  die  schrift  mql  '//^»Xo/ov  xai  'OptjQov  citirt  wird)  Por- 
phyrins (schol.  Hnrl.  und  Ambr.  r  119)  und  Kustratios 
in  Arist.  Bth.  III ,  p.  40  Aid.  thatsachlich  diese  bezeichnung  füh- 
ren, wenn  man  es  nicht  vorziehen  will,  hier  an  eine  Verwechs- 
lung2) des  Herakleides  Lembos,  auf  dessen  werke  Unger  die 
betreffenden  citate  zurückführt ,  mit  dem  philosophen  zu  denken, 
wie  eine  solche  sicher  bei  Diog.  Laert.  V,  92,  der  eine  nach 
Unger  (p.  497)  auf  denselben  Lembos  gehende  Bemerkung  des 
Chnmaeleon  über  die  schrift  mQt  jrjg  'OfirjQov  xai  'H&odov 
'Xixlug  auf  den  schüler  des  Plato  bezogen  hat,  anzunehmen  sein 
würde. 

Man  mag  es  nun  für  noch  so  unwahrscheinlich  halten  ,  dass 
mehrere  von  einander  völlig  unabhängige  und  zum  t  Ii  eil  sorgfaltige 
Schriftsteller  einen  mann,  welcher  einen  so  überaus  gewöhnlichen 
iiamen  wie  'H^axlffSqg  führte,  wenn  sie  ihn  nach  seiner  her- 
k  u  n  f  t   bezeichnen   wollten  ,  nicht  den  K  a  1 1  a  t  i  a  n  e  r  genaunt 

1)  Ich  halte  die  von  Di  eis,  Doxogr.  p.  148,  2,  gegen  diese  an- 
gäbe geäusserten  bedenken  für  von  Unger,  p.  494,  1,  beseitigt. 

2)  Eine  solche  würde  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  bei  Plu- 
tarch in  der  schrift  Non  posse  suav.  viv.  12,  p.  1095  AB:  (upatht» 
xa&r,  ki  f*qöiv  alio,  yqaqtur  nt^i  'O/lifcov  xai  mqI  Evgtnidov,  tit 
aorikiK  xai  'HQaxliidijs  xai  AxaiaQfof  anzunehmen  sein,  wenn 
Plutarch  auf  die  nach  Unger  dem  Lembos  zuzuschreibende  schrift 
n»ffi  loür  na?  ßvQHtutg  xai  Soatoxlu  oder  die  mgi  fw*  rpiauf  tQayy- 
tSonotw  hinweist;  denn  dass  Plutarch  den  Herakleides  für  den  phi- 
losophen hält,  geht  theils  aus  der  Zusammenstellung,  theils  aus 
cap.  2  (p.  lOPfi  EF),  wo  er  ihn  unter  die  tnt'/arfts  rechnet,  hervor. 
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haben  —  was  iku  scharf  und  bestimmt  von  alleo  undent  gesnu- 
dert  hüben  würde  —  ,  sondern  ihm  lieber  die  allgemeine  bezeieb- 
nung  des  Pontikers  geben  wollten  ,  die  schon  von  zwei  namens- 
vettern,  und  zwar  von  diesen  in  naturgemässester  weise  geführt 
wurde;  denn  durch  ein  7fo.  b  T/oaxWiijc  wäre  für  diese  nicht« 
gewonnen  gewesen  (Stephanos  zahlt  23  Städte  des  namens  Hera- 
klea  auf),  und  ein  Tfy.  6  ix  toi  flovrov  oder  flovuxot  Tfya- 
xXfujjrg,  woraus  die  bekannte  bezeichnung  durch  abkürzung  ent- 
standen ist,  war  zu  schwerfällig.  Aber  trotz  aller  unwahr- 
scbeinlichkeit ,  die  möglichkeit  ist  nicht  in  abrede  zu  stel- 
len, uud  somit  ist,  wenn  wirklich  an  den  angeführten  stellen  der 
Kallatiauer  und  nicht  der  ältere  Herakleote  Herakleides  —  der 
jüngere  ist  seiner  ganzen  litterarischen  tbätigkeit  nach  ausgeschlos- 
sen —  gemeint  ist,  auch  noch  bei  manchen  andern  citaten  aus 
'Ho.  b  flovjtno^  die  äusserste  vorsiebt  geboten,  und  in  erwä- 
gung  zu  ziehen,  ob  der  iuhalt  derselben  mehr  der  schriftstelle- 
rischen tbätigkeit  des  Lembos  oder  des  ptiilosonheo  oder  de« 
freilich  wohl  seltener  in  frage  kommenden  Schülers  des  Didymos  s) 
entspricht.  Thatsächlich  dieselbe  Schwierigkeit  würde  vorbanden 
sein  ,  wenn  nachweislich  mehrfach  ,  und  zwar  bei  n  u  in  h  a  f  t  e  n 
auturen,  eine  Verwechslung  der  beiden  genannten ,  oacii 
ihrer  herkunft  leicht  genug  zu  sondernden  Schriftsteller  vorliegen 
sollte. 

Dass  ausser  den  Schriften  mal  vqcutv,  jkqI  jijg  'O/uqoov  xai 
'Hötüdov  rjXfxfag,  ntQi  /ivx&öxov  xui  Ofirjyov,  irtoi  iwv  nao*  Ev- 
Qwidfi  xul  2o<fOx\H,  ntQi  iijjv  jQidtv  iQayt$dononjüv  und  den  Xv- 
ctt$  'OurjgtxuC,  welche  trotz  ihrer  theils  ausdrücklichen  t  hei  Is  we- 
nigstens  mit    Wahrscheinlichkeit  4)    anzunehmenden   zu  rück fü hrung 

3)  Es  ist,  so  viel  mir  bekannt,  noch  nicht  bemerkt  worden,  dass 
das  citat  bei  Plutarch,  Is.  et  Osir.  27,  p.  361  P:  oi  yc?  ällo,  tWm 
Icigam*  rj  toy  /Ilovttoya  fact  xai  low  tyy  II*f>ai<f  aaifar,  tig  %ÄQX*f*ttX0( 
H(jrjx(y  u  Kvßotvf  xai  b  Itovnxvf  'Bottxliiöqs ,  ?o  /pytfTjy'p*«»'  iv  Karwßto 
nkoiitavoq  ^yo»f»$yo(  #ir«i,  wegen  der  notiz  im  Etyni.  Gud.  297,  49: 
toiootita$  b  K  d  y  to  ß  o  (  dioxfp  aypo^t^ut  vno  Mtnldoo  iy  Alyv'nwp  ir 
vnofii>if*tm  a  lioxK  'HQaxktiöov  (vgl.  Ritsehl,  Or.  et  Orion.,  p. 
77;  Meine ke,  Anal.  Alez.,  p.  380),  vielleicht  dem  jüngeren  Pon- 
tiker  zuzuschreiben  ist,  obwohl,  wie  Bich  aus  J.  Krall,  Tacit,  und 
der  Orient,  p.  31  ff.,  ergibt,  chronologische  bedenken  gegen  die 
bezieh ung  auf  den  platoniker  nicht  vorliegen. 

4)  Vgl.  über  jwp»  %Aqx^Xop  *ä*  'Of**Q**  jedoch  w.  u. ;  ob  sich 
auf  diese  schritt  oder  die  n$ai  i*  Of*,  xai  Ha.  n das  citat  de« 
Eustratio«  bezieht,  ist  ebenfalls  nicht  mit  bestimmtheit  zu  sagen. 
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auf  den  Politiker,  der  wir  bei  Stephanos,  Diogeues,  Plutarch,  Ku- 
»tratios  und  Porphvrios  begegnet!,  oacli  Uag-er  auch  noch  die  nur 
im  katalog  bei  Diogenes  erwähnten  tmu»  ßSwr  und  die  /uquxj^ 
gi;  5)  dem  Umbos  zuzuschreibeu  wären ,  ist  eine  die  absondern ug 
des  geistigen  eigenthuras  des  platonikers  von  dem  seiner  namens- 
vettern  »war  nicht  —  wie  das  vorher  erwähnte  —  erschwerende, 
aber  doch  für  eine  sammlung  und  siebtung  seiner  fragmente  wohl 
zu  berücksichtigende,  und,  falls  sie  sich  bewahrheitet,  zu  verwer- 
ihende  ansieht. 

Die  Wichtigkeit  dieser  thatsache  wird  es  also  gerechtfertigt 
erscheinen  lassen ,  wenn  hier  der  versuch  gemacht  wird  ,  die  frage 
auf  einem  von  Unger  etwas  abweichenden  wege  —  indem  wir  den 
von  Inger  mit  dem  Lembos  identiiieirten  kritiker  Herakleides 
zunächst  völlig  aus  dem  spiele  lassen  —  uoch  einmal  zu  erörtern, 
und  zu  untersuchen,  ob  sich  uns  dasselbe  oder  ein  ähnliches  re- 
sultat  betreffs  dem  platoniker  abzusprechender  und  dem  Umbos  zu- 
zuschreibender Schriften  ergeben  wird. 

I. 

Ich  nehme  zum  nusgangspunkt  meiner  Untersuchung  den  ka- 
talog  der  Herakl ideischen  sebriften  bei  Diogenes  (V,  86—88), 
um  zu  prüfen,  ob  und  in  wie  fern  diese  als  solche  erscheinen,  die 
bei  einem  platoniker  —  denn  als  solcher  wird  Herakleides 
vorwiegend  im  alterthum  bezeichnet  Ä)  —  vorauszusetzen  sind. 
Die  schwierige  frage,  ob  Unger 's  scharfsinnige  vermuthung  (p. 
490.  91)  ,  nach  welcher  dieser  katalog  so  entstanden  wäre,  dass 
dein  ursprünglichen  ,  nur  die  dialogischen  schriften  des  Hera- 
k  leides  enthaltenden  Verzeichnisse  von  einem  spätereu  bearbeiter  die 
ihm  bekannt  gewordenen  monologischen  schriften  hinzugefügt 
wären,  das  rechte  getroffen  hat,  lässt  sich  dabei  völlig  aus  dem 
spiele  lassen7);  denn  zugegeben,  diese  schriften  wären  wirklich 

5)  Nach  Unger,  p.  502,  wären  diesen  vielleicht  noch  andere  \vg\. 
über  die  schrift  ntqi  tvQijpanoy  p.  503)  hinzuzufügen ;  über  a^Ho/ua  a 
äussert  Unger  sich  nicht,  über  vnoHqxat  a  nicht  bestimmt. 

6)  Cic.  N.  D.  I,  13,  34;  Tusc.  V,  3,  8;  Strab.  XII,  p.  541, 
Diog.  L.  III,  46;  Suid.  u.  'Hgaxltidn,  vgl.  auch  Zeller,  Phil.  d. 
Gr.  II,  1,  p.  843,  1. 

7)  Ich  will  jedoch  die  frage  aufwerfen ,  ob  sich  die  von  Unger 
p.  490  mit  recht  hervorgehobene  Schwierigkeit,  welche  die  einleiten- 
den worte  des  katalogs:  <jrfp#r«#  <f  avrov  ovyypdpprrra  xrilluna  n  x«$ 
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erat  später,  uud  zwar  —  was  in  diesem  falle  nicht  zu  läuguen  ist 
—  in  ungeschickter  weise  hinzugefügt  worden  ,  ho  folgt  damns 
für  ächtheit  oder  unächtheit  gar  nichts:  trotz  alle«  Ungeschicks 
hätte  der  redactor  nurächterleraklideische  (monologische) 
Schriften  hinzufugen  können,  wie  andrerseits  —  auch  wenn  der 
katalog  aus  einem  gusse  sein  sollte  —  sich  in  ihm  ebenso  gut 
wie  in  andern  Verzeichnissen  werke  vorfinden  könnten,  die  aus 
einfacher  flüchtigkcit  oder  aus  Verwechslung  mit  einem  andern  He- 
rakleides dem  schüler  Plato's  beigelegt  wären8).  Dass  der  spä- 
tere bearbeiter  des  k  ata  logs  auch  schritten  eines  andern  Hera- 
kleides Pontikos,  des  Kallatianers,  eingemengt  hat,  muss  also  erst 
aus  andern  gründen  bewiesen  werden. 

In  dem  uns  vorliegenden  katalog  stehen  aber  die  schrift  ntgi 
ß(wr  und  die  xuQuxtrjgtg  völlig  an  der  ihnen  zukommenden  stelle: 
erstere  unter  den  yt>oW,  letztere  unter  den  povcixu.  Diese  ist 
vermuthl ich  ähnlichen  iuhalts  gewesen  wie  die  eines  Zeitgenossen 
des  Plato,  des  Autisthenes,  ntgl  A  l  £  e  ai  £  r\  ntgl  xuQaxTrjQwv 
(Diog.  L.  VI,  15);  mit  jener  haben  wir,  da  wir  von  Herakleides 
als  schüler  des  Plato  ausgehen  wollen,  die  ihr  gleichnamige  des 
Xeuokrates  (Diog.  IV,  12)  zusammenzuhalten,  und  uns  zu- 
nächst zu  fragen,  mit  welchem  rechte  diese  schritten,  die  eine  voo 

agiaia,  dtdloyot,  Z  ijfcxa  xil.,  im  verbal  tili  88  zu  dem  folgenden 
haben,  nicht  durch  einfüguug  eines  xai  vor  dtdloyo$  heben  liesse,  so 
dass  monologische  abbandlungen  und  dialoge  von  vorn  herein  neben 
einander  aufgeführt  gewesen  wären  und  hier  in  derselben  weise  be- 
zeichnet würden,  wie  in  der  Vita  Aristotelis  Marciana  (p.  2,  11  Robbe)  : 
b  nfQf  nonjTu>y  dtdloyos  xai  to  r»}?  nouyux??  ciyy  ga/upa  (vgl.  Ber- 
naus, Dial,  des  Aristot. .  p.  10).  Dass  auch  so  noch  Schwierigkeiten 
übrig  bleiben  ,  die  z.  b.  die  Schlussworte:  tilka  xai  ytmfAtrgtxd  am* 
aviov  xai  dutktxnxd  darbieten ,  und  dass  eine  Verwirrung  in  den  ru- 
breren yQafifdauxd  und  povtuxd  nach  wie  vor  anzunehmen  wäre  (an- 
deres s.  bei  Franz  Schmidt,  De  Heraclid.  Pont,  et  Dicaearch. 
Mess,  dialog,  deperd.,  diss.  Vratisl.  1867,  p.  13.  24),  entgeht  mir  nicht, 
doch  glaube  ich,  von  weiterem,  das  für  die  uns  hier  beschäftigende 
frage  ohne  bedeutnng  sein  würde,  hier  abstand  nehmen  zu  dürfen. 

8)  Ueber  die  schrift  ntgi  r<«V  (y  $dov  lesen  wir  bei  Plutarcb,  der 
sie  adv.  Colot.  14,  p.  1115  A,  ohne  anstand  zu  nehmen  dem  Hera- 
kleides <d.  codd.  freilich  tRgaxi$iiov>  beilegt,  in  dem  fragment  der 
schrift  nongoy  «A*/'?f  9  <rw^«foc  intfrvjxia  xai  Ivnq^  (cap.  5,  p.  2  extr. 
Doehn.)  :  io  fiiy  ydg  ntgi  rtuy  iv  ijdov  ßtßlioy  imygaa>6/Myoy,  fr  $  riyr 
tpvyhv  9ji  ovaict  nagvndgx^y  anotjaiytrat  6  Xoyot ,  ol  /u*V  o  tf<P  tlxat 
<ko  conjicirte  Wyttenbach  richtig  anstatt  des  überlieferten  ol  p*y 
ovy  dityoi>  to  ixagunay  'Hgaxktidov  yaf*i{ova$y ,  ol  di  xtk.  — 
Fr.  Schmidt  a.  o.,  p.  24,  vermuthete,  d«sj»  Hie  ttitim  mgi  *6c»y  einem 
arzte  d.  n.  zuzuschreiben  wären. 
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Deswert,  De  Her.  Pont,  p.  149,  nod  audereo  (a.  Fr.  Schmidt, 
a.  o.,  p.  27,  2),  die  andere  von  v.  d.  Wynpersse,  De  Xenocrat. 
Chalced.,  p.  205,  uoter  die  biographischen  oder  historischen  ver- 
setzt worden  sind;  denn  das«  Simplikios  zu  Arist.  Pbys.  VIII,  p. 

268  Aid.:  Ztvoxguirjg  Iv  j$  mol  roS  flXajwvog 

ß(ov  citirt,  berechtigt  noch  keineswegs  zu  dieser  annähme  9),  gegen 
welche  (für  Herakleides)  mit  fug  und  recht  von  Unger,   p.  491, 
bedenken   erhoben   worden  sind.    Auch  die  deutung  des  titele  in 
ethischem  sinne,  wie  Koepke,  De  Chomael.  Her.  vit.  libro- 
rumque  rel.,  p.  11,  und  Fr.  Schmidt,  a.  o.,  wollten,  ist,  wie 
derselbe  gelehrte  richtig  hervorhebt,  für  einen  platouiker  nicht 
wohl  statthaft.    Dagegen  schwindet  jede  Schwierigkeit ,  wenn  wir, 
von    der   Stellung  der  Heraklideischen  schrift  unter  den  mvffixa 
ausgehend,   sie  —  und  im  anschluss  an  sie  dann  die  des  Xeno- 
krates  —  in  diesem  sinne  aufzufassen  suchen.    Bs  bieten  sich 
hier  zwei  mö'glichkeiteo ,  bei  denen  es  unentschieden  bleiben  muss, 
ob  die   werke  beider  pbiloBophen   im  verhältniss  zu  ihnen  gleich- 
massig   zu   beurtheilen  sind :  entweder  wir  haben  an  ein  n  a  t  u  r- 
bistorisches  werk  zu  denken  nach  art  der  "Oftoia  des  Speu- 
sippos  (vgl.  v.  Wilamowitz,  Ant.  Kar.,  p.  284),  und  ich  denke, 
es  wird  kein  bedenken  verursachen,  dass  der  ausdruck  )tßlot" 
für  „arten  und  bedingungen  des  (animalischen)  lebens"  sich  erst 
bei  Aristoteles  nachweisen  lässt  (z.  b.  Hist.  an.  I,  1,  p.  487  a  11: 
al  St  diutpooai  twf  £wwv  tici  xara  r<  tovg  ßCovg  xal  jag 
nQu^tig  xal  ?a  J^j;  xal  ta  /uo'o<a,  und  an  andern  im  index  ange- 
führten stellen):  die  entsprechenden  werke  der  platoniker  sind  eben 
verloren  gegangen.    Möglicherweise  ist  indess  auch  eine  schrift 
psychologischen  in  ha  Its  anzunehmen,  wofür  es  genügen  wird, 
auf  den  schluss  des  Platonischen  Staats  hinzuweisen,  und  die  worte 
hinzuzufügen,  die  Stobäos,  Bei.  II,  8,  41  (p.  107,  19  ff.  W.),  aus 
der  schrift  des  Porphyrios  mql  iov        jj^uo»  über  diese  stelle 
anführt:  td  yuQ  oXor  ßov\t]pu  roiovr  to**$v  that  to  iov  I7\a- 
xwvog'  fy**"  (**¥  T0  «m«$ovohov  mg  ttt;«'f,  hqIv  tlg  Jolaara 
uai  ßlovg  6ta(foQOvg  ifimativ,  tlg  16  ioviop  <add.  Meio.; 

9)  Die  von  v.  d.  Wynpersse  in  demselben  sinne  angeführte  be- 
merkung  über  die  abstammung  des  Pythagoras  bei  Jamblichos,  Vit. 
Pytb.  2,  5  (wo  ausserdem  von  einem  ßios  Uv&ayoQov  des  Xenokrates 
keine  rede  ist),  geht  obue  frage  auf  die  nv9ay6ot»a  (Diog.  L.  VI,  18) 
desselben  zurück. 

Pbilologus.    XL1V.  bd.   2.  1« 
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fehlt  io  d.  codd.>  ij  iovio>  iXtadai  i6v  ß(o»,  ov  fittu  noulf  fwijc 
xni  fftopauH;  oixtCov  tjj  fafj  txuUativ  fiiXXtt  (xal  yuQ  Xiovtog 
ß  t  o  v  In  a  v  x  a  7 c  1 1 v  a  »  il(  6$  a  *  xal  a  p  6 Q  6  c)  •  xax«iVo 
per  to  avrc^ot/ftor  a/ua  r#  7*oo'$  Ufa  nJ*  roiovrui'  ßCwv 
niuitti  i/AJttnodiOtai  xtX.  I0). 

Hingegen  lässt  sich  nickt  io  abrede  stellen,  dnss  die  titel  ei- 
niger der  im  katalog  erwähnten  Schriften  fur  einen  der  ältesten 
platoniker  vereinzelt  dastehen:  jziqi  r?c  'Omqov  xal  ' Htoodov 
rjXufac,,  ntot  *Aqx&6xov  xal  *0(*qoov,  ntgl  jwv  *ao'  EvQnt(df)  xui 
2o<foxXii,  Xvöuc,  'OfirjQtxaf ,  vielleicht  auch  mgi  iwv  10*40  r  jga- 
ywdonoHjjv ,  wenn  man  nicht  vorzieht,  diesen  titel  als  ein  unge- 
naues citat  eines  theils  1 !)  von  ntgl  noitjuxrjg  xui  rüiv  no^twv  zu 
betrachten. 

Diese  Schriften  werden  durch  ihre  titel  so  sehr  mit  den  li- 
te rar-historischen  und  kuust theoretischen  schritten  der  peripate- 
t  i  k  e  r  in  eine  reihe  gestellt  (vgl.  K  o  e  p  k  e  ,  De  Chamael. ,  p. 
10  ff.,  oder  meine  Quaest.  Peripat.  part.,  Hamb.  1884,  p.  3),  dass 
sie  sich  schwerlich  mit  v.  Wilamowitz,  Ant.  Kar.,  p.  204, 
darauf  zurückführen  lassen,  dass  Herakleides  „der  umfassendste  Ver- 
treter der  historisch  -  philologischen  Studien  des  Piaton"  gewesen 
wäre,  ein  rühm,  welchen  er  ganz  besonders  eben  diesen  titeln  zu 
verdanken  scheint.  Nun  ist  ein  Zusammenhang  des  Herakleides  mit 
Aristoteles  zwar ,  wie  bekannt  ,  von  S  o  t  i  o  n  (bei  Diog.  L. 
V,  86)  behauptet,  aber,  nachdem  manche  der  bisherigen  forscher, 
wie  Deswert,  p.  14.  15,  Krische,  Forschungen  a.  d.  ge- 
biete der  alt.  |»  Iii  los. ,  I,  p.  375  If.,  Schneidewin,  Heraclid 
polit.,  p.  XLMI,  Zell  er,  Phil.  d.  Gr.  II,  1,  843,  1,  das  per- 
sönliche verbal  tniss  zu  Aristoteles  als  zweifelhaft  oder  unsicher 
betrachtet  haben,  kürzlich  von  V  n  g  e  r,  a.  o.,  bis  dahin  geläugnet 
worden,  dass  überhaupt  nicht  einmal  eine  beeinflossung  der 
richtung  und  Schriften  des  Pontikers  durch  den  Stagiriten  stattge- 
funden haben  soll,  so  dass  also  folgerichtig  die  genannten  Schriften 
demselben  abzusprechen  sein  würden. 

10)  Auch  Porphyr,  a.  o.  39,  p.  165,  ist  zu  vergleichen. 

11)  Ebenso  erklärt  Schmidt  a.  o.,  p.  6  ff.,  die  schritt  ntp« 
h^ot^c  für  einen  thoil  von  nsQ*  dtxatoavrtic,  die  ntQt  IZovoUtc  für  einen 
theil  von  mqi  iw»  evyy§yw¥  nie  yopo$s  (p.  13),  n*ol  rfc  &nvov  für  ei- 
nen theil  von  ntgi  vöauv ,  und  dieses  wiederum  von  n*Qi  «SV  tV  §<fov 
(p.  20—24);  ob  mit  recht,  mag  hier  auf  sich  beruhen  bleiben. 
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Aber,  wie  Kriselte,  a.  o.,  p.  326.  27,  hervorgehoben  hat, 
nicht  allein  Sotion,  sondern  auch  andere  alte  Schriftsteller,  wie  Plu- 
tarch und  Stobäos,  stellen  deu  Herakleides  deo  peripatetikero  ent- 
weder nahe  12) ,  oder  rechnen  ihn  geradezu ,  und  zwar ,  wie  sich 
hinzu fügen  lässt ,  als  unmittelbaren  schüler  des  Aristoteles  ls)  ,  zu 
ihnen.  Es  würde  also  die  frage  aufzuwerfen  sein,  ob  nicht  Hera- 
kleides ,  nachdem  er  339  nach  dem  Pontos  gegangen  war,  und 
daselbst  eine  schule  gegründet  hatte,  die  der  akademie  gegenüber 
eine  selbständige  Stellung14)  einnulun,  sich  vielleicht  später  wieder 
vorübergehend  nach  Athen  begeben  hat ,  und  dort  dem  Aristoteles 
persönlich  nahe  getreten  ist  (vgl.  auch  linger,  p.  493,  1).  Allein 
wenn  man  deu  der  philosophic  im  engeren  sinne  fern  liegenden  Cha- 
rakter der  ihm  zugeschriebenen  Aristotelischen  einfluss  verrathenden 
Schriften  beachtet,  erscheint  es  sehr  viel  wahrscheinlicher,  densel- 
ben auf  die  von  Aristoteles  noch  zu  lebzeiteu  Plato's  gehaltenen 
vortrage  (Z  e  1 1  e  r  II ,  1 ,  p.  843 ,  1 ;  II ,  2 ,  p.  18 ;  U  s  e  n  e  r, 
Pr.  jahrbb.  1884,  p.  10.  20;  ahnlich  urtheilte  s.  z.  schon  Pols- 
berw,  Jahns  Jahrbb.  II,  6,  p.  263)  zu  beziehen,  wie  bekanntlich 
auch  Herrn  ias  (wie  sich  aus  den  Verhältnissen  ergibt,  zu  glei- 
cher zeit)  in  Athen  Plato  und  Aristoteles  hörte  (Strab.  XIII ,  p. 
610  C);  denn  dass  diese  Vorträge  des  Aristoteles  rhetori- 
schen Inhalts  waren,  ist  allgemein  anerkannt,  und  wie  nahe  mit 

12)  Wie  besonders  Procl.  ad  Plat.  Parm.  I  (torn.  IV,  p.  54  Cous.) 
in  seiner  Zusammenstellung  der  Theophrastischen  und  Heraklidischen 
proömien,  worüber  ausser  Kriscbe  Fr.  Schmidt,  p.  29  f.,  zu  ver- 
gleichen ist;  Plut.  non  poss.  suav.  viv.  c.  12  vgl.  ob.  p.  237,  2. 

13)  Plut.  adv.  Col.  c.  14,  p.  1115  A :  nov  ydg  ßy  %  dotx^rov 
to  ßißMoy  iyQCHpif,  fya  lavia  avynBtlq  rd  tyxkqftaTa  (gegen  die  ver- 
meintlich dem  Plato  in  der  ideenlehre  sieb  anschliessenden  späteren 
Philosophen)         Tots  txnyotv  avyTaypaaty   iriv/pg  /uij<?  dyakdßpg  *fc 

'A  Qiaroiilovs  rd  ti*p*  ovgayov  xai  ta  mgi  tpvx^S ,  &so- 
VQäoiov  j*  rd  ngog  to  vi  avmxov's,  'B  q  a  x  l  s  i  <f  o  v  <die  codd.  ohne 
alle  frage  falsch  *HgaxktiTov^>  dt  Toy  ZoigodoTgt/y  t  to  mgi  nJv  $r  ydov, 
To  ntgi  nay  tpvmxui(  dnogovfiivoiy ,  Jixatdg/ov  di  ra  mgi  V^fjffc«  Iv 

olf  vn*raiTtovfA*yo*  Tty  ilkdrtoyt  xai  pa^dfitpot  franko  vat ; 

xai  ftqr  Tut  v  dkkojy  IJ  tgtnait/Ttxvuy  o  xogv<fa»6iaTO(  2t  gare** 
opt*  Agnnoriht  xard  nolld  avpt?igna*  xai  ffldraiw  id(  iyavriaf  toxi** 
<fo|«c  xrk  Offenbar  liegt  hier  in  dem  toIp  dkkojp  U.  ein  gegensat* 
zu  den  ältesten,  unmittelbar  von  Aristoteles  abbangenden. 

14)  Vgl.  Phi  lodern  OB,  niya$  toJp  an  6  flkdiajyoq  atkoedaojy  (Bü- 
cheler,  Grfswald.  Lect.  Cat.  1869/70)  ,  col.  VII,  6:  o  pir  oly  'Rga- 

dnqg*y  %ls  top  Uovtop  xdxti  avtoq  irtgoy  ntginaToy  xai  frarg*- 
ßr,y  xaTHtTrtaaro'  ol  cf  iy  'Axadrj /utip  yaiyoyia*  ngoxgiya*  tip  S*yo- 
xgdnfy  dyaa&ivnq  ovtov  Typ  n  mou  goovyijy  

16  ♦ 
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solchen  die  behandlting  literarischer  fragen  zusammenhängt ,  bedarf 
keiner  weiteren  auseinandersetzung ;  es  ergibt  sich  ausserdem15) 
auch  grade  schon  fur  die  zeit  vor  der  begründung  der  peripeteti- 
schen  schule  aus  den  von  Isokrates  in  seinem  Panathenaikos 
(gehalten  342)  über  die  uyiXatot  aoyimut  erhobenen  klagen,  die 
nickt  allein  seiner  rhetorischen  lehrtbätigkeit  nacheiferten  (f.  16), 

sondern  noch  i»  Tip  Avxttv  ovyxadt&ntw  oWl- 

yoivio  ntot  rt  twv  aXXiuv  noiffttov  xai  rrjg  %  HcnöSov  Mai  trjc 
'OfAijQov  BOiijofojg  18),  und  ihn  beschuldigten,  dass  er  iuq  ?« 
(p  iX  og  otfs  t  a  c  rac  iwv  üXXuv  xal  rüg  naiätfag  anaOug  uvuioti 
19).  Denn  wenn  wir  hier  auch  noch  nicht  an  eine  besondere 
philosophische  schule  zu  denken  veranlasst  sein  können,  so  werden 
wir  doch  nicht  fehlgehen ,  wenn  wir  an  platooiker  denken ,  die, 
wie  Hernkleides ,  dem  bekanntlich  auch  gerade  ein  werk  ntqi  irtg 
tOfxriQov  xai  KHüiodov  rjXtxhtg  zugeschrieben  wird,  mehr  unter 
dem  einflösse  der  von  Aristoteles  erhaltenen  anregung  als  nnter 
dem  der  Speusippischen,  diesen  fragen  durchaus  nicht  zugewandten 
Philosophie  standen.  Ob  Aristoteles  selbst,  wie  Bergk, 
Rh.  m.  XXXVII,  p.  362.  71,  behauptete,  zu  jener  seit  in  Athen 
anwesend  war  *•),  und  also  von  Isokrates  unter  jene  uytXaTot  co- 
<piaraC  gerechnet  wurde,  wird  sich  nicht  feststellen  lassen. 

War  Herakleides  gerade  in  diesem  sinne  von  Aristoteles 
beeioflusst  oder  abhängig  ,  so  erklärt  es  sich  vollkommen,  wess- 
halb  er  in  dem  Philodemischen  n(vu$~,  col.  IX,  1,  in  missachtender 
weise17)  als  y  q  a  ftp  a  t  o  o  i  du  Gx  a  X  og  bezeichnet  wird,  sodass 
durchaus  kein  grund  vorliegt,  die  angäbe  Notion's  io  frage  zu  zie- 
hen. Die  hei  Diogenes  mit  ihr  verbundene,  zunächst  auffallende 
nnd  unwahrscheinlich  klingende  angäbe  über  das  Verhältnis  des 
Herakleides  zu  Speusippos  18)  kann  jedenfalls  nicht  gegen  sie  be- 

15)  Vgl.  auch  Usener,  a.  o.,  p.  20.  Nach  Zeller,  II,  2,  61,  1, 
gehört  der  dialog  ntQ*  n  otquu*  zu  den  noch  zu  lebzeiten  Plato's 
verfasaten  Schriften. 

16)  Auch  Zeller,  II,  2,  18,  3,  scheint  diese  annähme  nicht  ganz 
zurückzuweisen.  Vielleicht  liesse  sich  der  ausdruck  des  Isokrates 
(§.  18):  tw*  «y#A«»W  aoyurruiv  xai  navrn  tjacxotmar  tWeva*  xai  r«t- 
Xioit  nari«xov  ytyvopftnoy  in  diesem  sinne  verwerthen. 

17)  Aehnlich  ist  bei  Seit.  Emp.  adv.  math.  I,  §.  305.  6  (p.  284. 
85  F.)  den  yQajUfianxoi,  die  sich  nur  an  den  äusseren  Wortlaut  von 
versen  Timon's  halten,  der  ytloaoyaiuQoy  tn*ßall<ov  entgegensetzt; 
vgl.  auch  Tiinon  bei  Die«.  L.  X,  2. 

18)  Oiog.  L.  V,  86:!<^  nnqißaU  nqmro*  pi»  In*vetn- 
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nutzt  werdeu  ;  deuo  es  ist  durch  nichts  bewiesen  ,  daaa  Diogenes 
auch  diese  bemerk ung  aus  Sution  hat,  und  dies  selbst  als  wahr- 
sclieiulicli  zugegeben,  so  hat  Useuer  a.  o.,  p.  10,  die  scheiubare 
Schwierigkeit  io  eiofachster  weise  erklärt. 

II. 

Dies  resultat,  uach  weichem  alsu  die  üben  (p.  242)  geuaunteu 
sciiriften  ohoe  bedeuken  für  werke  des  platonikers  zu  halteu  sein 
würden,  ist,  wenn  es  als  sicher  zu  betrachteu  ist,  zugleich  ein 
sicherer  nuhaltspuuct  für  die  bestimmt! ng  der  zeit  des  peripatetikers 
thainaeleou,  der  nach  Diogenes  (V,  92,  behauptete,  der  l'on- 
tikerHerak  leide*  hätte  mit  seiner  schritt  ntoVHoMou  xui'Opwov  ein 
plugiat  an  ihm  begaugeu  ( X<*/nui/Jujf  ru  nuq  tuviov  «»/o**  xMytuvia 
auibv  tu  ntqi  Hg.  xai  *Of4.  yy<itpi)  >  ao  wie  umgekehrt,  weun 
Chamaeleuu  nicht  zu  jeuer  zeit  gelebt  haben  kauu ,  und  Diogeues 
sich  alsu  geirrt  habeu  muss,  sich  die  schwersten  bedeuken  gegen 
uuser  resultat  ergeben  müssen. 

Nun  keuut,  wie  Uuger,  p.  4U7,  behauptet,  dieser  Chamaeleuu, 
du  Ath.  IX,  p.  406  K,  ihn  i*  txiet)  ntyi  tJJc  uQxutuq  xu*fAw6(u$ 
citirt,  bereits  die  uuterscheidung  einer  alten,  mittleren  uud  neueu 
komuedie,  uud  kauu  alsu,  da  diese  dreitheiluug  erst  ein  werk  der 
alexaudrinischeu  bibliothekare  ist,  nicht  ein  Zeitgenosse  des  be- 
rühmten Herakleide»  Poutikus  Hein. 

Gewiss,  ein  durchschlagendes  moment  —  weun  der  ausgaugs- 
punkt  unantastbar  wäre.  Aber  obwohl  es  einzuräumen  ist,  dass 
die  drei  entwicklungsstu feu  der  komuedie  —  ebenso  wie  die  drei 
akademieen  —  viel  häufiger!}  ü  q  x  u  1  u>  *l  4  F*a        4  na~ 

Xatu,  h  &«n>  h  genannt  werden,  wenn  es  auch  keineswegs 
an  ausnahmen  ")  fehlt ,  so  lässt  sich  doch  in  keiner  weise  be- 

jioj,  alia  xai  rtuv  Flv&ayoQtiwv  diqxovot  xai  ra  iHanafOf  t^laixn  xai 
vor* gor  qxovatx  ' AQUtroielovf,  c5f  ff«*  Jamal*. 

19)  Z.  b.  bei  Platonics  ntgi  dtayopdf  utafAydiw*  (p.  XIV,  80  Dülra.): 

Iv  pi*  ytxQ  rp  nalttt^  .  .  .  . ,  lr  di  rjj  fiiojl  xai  xite  xiapipdia  , 

vgl.  den  abschnitt  IXa  das  (p.  XVIII,  47):         dnufOQag  Wob* 
ij  XQiptptUf  9  pi*  yag  xalüwa*  valuta,  q  t$  «(;/'/C  (favtQtus  iÜyyovaa, 
$  di  f**o*i ,  9  ainyptaTtadais ,  ij  di  via ,  17  4m  (ixwy  xai  nw^a*  (etwa« 
ausführlicher  p.  XXI,  64  ff.).    Ferner  nennt  Saidas  den  Philyllios 
einen  nottjrijt  ifc  na  lata  c  xajjutpdias  und  sagt  über  Eubulos:  di 

 tijt  fti&K  xufiydiaf  xai  rye  nalatat,  Pollux,  der 

(I,  288)  die  fäon  ausdrücklich  erwähnt,  unterscheidet  an  einer  andern 
stelle  (IV,  143)  die  n  a  lata  und  via,  und  P 1  u  t  n  r  c  h  sagt  im  leben 
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hnupteo,  dass  jeder,  der  die  bezeichoting  der  agrafa  *<apm&(*  an- 
wendet, eben  dadurch  zu  erkennen  gibt,  dass  er  euch  die  beiden 
anderen  entwickltingsstufen  kennt.  Wer  möchte  laugnen,  das«  Ari- 
stoteles, der  Etli.  Nie.  IV,  14  xwpmdfnt  naXauaf  und  vtat  unter- 
scheidet ,  ebenso  gut  die  entere  als  r\  «  p  /  a  ( «  hätte  bezeichnen 
können ,  oder  wie  Hesse  sich  behaupten  ,  dass  s.  b.  Plutarch,  der 
Qoaest.  Conv.  VII,  8,  3  der  uQxa(a  dic  »*«  nvptpdfa  gegen- 
überstellt, nur  desshalb  so  habe  sich  ausdrücken  können,  weil  ihm 
die  drei  stufen  der  komoedie  bekannt  waren  t  Ks  genügt  ferner 
auf  den  gegensatz  zwischen  oi  «^«Foi  und  ol  vvp  bei  Ari- 
stoteles (Poet.  6,  p.  1450  ß  7),  auf  die  von  Aristophanes 
erwähnten  a^«7o»  x  u>  /u  ft)  6  o  d  •  S  a  6  x  u  X  o  »  (  Kqu.  507), 
auf  werke  wie  des  Glaukos  nt?»  twv  agxat<a¥  no^twv  rt  xai 
fiovffixöjy ,  des  Hippokrates  jr?oi  "g^al??  ftf'0***?^  des  t'hry- 
sippns  nt^i  Tcur  a^a/(üv  (pvGtoXoywv,  auf  die  angäbe  des  Plo- 
tarch  (Mus.  3)  ,  dass  die  meisten  der  platooiker  uod  die  vorzüg- 
lichsten peripatetiker  geschrieben  hätten  ntQ(  rt  rftg  «ojrufac 
fiovatxrjq  xai  ntfjl  trjg  nvrfi  ytytvtiplvfiq  7tctQa<p&OQn<;,  hinzuweisen, 
um  klar  zu  machen,  dass  der  t  i  t  e  I  bei  dem  werke  des  Chamae- 
leon  uns  ebenso  wenig  wie  bei  dem  des  peripatetikers  Eumelos 
(Schol.  Aesch.  Tim.  J.  39,  4)  und  dem  des  Eratosthenes  veran- 
lassen kann  ,  ihn  auf  eine  kenntniss  jener  drei  periodeo  zurück- 
zuführen ,  obwohl  den  beiden  letztgenannten  diese  kenntniss  nicht 
abgesprochen  werden  soll.  Für  Chamaeleon  lässt  sich  aber  im 
gegentheil  dieselbe  zwei  theilung  der  komoedie,  der  wir  bei  Ari- 
stoteles begegnen ,  dar  aus  folgern  ,  dass  er  nach  Ath.  IX ,  p. 
374  A  20),  über  Anaxandridas,  der  als  dichter  der  mittleren  ko- 
moedie bekannt  ist ,  im  sechsten  buche  eines  nur  mgi  xwpqAtnc 
betitelten  Werkes  gehandelt  hatte,  so  dass  wir  nach  diesem  citat 
und  nach  Atb.  IX,  p.  406 K,  berechtigt  sein  dürften,  zwei  werke, 
ntol  xtüf*<pd(ag  und  ntQi  lifo  uQ%u(ag  xwptodhtg  ,  bei  ihm  anzu- 
nehmen.   K  o  e  p  k  e'  s  ansieht  (De  Chamael.  Her.  p.  27)  ,  nach 

des  Brutus  (cap.  2):  rjr  Way  xai  ftiaxx  Uyoftixnx  'Axadtj/ütiay  ov  narv 

riQCHTIf  UiVOf  l$*)QTt)TO  ??C  71  ff  A  rt  »  ß  ff. 

20)  Beiläufig  ist  zu  bemerken,  dass  das  fragment  des  Chamaeleon 
vor  den  Worten  (tavpdCw  olr  nwe  «  Tw*v<  tuqmu»*  xrl ,  mit  denen 
Athenäus  zu  den  von  ihm  vorausgeschickten  Worten  xai  ol<fa  ti 
ffga/AU  tw  TifQia  avrov  fi]  xtxQtpirov  fx  ro»c  npoiiotc  xrl.  zurückkehrt, 
zu  schl  iessen  ist. 
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welcher  der  tit  el  our  ntol  MWpydCac.  gewesen  wäre  ,  und  so  der 
ersten  stelle  der  „enarrator  aignificaHonem  antiquiUttu il)  voce 
uggaioc,  de  wo"  hinsugethan  hätte,  ist,  zumal  nach  dem  vorherge- 
henden Zugeständnisse  (|>.  20),  der  titel  könne  ebenso  got  our 
moi  ir&  uQXaCag  xu)fia:S(ug  gewesen  sein  (so  dass  das  adjectiv 
an  der  andern  stelle  ausgefallen  wäre),  nicht  frei  voo  Willkür 

Alles  andre  aber,  das  uns  aus  den  werken  des  Chamaeleou 
oder  über  dieselben  M)  berichtet  wird  ,  bietet  noch  weniger  Ver- 
anlassung ,  ihn  so  weit  berabzu rücken ,  wie  Dnger  es  wegen  des 
titels  jito#  iqg  ä  q x  a  1 "  S  xtvfio)d(ag  will:  keine  Bache  wird 
erwähnt ,  keine  anspielung  findet  sich  ,  die  uns  zwingen  könnte, 
Bein  leben  erlieblich  über  das  ende  des  vierten  jahrhunderts  auszu- 
dehnen, und  somit  aus  chronologischen  gründen  in  abrede 
iu  stellen,  dass  der  von  ihm  gegen  Heruk leides  gerichtete  Vorwurf 
lieh  auf  deo  berühmten  Pootiker  beziehen  könne.  Im  gegentheil : 
er  zeigt  sich  in  mehrfacher  hinsieht  in  vollkommenem  einklange 
■it  den  ältesten  peripatetikern ,  ja  mit  Aristoteles  selbst. 
Keiner  der  späteren  an  hanger  dieser  schule  hat  so  viele  das  epos, 
die  lyrik  und  die  musik ,  die  tragoedie  und  die  komoedie  behan- 
delnde Schriften  verfasst  (s.  das  verz.  bei  Koepke,  p.  15);  Deme- 
trios  der  Phalereer  und  allenfalls  noch  der  Rhodier  Hieronymus 
(s.  Hiller  in  Satur.  phil.  ad  Herrn.  Saupp.,  p.  87)  sind  in  ihr 
die  letzten  repraesentanteri  der  vmi  Aristoteles  angeregten  vielsei- 
tigen und  umfassenden  forschungen  auf  dem  gebiete  der  poe- 
tik.  Unter  den  werken  des  scholarchen  Straten  des  physikers 
findet  sich  kein  einsiges  der  art  erwähnt,  ebenso  wenig  von  Ly- 
kon  oder  von  Ariston.  Selbst  Hermippos  scheint  in  seinen  um- 
fassenden Bio*  die  dichter  als  solche  vernachlässigt  zu  haben;  denn 
ohne  allen  grund  bat  Lozyoski  (Hermipp.  Smyrn.  fr.,  p.  50) 
aus  der  sclirift  ntql  'Im*uipaxtQ<  (Ath.  VII,  p.  327  B),   als  deren 

21)  Und  zwar,  wie  Koepke,  p.  28,  bemerkt,  vielleicht  im  sinne 
der  an  t  iq  ui 8$  im  a  cotnoedia  ,  quam  Cratintis  doeuerat  plenum  petu- 

22)  Denn  wenn  Eust.  V  94,  p.  1290,  28,  ihn  einen  y  p  a  p  p  «  r  »  x  o  t 
nennt,  wird  er  dazu  ohne  frage  nur  durch  aufdrücke,  wie  sie  die 
»chol.  A  zu  dieser  stelle  bieten :  XafAtuliw  y  q  d  <p  t  •  <u  &$iti  x»<p«lq 
(ebenso  Vict  T  62:  Xap.  di  yQdq***  tmfinricJatrtoc),  oder  dnreh  Zu- 
sammenstellung mit  einem  grammatiker ,  wie  z.  b.  A  M  231 :  Zqv6- 

xui  Xapatltwy ,  veranlasst.  Erstere  wendung  hat  aber  ebenso 
wenig  bedeutung ,  wie  wenn  es  im  schol.  Vindob.  f  334  von  Ari- 
stoteles heisst :  siiff^Rfii  di  ttoti  für  ilt  ti  ndl^aaa  xtA. 
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Verfasser  übrigens  keineswegs  nit  Sicherheit  der  Smyrnaer  zu  be- 
trachten ist  (P  r  e  I  I  e  r,  Jahn'*  Jahrbb.  XVII,  p.  174),  mit  beru- 
fung  auf  altere  peripatetiker  auf  ein  vielseitiges  werk  ntQl  noiq- 
toJ»  geschlossen.  Kin  etwa  200 — 190  achreibender  peripatetischer 
philosoph  —  so  wird  Chamaeleon  bekanntlich  ausdrücklich  genannt 
— ,  dessen  leistungen  sich  auf  mebrereu  derselben  gebiete  wie  sie 
s.  b.  Theophrast,  Aristoxeoos,  Klearchos,  Dikaenrchos  behandelt  hat- 
ten, bewegt  hätten,  ist  ohne  ein  ausdrückliches  zeugniss  oder  sonst 
zwingende  gründe  nicht  leicht  zu  statuiren  ,  zumal  da  sich  selbst 
jetzt  noch  nachweisen  lässt,  dass  Cliamaeleou  auch  in  der  be* 
handlungsweiae  literarischer  fragen  mit  den  genannten  über- 
einstimmte. So  ist  es  lehrreich,  den  aussprach  des  Simonides  über 
seine  eigene  lutbsucbt,  den  Chamaeleon  bei  Ath.  XIV,  p.  656  C, 
anführt,  mit  dem  bei  Ar  ist.,  Rhet.  II,  16  (vgl.  Koepke,  p.  23), 
tu  vergleichen,  sowie  hervorzuheben,  daas  derselbe  Aristoteles  (Bth. 
Nie  IV,  2,  p.  1120  a  7)  diese  eigeuachaft  des  dichters  als  eine 
allgemeiu  anerkannte  that  sac  he  erwähnt.  Ebenso  stimmten  beide 
in  der  auft'assung  der  9tal  ovSijeaocu  bei  Homer19)  überein 
(schol.  HPQ.  t  334,  vgl.  meioe  prolegomena  zu  Porph.  Q.  Horn., 
p.  422)  und  hatten  beide  (Chamaeleon  in  niqi  ptönc,  Aristo- 
teles in  der  Aoxqwv  nohu(u)  behauptet,  dass  Zaleukos  seioe 
gesetze  von  der  göttio  Athene  erhalten  hätte  (vgl.  Koepke,  p.  40), 
und,  um  weitere  gebiete  zu  berücksichtigen,  mit  Aristoteles 
und  Theophrust  (vgl.  Schneide  win,  Paroeroiogr.  Gr.  1,  p.  III) 
theilte  Chamaeleon  das  Interesse  für  Sprichwörter  (koepke  p.  30, 
fr.  19.  20),  mit  Aristoteles  (Poet.  c.  22;  Rhet.  III,  2)  und 
Klearchos  das  ioteresse  an  rathsein  und  rätbselhaft  klingenden 
aussprächen  (Koepke,  fr.  12.  13).  Auf  anderem  gebiete  liegend, 
doch  nicht  minder  wichtig  ist,  dass  —  um  von  der  schrift  mqi 
rt6ovriq  für  den  augenblick  noch  abzusehen  —  ebenso  wie  Ari- 
stoteles und  Theophrast  auch  Chamaeleon  ntgi  fUfrfis  ge- 
schrieben hatte,  uud  zwar  in  einer  in  einzelneren  mit  Theophrast 
merkwürdig  übereinstimmenden  weise,  auf  die  mit  hinzuziehung  des 

23)  Es  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  auch  die  worte  des 
schol.  B  V  453:  XafAatlitay  <ft  790»  rovf  JotoCrovi  innovf  dqi- 
ctov(  aus  einem  zetema  stammen,  das  auch  die  nqyol  Inno* 

(/  124)  berücksichtigte  (vgl.  Koepke ,  p  17) ,  und  dass  sich  aus  die- 
sem zetema  das  Porphyrianische  scholium  zu  r  196.  97  erhal- 
ten W. 
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gleichnamigen  werkes  de»  R  Ii  od  i  er*  Hiernnymos,  der  nach  Hilter 
(a.o.,  p.  91)  Theophrast  und  Cliamaeleon,  nach  Va).  Rose«  Ar.  ps. 
p.  116,  nur  ersteren  benutzte,  im  allgemeinen  richtig  schon  Koepke, 
p.  39,  hingewiesen  bat dessen  bemerk ungen  jedoch  hinzuzufügen 
ist,  dass  iu  betreff  des  wortes  oxv&tom  Hieronymos  nicht  allein  an 
Theophrast,  sondern  auch  au  Chamaeleon  (vgl.  Ath.  X, 
p.  427  B  mit  XI,  p.  499  F,  fr.  2  Hill.)  erinnert  Endlich  möge 
noch  bemerkt  sein,  das»  mit  einer  andern  von  Chnmneleon  in  die- 
ser schrift  erwähnten  ,  aus  den  eben  genannten  Schriftstellern  von 
uos  nicht  mehr  nachzuweisenden  bemerkung  ,  dass  in  der  vorzeit 
Griechenlands  nur  kleine  trinkgefasse  im  gebrauch  gewesen  wä- 
ren (Koepke,  p.  40,  32),  auch  Dikaearchos  (iv  ro>  jifof  *A\~ 
Mafov)  übereinstimmte  (Ath.  XI,  p.  461),  sowie  dass  neben  citaten 
aus  Chamueleon'f  itQOTQtnnxoq  niqi  [iovOixr}$  (s.  Koepke,  p.  86) 
sich  auch  solche  aus  Aristoxeoos,  Theophrastos,  Hera- 
kleides dem  pontiker ,  dessen  schrift  jhqI  fxovtonrft  iu  keiner 
weise  beanstaudet  werden  kann,  und  Duris  finden  (Alh.  IV,  184; 
XIV,  p.  624). 

Diese  Übereinstimmung,  resp.  diese  Zusammenstellung  mit  pe- 
ripatetikern  der  frühesten  zeit  noch  Aristoteles  oder  dem  meister 
selbst,  überall  auf  eine  einfache  ausnutzung  derselben  seitens 
eines  spateren  Schriftstellers  zurückführen  zu  wollen  würde  grosses 
bedenken  haben,  zumal  bei  einem  solchen,  der  —  worauf  Unger 
p.  497  mit  recht  gewicht  legt  —  sich  über  deu  missbrauch  einer 
seiner  arbeiten  seitens  eines  anderen  beschwert.  Bs  bleibt  also 
nichts  anderes  übrig,  als  das  angeführte  als  einen  beweis  dafür 
aufzufassen,  dass  Chamaeleou  ^tatsächlich,  wie  Diogenes  a.  o.  ihn 
anführt,  ein  Zeilgenosse  des  Herakleides  und  also  auch  des  Ari- 
stoteles gewesen  ist,  und  —  wie  wir  hinzufügen  —  in  engem 
zusammenbange  mit  des  letzteren  lehren  gestanden  hat. 

Gegen  diese  annähme  sprechen  keine  sonstigen  angaben;  denn 
selbst  zugegeben,  dass  die  thatsache,  dass  die  Theophrastische  schrift 

24)  Doch  ist  es  immerhin  fraglich,  ob  Ath.  X,  p.  429  B  (Koepke 
p.  39) ,  wenn  er  sich  auf  Theophrast  beruft ,  dies  auch  auf 
dan  gesets  des  Zaleakos,  das  Chamaeleon  entschieden  erwähnt  hatte, 
bezieht;  ohne  frage  im  irrthum  ist  Koepke,  wenn  er  auch  den 
Aristoteles  (ebenso  wie  Theophrast  und  Chamaeleon)  über  die  (*vjci 
handeln  lässt:  aus  Ath.  XI,  p.  496,  ist  nur  zu  folgern,  daas  er  ebenso 
wie  der  Theophrasteer  Lynkeus  über  die  $odtä<f$c  geschrieben  hatte. 
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tuqI  tfovn  auch  als  eiu  werk  des  Chamaeleo»  galt  (AÜi.  VI,  p. 
273  C;  VIII,  p.  347  E),  auf  das  verhältuiss  des  scbülers  xum  leb- 
rer  *5)  zurückzuführen  wäre,  so  würde  sich  nichts  gegen  die  an- 
nähme einwenden  lasseu,  dass  Chamaeleuu  als  junger  mann  (setzen 
wir  seine  geburt  etwa  um  370  an)  die  literarhistorisch-rhetorischen 
Vorträge  des  Aristoteles  (vgl.  p.  243)  angehört,  dann  mit  Hera- 
kleides in  der  gemeinsamen  Vaterstadt  auf  diesem  gebiete,  dem  die 
grosse  mehrzulil  seiner  werke  angehört,  rivalisirt  hätte,  später, 
nach  dem  aufhören  der  lehrthätigkeit  des  Aristoteles ,  uacb  Athen 
zurückgekehrt  wäre,  und  sich  in  reifem  alter  im  anschluss  au 
Theophrast  auch  der  philosophic  zugewandt  hätte,  woraus  sich 
nicht  allein  das  verhältniss  der  schrift  root  rjöovrjq,  sondern  auch 
die  Übereinstimmung-  in  tmqi  /a(9ijq  erklären  würde.  Der  Clia- 
maeleon,  dessen  frei miitli ige,  in  das  jähr  281  fallende  Äusserung 
Memnon  bei  Photios,  Bibl.  p.  226  a  16,  berichtet,  ist  schwer- 
lich mit  ihm  zu  identificireu. 

Stützen  sich  also  Herak  leides  uud  Chantaeleon  gegenseitig, 
so  dass  wir  von  den  Schriften  des  ersteren ,  deren  titel  Aristoteli- 
schen eiufluss  verrathen,  die  schritt  ntgi  irjg  'O/aj^ov  xal'tiüiodov 
r}hx(ug  mit  gaoz  besonderer  Sicherheit  *8)  als  sein  eigenthum  be- 

25)  In  betreff  anderer  möglicbkeiten  mag  es  hier  genügen  auf 
K  o  e  p  k  e,  p.  44  ff.,  Usener,  Anal.  Theophr.,  p.  17.  18,  Val.  Rose, 
De  Arist.  libr.  ord.  et  auct,  p  88,  hinzuweisen.  Vielleicht  lässt  sich 
auch  auf  grund  des  titela  der  beiden  Theophrastischen  Schriften 
jjtfof^f  * AQHStoriXw  a  und  mgi  tjdovjs  alio  a  vermuthen,  dass 
beide,  sowohl  Theophrast  als  auch  Charaaeleon,  sich  an  eine  sonst 
freilich  nicht  beglaubigte  hypomne  malische  schrift  des  Ari- 
stoteles (vgl.  jedoch  He  i  t  z ,  Verl.  schrift.  d.  Ar.  p.  203)  über  die- 
sen gegenständ  angeschlossen  hatten ,  wie  Qber  einen  ähnlichen  fall 
8implic.  ad  Arist.  categ.  (p.  47,  42  ed.  Berol.  berichtet):  xtti  l*  topp 
bnofAvqfutn ,  o  imyqatfiia*  naoa  ry»  ,  omq ,  ti  xai  nair  ov  doxu 
yyqotoy  '  j4qioiouIov{,  alia  r  t  v  6  s  km  narTu»{  nur  dno 

26)  Ebenso  würde  über  die  im  katalog  bei  Diogenes  erwähnte 
schrift  n  9  Qt  %  A  q%  *  l  o  /  o  i»  xai'Opqgov  zu  urtheilen  sein  ,  wenn 
das  von  Plutarch  (Per.  27)  aus  Herakleides  dem  Pontiker  über  den 
mQitfQQtjTof  'AQtipatv  mitgetheilte  nachweislich  aus  ihr  stammte  und 
als  ein  plagiat  aus  Chamaeleon  mgi  '  AraxQtwtot  (s.  Ath.  XII ,  p. 
533  E)  zu  betrachten  wäre  (Unger,  p.  499).  Aber  wir  lesen  bei  Plu- 
tarch über  Herakleides '  Widerlegung  einer  andern  ansieht:  Myx** 
io%e  ' Avaxoiotnot  nottjpamr ,  und  sind  also  nicht  berechtigt ,  den 
schluss  gerade  auf  die  genannte  schrift  zu  ziehen.  Hatte  aber  Hera- 
kleides, in  welcher  schrift  es  nuu  auch  gewesen  sein  mag  und  sei  es 
mit  benutzung  des  Chamaeleon  oder  nicht  —  auch  das  umgekehrte 
Verhältnis«  würde  ja  denkbar  sein  —  ,  das  werk  des  Ephoros,  der 
bei  PlutArch  unmittelbar  vor  ihm  erwähnt  wird,  berücksichtigt ,  so 


Digitized  by  Google 


Hernrlidea.  251 

zeichnen  dürfen,  so  laset  sick  dem  gegenüber  durch  das  argumen- 
tum ex  sil-entio,  Tatian  (Adv.  Graec.  31)  in  der  bekannten  auf- 
zählung  verschiedener  ansichten  über  die  seit  des  Homer  habe  die- 
ses werk,  wenn  es  von  dem  ebengenannten  Herakleides  herrührte, 
nicht  unerwähnt  lassen  dürfen  (Unger,  p.  498),  nicht  viel  erreichen. 
Dass  Artstoteies  selbst  und  Theopomp  bei  Tatian  nicht  erwähnt 
sind,  hat  Unger  selbst  hervorgehoben,  und  dem  einwände,  dass  eine 
selbständige  schrift  eines  p Ii  i  los o phe  11  nicht  übergangen 
werden  durfte,  lässt  sich  dadurch  begegnen,  dass  die  behauptung 
de«  Chnmneleon  über  die  abhängigkeit  des  Werkes  des  Herakleides 
von  dem  seinigen  leicht  allgemeine  Anerkennung  finden  konnte  — 
ob  mit  recht  oder  unrecht  können  wir  nicht  entscheiden  27)  — ,  so 
dass  Tatian  oder  dessen  quelle  mit  absieht  den  Hernkleities  über- 
gangen  hatte. 

III. 

Ks  ist  erfreulich,  neben  und  in  ergänz« ng  dieser  wesentlich  ne- 
gativen beweisführung  wenigstens  für  eine  der  Aristotelischen  ein- 
fluss  verrathenden  Schriften  des  Pontikers,  für  die  moi  jvjv  nag 
EvQtrj(Si]  xul  2o(fO*\f7 ,  ein  positives  zeugniss  beibringen  zu 
können.  Bs  ist  enthalten  in  den  von  Athenaeos  IV,  p.  134  B,  an- 
geführten versen  des  Antiphanes: 

ovx  oqu{  dgxovfAfvov 

o  i6v  'HgdxXtnof  nuOtv  l%t}yovfAtvog> 

würde  auch  dies  kein  grund  sein,  den  Hownxot  des  Plutarch  far  eine 
andere  persönlichkeit  als  den  Philosophen  zu  halten ;  denn  was  hin- 
dert uns,  das  leben  desselben  über  das  jähr  322  hinaus,  nach  wel- 
chem vermuthlich  das  werk  des  Ephoros  erschienen  war  ,  zu  verlän- 
gern? Doch  lassen  sich  die  worte  Plutarch's  auch  so  auffassen,  dass 
Herakleides  sich  nur  gegen  die  an  siebt,  die  sich,  wie  Plutarch 
hinzufügt,  auch  bei  Ephoros  fand,  ausgesprochen  hatte. 

27)  Man  würde,  wenn  man  die  von  Unger,  p.  496,  hervorgeho- 
bene Selbständigkeit  des  Herakleides  in  jeder  hinsieht  gelten  lassen 
will,  den  Chamaeleon  der  leichtfertig eit  oder  böswilligkeit  in  «ei- 
nem urtbeil  beschuldigen  können.  Allein  es  ist  zu  berücksichtigen, 
das«  Aristoxenos  mit  seiner  bekannten  behauptung  über  die  dem 
Thespis  untergeschobenen  tragoedien  (Diog.  L.  V  ,  92 ,  vgl.  jedoch 
Hiller,  Rh.  m.  XXXIX,  p.  387) ,  sowie  der  Epikureer  Antidoros  in 
betreif  der  schrift  ntgi  dtxan><tvviic  dem  Herakleides  —  und  hier  doch 
ohne  alle  frage  dem  platoniker  —  ähnliche  vorwürfe  wie  Chamae- 
leon gemacht  haben. 
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o  it}*  Gto&iunov  fio¥oz  uvtvQrjxw<;  t^m??, 
o  i«  xtqxtAcua  GvyyQucpujv  EvgtnCdjj, 
die  nach  dem  Vorgänge  Trendelenburg's  bei  Mein.,  Fr.  com. 
III,  p.  60,  von  Sek  neide  win,  Abb.  der  Gott.  ges.  d.  wiss  VI, 
p.  13.  14,  und  kürzlich  von  v.  Wilamowitz,  Antig.  Kar.  p.  197, 
19 ,  ohne  frage  richtig  auf  den  genannten  philoeophen  bezogen 
worden  giud  *8).  Dasa  Antiphunes  gerade  auf  a  e  i  n  e  ^HgaxXtdov 
ifyyrjottg ,  deren  vier  büclier  der  katalog  des  Diogenes  anführt, 
anspielt,  ist  nicht  zu  bezweifeln  ;  die  von  Diogenes  IX ,  15  neben 
dem  Herakleides  genannten  philosophischen  exegeten  de«  axo- 
uivoq  f  Antistheues  k  lean  the  8  und  Sphäros  die  stoiker  80),  Pau- 
sauias  der  sog.  Herakleitist  ,  Nikomedes  ,  Dionysios) ,  sind  theils 
schon  aus  chronologischen  gründen ,  wie  die  genannten  stoiker, 
theils  wegen  ihrer  obscurität  —  Autiphanes  hat  offenbar  eine  be- 
kannte ,  auf  mehreren  gebieten  thätige  Persönlichkeit  im  nuge 
—  ausgeschlossen.  Auch  das  6  utr  Bfodixiov  povog  ätttQrjxwg 
ityvijv  passt  auf  H  er  a  k  I  e  id  e  s  Sl)  vortrefflich,  mag  mau  nuu 
unter  derselben  mit  Val.  Rose,  Ar.  ps. ,  p.  136,  die  redekunst 
selbst82)  oder  die  künstlerische  f  er  t  igk  ei  t  3S),  wie  sie  sich 
in  den  werken  des  Theodektes  zeigte,  zu  verstehen  haben:  bei 
letzterer  annähme,  bei  der  das  nächstliegende  sein  würde,  an  die 
dichtungen  des  Theodektes  zu  denken  (denn  diese  haben  im 
aUerthum  vorwiegend  anerkennung  gefunden,  vgl.  seine  grabschrift 

28)  Mit  dem  rais  x*Q<r'¥  »ptf*«a$«i,  auf  das  übrigens  für  uns  das 
geringste  gewicht  zu  legen  ist,  da  Ober  dergleichen  äusserlich- 
keiten  nur  wenig  überliefert  ist,  vergleicht  Meineke  Diog.  L.  V, 
86:  Mgoyxot  if*  to  <r/*/ua  (Fleraclides) ,  wie  Hemsterhusius  anstatt 
des  überlieferten  ro  acuter  conjicirt  hat. 

29)  Vgl.  Über  diesen  Ad.  Müller,  De  Antisthenis  Cynici  vit.  et 
script.,  diss.  Marb.  1860,  p.  55;  Zell  er,  Phil.  d.  Gr.  I,  p.  527.  28. 

30)  Vermuthlich  ist  bei  Diogenes  zu  lesen:  Kltdr&w  n  6  2m»- 
uof  xai  2<?aiQo(  b  nomtxof  (VII,  177  wird  er  Boan&Qwic  genannt). 

31)  Den  irrthum  Max  Schmidt's,  De  tempore  quo  ab  A ris to- 
tale libri  de  arte  rhetorica  conscripti  et  editi  sint  (gratul.  Schrift  an 
Traug.  Gotth.  Voigtei),  Halle  1887,  p.  11,  die  angeführten  verse 
auf  den  Aristoteles  zu  beziehen,  bat  schon  Meineke  a.  o.  wider- 
legt. Wie  wenig  charakteristisch  würde  für  dienen  z.  b.  die  inter- 
pretation des  Herakleitos  sein! 

32)  Mit  Blas«,  Att.  bereds.  II,  p.  415,  an  eine  erwabnung  der 
Theodektischen  techne  zu  denken,  ist  wegen  des  «*tv  Qyxt&s 
nicht  statthaft. 

33)  Wie  von  der  dichterischen  kunstfertigkeit  z.  b.  Arist. 

Ran.  786.  93.  960,  von  der  rhetorischen  Plut.  cp.  Dem.  et Cic.  I. 
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bei  Sreph.  Byz.  v.  OffayA«  und  Blas»,  Alt.  bereds.  II,  p.  414), 
würden  wir  eine  schritt  aesthetischen  Inhalts  vorauszusetzen 
haben,  wie  sich  denn  tatsächlich  unter  den  von  Diogenes  er- 
wähnten eine  in  keiner  weise  zu  beanstandende  mgl  n o  irj  r i  xtj  g 
gal  twv  nottfriop  findet,  und  uns  daran  zu  erinnern  haben,  duss  auch 
io  der  poetik  des  Aristoteles  häufig  auf  die  tragoedien  des 
Theodektes  hingewiesen  wird.  Ist  aber  bei  den  Worten  des  Anti- 
phanes  an  die  hervorhebt!  ng  der  rhetorischen  kuustfertigkeit 
des  Theodektes  seitens  des  Herakleides  zu  denken  —  auch  Ari- 
stoteles, Rhet.  II  23,  recurrirt  auf  den  Sokrates  des  Theodektes  — , 
oder  anzunehmen,  dass  dieser  verspottet  werden  sollte,  weil  er  — 
nach  Val.  Rose's  annähme  —  io  selbstüberhebender  weise  sich  als 
den  eigentlichen  begründer  der  rhetorik  zu  bezeichnen  liebte,  so 
würde  die  im  katalng  erwähnte  schrift  ntgl  jov  fyrjjoQtvu»  q 
f/gunuyoQag  ihn  uns  als  auch  auf  diesem  gebiete  tbätig  zeigen. 

Mit  der  dritten  thätigkeit,  die  als  für  denselben  philosophen 
charakteristisch  hervorgehoben  wird,  dem  ia  xtyaXuia  avy- 
ygdyti*  Evgtnfdt],  kann  nun  aber  nicht,  wie  Casaubonus 
und  ursprünglich  auch  Meineke  (III,  p.  60)  wollten,  ein  entwerfen 
der  grundzüge  von  drnmen  für  den  jüngeren  Euripides  bezeichnet 
sein:  dadurch  würde  nicht  der  pliilosopb,  dessen  ernste  speculative 
forschungen  zu  seinem  üppigen  leben  (vgl.  Meineke  a.  o.)  im  ge- 
gensatz  stehen  müssen,  sondern  der  schwache  dichter  getroffen 
werden,  und  anstatt  des  eine  bestimmte  s  c  h  rif  t  s  tel  I  e  ri  s  c  he 
thätigkeit  bezeichnenden  avyygaiptw  ein  einfaches  nottiv  oder 
ttopnoutv,  ein  t'vQtaxt vielleicht  auch  ein  vnort&tafrai,  vno- 
ßäkXtn,  vnoygatpw  zu  erwarten  sein.  Vielmehr  haben  ohne  alle 
frage  Trendelenburg  und  Schneidewin  mit  recht  unter  der  von 
Antiphanes  erwähnten  thätigkeit  das  zusammenstellen  der  haupt- 
momente  (des  wesentlichen  inhnltes)  der  tragoedien  des  (älteren) 
Kuripides  verstanden,  so  dass  wir  auch  hier  eine  auf  aes the  ti- 
sch em  gebiete  liegende  leistung  des  Herakleides  hervorgehoben 
finden,  derjenigen  ähnlich,  welche  Dikaearchos  in  seinen 
i>w9(<HiS  TÜv  Evgmtdov  xui  2o<poxUovg  pv&w  (vgl.  meine 
Quaest.  Peripat.,  Hamb.  1884,  p.  6)  unternommen  hatte,  und  wie 

34)  Vgl.  s.  b.  Enpol.  Bant.  fr.  78  (p.  276  K.);  Arist.  Ran.  1452, 
fr.  inc.  580  (p.  540  K.);  Diog.  L.  II,  18;  Vit.  Eurip.  p.  XVII,  11.  14 
Kircbh. 
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sie  sich  iu  ihren  anfangen  schon  im  17.  capitel  der  Aristotelischen 
Poetik  in  der  Unterscheidung  des  xu&6Xov  und  der  Inntodta 
findet.  Ob  es  not  Ii  wendig  ist,  in  diesem  sinne  mit  Schneide  win 
bei  Antiphsnes  EvQintd  o  v  anstatt  des  überlieferten  Evgtn(6 #  au 
lesen,  erscheint  mir  jetzt  allerdings  zweifelhaft:  wenn  Heruk leides 
etwa  gelegentlich  den  dichter  wegen  Vernachlässigung  dieses  oder 
jenes  xtyu tutor  meisterte,  Hesse  sich  der  dativ  als  den  sachkun- 
digen wohl  verständlich  rechtfertigen.  Sicherlich  aber  hat  Schnei- 
dewitt  recht  gehabt,  wenn  er,  während  sein  Vorgänger  uur  eine 
ausnielung  auf  die  auf  dem  gebiete  der  poetik  liegenden  Schriften 
des  Herakleides  überhaupt  annahm ,  dessen  von  Diogenes  erwähnte 
drei  bücher  mgi  jojv  ««^  EvQt.iCSrj  xui  2o<po*Xu  heranzog, 
die  also  hierdurch  als  eeht  Heraklideiscb  verbürgt  sind. 

IV. 

Ob  Herakleides  nur  wegen  der  auf  dem  angegebenen  gebiete 
nachgewiesenen  abhängigkeit  von  Aristoteles  von  einigen  autoren 
zu  den  peripatetikern  gerechnet  wird,  oder  ob  er  sich  auch  auf 
philosophischem  gebiete  da,  wo  er  von  Plato  abwich,  dem  Stand- 
punkt der  anderen  schule  näherte,  oder,  wie  z.  b.  auf  physi- 
schem gebiete  (vgl.  Kriselte  p.  326.  27)  auch  sonst  mit  ihr 
übereinstimmte  s&),  ist  eine  schwierige,  nur  hand  in  hand  mit  einer 
genauen  abgränzung,  sichtung  und  beurtheilung  der  frngmente  sei- 
ner schritten  zu  beantwortende  frage,  die  wir  hier  um  so  eher 
übergehen  können,  als  bei  der  selbständigen  Stellung ,  die  Hera- 
kleides seit  339  der  akademie  gegenüber  einnahm,  eine  in  ein- 
zeihe it  en  sich  ßndende  Übereinstimmung  mit  peripatetischen  leh- 
ren36) nie  einen  gruud  abgeben  könnte,  eiu  fragment  ihm  abzu- 
sprechen. Was  aber  die  uns  im  kntalog  überlieferten  t  i  t  e  I 
seiner  werke  oder   den   hauptinhall  derselben  —  so  weit  dieser 

35)  Auch  in  der  form  muss  in  manchen  seiner  dialoge  oine 
Übereinstimmung  mit  den  Aristotelischen  stattgefunden  haben ,  vgl. 
Val.  Rose,  De  Arist.  libr.  ord.  p.  106,  Fr.  Schmidt,  a.  o.  p.  3, 
und  die  dort  übergangenen  worte  des  Proclus,  in  Plat.  Par  tu.,  vol. 
IV,  p.  54  Coils. :  tö  di  namkvüf  allorota  in  noooifiwt  ru>p  Inofiivmr 
tlvai ,  xa&antg  ro  riüy  'H  ga  *  1 1  tdo  v  rov  noyitxov  xa*  Gio- 
9  gdcrov  dialoyair,  näaav  dnif  xgicna(  fAtxi^ovonv  äxoijV. 

36)  Wie  wenn  er  z.  b.  (wahrscheinlich  in  seinem  igmnxot)  den 
Aristotelischen  terminus  xaiti  ovußtßtjmös  gebrauchte,  nach  Herrn,  ad 
Plat.  Phaedr.,  p.  76  Ast.,  vgl.  Schanz,  Herrn.  XVIII,  p.  129  ft. 
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überhaupt  bekannt  ist  —  betrifft»  au  liegt,  da  wir  n$9l  ß(wv  und 
die  x*Q<*x*W*$  aus  der  vor-peripatetischen  pliilosophie  erklärt  haben, 
kein  gruud  vor ,  eine  ab  h  Äugigkeit  von  Aristoteles 
ausser  auf  literarhistorischem  gebiete  anzunehmen  und  deshalb 
aus  chronologischen  gründen  auch  eine  oder  die  aridere  »einer 
übrigen  dort  genannten  Schriften  in  zweifei  zu  ziehen;  denn  die 
schrift  nt(fi  ivqt\^u%u}V  würde,  wenn  wir  in  ihr  einen  solchen  ein- 
fluss  voraussetzen  wollen  (auch  Theophrast  und  Straton  haben 
sehriften  desselben  titels  verfasst,  Clen.  Alex.,  Strom.  I,  16,  p. 
3ti4  P.;  Diog.  L.  V,  47.  60),  sich  ohne  weiteres,  wie  es  sich 
schon  aus  dem,  was  Clemens  aus  Schriften  dieser  art  anführt,  er- 
gibt, dem  genannten  kreise  anreihen.  An  der  ecktheit  dieser 
schrift  aber  deshalb  zu  zweifeln,  weil  Herakleides  nur  wenige  nei- 
gung  für  geschichtliche  Studien  gehabt  zu  haben  scheint  (loger, 
p.  503),  ist  desshalb  nicht  wohl  zulässig,  weil  wir  nach  dem  von 
Clemens  a.  o.  aus  ähnlichen  werken  mitgetheilten  ohoe  sweifel 
viel  eher  an  behauptungeu ,  wie  sie  dem  Herakleides,  freilich  auf 
einem  andern  gebiete,  als  pueriles  fabulae  schuld  gegeben  werden, 
als  an  historische  Untersuchungen  zu  denken  haben. 

Doch  es  werden  uns  auch  unabhängig  von  dem  k atalog 
schriften  des  Pontikers  genannt,  bei  denen  nicht  allein  die  s.  z. 
von  Franz  Schmidt  in  angriff  genommene  frage ,  ob  und  in  wie 
fern  sie  für  Unterabteilungen  der  dort  aufgeführten  zu  halten 
sind,  sondern  auch  die,  ob  sie  mit  recht  den  na  men  ihres  autors 
führen,  zu  erörtern  sein  dürfte.  Um  mich  hier  auf  letztere  frage 
zu  beschränken,  so  kommen  fiir  mich  nur  nto*  tiv  p  o\o  y  twv 
und  ntQi  r  rjotov  in  frage.  (Jeher  erstere  habe  ich  bereits  oben 
(p.  236)  meine  ansieht  geäussert;  negi  vrteu»v  halte  ich  trotz  des 
ausdrücklichen  citats  bei  Staph.  Byz.  v.  "QXiuqoq  nicht  für  ein 
werk  des  platonikers,  sondern  des  Lembos. 

Ks  ist  mir  erwünscht,  mich  in  diesem  falle  der  Unger'schen 
ansieht  rückhaltlos  a usch Hessen  zu  können  —  nur  mit  dem  unter- 
schiede, dass  ich  das  citat  o  Ilomxdg  bei  Stephanos  nicht  fur  eine 
absichtliche,  sondern  für  eine  irrthümliche  bezeichnung  halte  (vgl. 
p.  240,  8)  — ;  aber  da  ich  auf  einem  anderen  wege  *')  zu  demselben 

37)  Aus  der  aniührung  bei  Plut.  Cam.  22  läset  sieb  s.  b.  noch 
keineswegs  eine  ungenügende  kenntniss  der  we  st  weit  bei  Hera- 
kleides  folgern  ;  denn  Deswert' r  erklJirung  (p.  74  anm.) :  efßdtur, 
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resultute  gelaugt  bin,  mug  es,  um  die  suche,  wie  ich  hoffe,  noch 
mehr  ins  klare  bringen  zu  können,  vergönnt  sein,  diesen  hier  mit- 
zutheilen. 

Es  ßndeu  nämlich  Beziehungen  der  sehr i ft  ntoi  vqöwv  zu  deo 
sog.  H  er  akl  ideischen  excerpten  negi  noXmtwv  (zu- 
leUt  von  Schneidewin,  Gött.  1847,  und  von  Müller,  FUG  II, 
p.  197  ft*.,  herausgegeben)  statt.  Zu  beachten  ist  z.  b.  der  an  fang 
des  in  diesen  Iltnagti&iwv  überschriebenen  abschnittes:  uvtij  i  vrj- 
aog  tvonog  iffn  xai  tvdtvdqog  xai  cUov  yloc»  (p.  17,  13);  die 
worte  p.  13,  11:  ixuXtho  *Ydoov<fa  q  vqtog  (A7ü>c),  erinnern 
an  die  nutis  bei  Plinius,  der  in  dem  vierten  buche  seiner  Natur,  bist, 
die  schritt  mqi  vr\Cmv  benutzt  hat  (vgl.  IV,  70  über  JMelos  und  I,  p; 

23  Detl.),  in  f.  62  das.:  dein  Ceos  quam  nostn  quidum 

dixere  Ceam ,  Graset  et  Hydrunam,  so  wie  p.  28,  16  :  "Ixugog 
q    trjoog  '//dvotiffffa   IxaXtho   dul   rd   xuXXog   icJr   i*  avrjj 

l)[dvw¥y  an  £.  68:   Icuros  antea  vocitata  Doli  che  et 

Macris  et  Ichthyoessa,  womit  wiederum  Steph.  Byz.,  der 
bekanntlich  ebenfalls  aus  mal  riiaw  geschöpft  hat,  zusammenzu- 
halten ist:  "Ixuooq  vqoog  p(u  tut*  KvxXddutr  ixttXtTio  di  Ma- 
ng ig  xai  JoXtxn  *«*  Vjtf  vo  taoa.  Aehnlich  ist  das  ver- 
bältniss  von  p.  26 ,  3  (über  Rhodos)  :  .  .  .  .  IxaXtlio  di  Y)  y>  #- 
ovggu  Sid  nXy&og  iwv  Ivoviutv  oeptu/y,  zu  Plin.  V,  132:  voci- 
tata est  antrn  0  phiu$sa ,  Asteria,  Aethria  cet.,  und  Steph.: 
•  .  .  .  ixaXiho  dt  'Otpiovooa  xai  A\$qnlat  so  wie  von 
p.  12,  4:   Thtdog  ij  vrtOog  id  f*h       "Offo  4  tvxoyovg  ixu- 

Xtho,  zu  Plin.  V,  140:  extra  Hcllespontum  iacet  Tenedus 

Leucophrys  dicta.  Doch  ist  hier  nicht  ausser  acht  zu  lassen, 
dass  unter  den  quellen  des  fünften  buche«  Herakleides  nicht  aus- 
drück I  i  c  h  genannt  ist. 

Keine  dieser  angaben  lässt  sich  auf  Aristoteles  zurück- 
führen, dem  Schneidewiu  überhaupt  in  viel  zu  einseitiger  weise 
die  nutorschaft  aller  in  der  genannten  schrift  vereinigten  excerpte 
zuschrieb :  die  bemerk ung  über  die  kretischen  knaben  (p.  8,  11), 
die  offenbar  aus  Ephoros88)  (Strab.  X,  p.  483.  84,  vgl.  FBG 

Hcraclidem  nnrraUonitt  huius  auclorem  non  e**e  ,  8*d  illam  ,  ul  famu 
aeeepisaet,  Uteris  coustgnavisee,  dürfte  das  richtige  getroffen  haben. 

88)  Auch  die  notiz  über  Periander  (p.  11,  8  ff.),  welche  sich  in 
fast  wörtlicher  Übereinstimmung  bei  Diog.  L.  1 ,  98  mit  dem  zusatze: 
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I,  p.  252)  stammt,  wird  von  ihm  (p.  56)  z.  b.  in  gezwungener 
weise  s  o  auf  Aristoteles  zurückgeführt ,  dass  dieser  ,  welchen  der 
sog.  Herakleides  auch  hier  ausgeschrieben  haben  soll,  aus  der- 
selben quelle  wie  Kphoros  geschöpft  hätte. 

Es  erscheint  demnach  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  auch 
Doch  andere  Schriften,  wie  z.  b.  die  Heraklideische  mgi  yij<fwvy 
des  stoff  zu  den  genannten  excerpten  hergegeben  haben.  Ist  dies 
aber  der  fall,  so  müsste  man  die  thatsache,  dass  der  titel  39) 
lautet :  ix  twv  %H q  a  x\i  C  S  ov  mgi  rtoXneitüv,  damit  entweder  so 
in  einklang  bringen,  dass  ein  jüngerer  Herakleides  ausser  anderen 
Schriften  auch  die  eines  älteren  Herakleides  mgi  vjcwv  für  seine 
compilation  mgi  nolnawv  benutzt  hätte,  oder  so,  dass  der  He- 
rakleides, welcher  für  diese  schrift  Aristoteles  und  Ephoros  und 
vielleicht  andere  autoren  excerpirte,  auch  seiner  eigenen  schrift 
mgi  vfawv  manches  entnommen  hatte,  oder  den  titel  so  auffassen» 
dass  er  besagen  sollte:  „aus  den  Schriften  des  Herakleides  (ex- 
cerpirte notixen)  über  Staaten  (deren  geschickte,  Verhältnisse,  Ver- 
fassung n.  dgl.)". 

Hält  man  mit  mir  die  beiden  letzten  möglichkeiten  für  wahr- 
scheinlicher als  die  erste  —  für  die  wahrscheinlichste  halte  ich  die 
dritte,  ohne  auf  diese  ansieht  grosses  gewicht  legen  zu  wollen  — , 
so  würde  der  platonik  er  40)  als  Verfasser  des  Sammelwerks  oder 

xaftd  <jTf<sur  'ByoQof  xafAQnuojiltje  findet,  stammt  aus  Ephoros. 
Nikolaos  von  Damaskoi  nämlich  (FHG  III,  p.  393,  59),  der  of- 
fenbar dieselbe  quelle  benutzt,  and,  wie  auch  8chneidewin ,  p.  62, 
bemerkt ,  aus  Aristotelos  oder  Ephoros  geschöpft  hat ,  muss  letz- 
teren benutzt  haben,  da  er  im  gegensatz  zu  Aristoteles  (bei  Diog. 
L.  I,  99)  den  tyrannen  Periander  nicht  für  den  weisen  hielt.  Auch 
Müller  a.  o. ,  p.  204 ,  rechnet  Ephoros  zu  den  quellen  der  ge- 
nannten schrift. 

39)  Am  ende  der  excerpte  steht  freilich  ein  anderer  titel:  ftto; 
tov  (oder  nu*)  mgi  nokntü»  'ttgaxltidov ,  doch  kann  dies  nicht  ins 
gewicht  fallen,  weil  sich  diese  worte  hier  nur  in  drei  jüngeren 
Handschriften  finden  (vgl.  Schneidewin). 

40)  Auf  die a eu  waren  die  excerpte  irrthümlich  von  Koeler 
(in  seiner  ausgäbe,  p.  XXVIII),  Deswert,  p.  159  ff.  (vgl.  Pols- 
berw,  Jahn's  Jahrbb.  II,  6,  p.  276)  und  W eicker  (Kl.  sohrft.  I,  p. 
460)  zurückgeführt  worden,  die  im  übrigen  mit  der  von  mir  entwi- 
ckelten ansieht  darin  übereinstimmen ,  dass  sie  die  excerpte  aus 
mehreren  Schriften  (Welcker  vorwiegend  aus  mgi  wO*  tv  tjj  %i£kkädt 
nolttor,  worüber  p.  261  zu  vgl.,  und  mgi  vyotoy)  herleiteten.  Die  Un- 
zulänglichkeit der  für  Koeler  massgebenden  gründe  hat  Schneidewin, 
p.  XLI1I  ff.,  treffend  nachgewiesen. 

Philologus.  XLIV.  bd.  2.  17 

Digitized  by  Google 


258  Hcraclidea. 

der  zu  diesem  benutzten  schritten,  wie  mql  rtjöuty,  ausgeschlossen 
sein:  so  schwer  es  ist,  über  „esccrptu  excerplorum"  (wie  Schnei- 
dew  in,  p.  XLI,  treffend  sich  ausdrückt)  mit  ausreichender  Sicherheit 
zu  urtheilen,  so  ist  doch,  worin  ich  mich  Unger's  bemerkuug  (p. 
505)  völlig  anschliesse,  die  annähme,  dass  ein  zeitgeuusse  des  Ari- 
stoteles die  Politien  desselben,  wie  es  diese  excerpte  auf  das  deut- 
lichste verrathen ,  in  ausgiebiger  und  mechanischer  weise  ausge- 
schrieben, oder  gar,  wie  ich  hinzufüge,  anderes  aus  Ephoros 
excerpirt  haben  sollte,  völlig  ausgeschlossen.  Alles  dieses  deutet 
vielmehr  auf  die  al  e  x  andri  nische  zeit  hin,  wie  ich  denn  auch 
(Inger  durchaus  beipflichte,  wenn  er  (p.  504)  das  citat  bei  Har- 
pokration  u.  SrQVfAtj :  *Hq  a  x  X  t  (  S  rj  g  jj  0  ikoor  £  <p  ap  o  g 
h  up  tuqI  vqOuiv  auf  eine  ausnutzung  des  Werkes  des  letzteren 41) 
seitens  des  Herokleides  zurückführt. 

Dieser  Qerakleides  al)er,  aus  dessen  werkeu  nach  meiner  an* 
aicht  die  dürftigen  excerpte  wqi  nokiiuutv  hervorgegaugeu  sind, 
ist,  wie  Dnger,  der  übrigens  die  genannte  schrift  mit  Schneide  win 
für  eine  uuverinischte  compilation  aus  den  Politieu  (und  den  vofjupu 
ßuqßaqwd)  des  Aristoteles  hält,  vermuthet  bat  (p.  505),  der 
„Lembos"  genannte  Kallatianer.  Ks  lässt  sich  dem  von  linger 
beigebrachten  hinzufügen,  dass  dieser  Herak leides  auch  in  dem 
von  Fes  tu  s  u.  Romain  (p.  269)  über  die  gründuug  Roms  aus 
ihm  mit  erwähnung  seines  beinameus  milgetheilten  die  vopHfia  ßu-Q- 
ßaQKu  (fr.  567)  benuUt  bat  (vgl.  ünger,  p.  505,  l)4*),  so  wie 

41)  Ein  einfaches  4»*ko<friif>avog  iv  tu>  n*qi  ¥r,cw  stand  ursprüng- 
lich bei  Stephanos  Byz.  u.  KvnQOf ,  jetzt  nur  in  Constant  Porphyr., 
Them.  p.  39  ed.  Bonn.,  erhalten.   Vgl.  auch  Serv.  Verg.  Aen.  1,  196. 

42)  Die  thatsache,  dass  der  in  den  hauptsachen  übereinstim- 
mende bericht  über  den  durch  von  den  Achäern  als  Sklavinnen  mit- 
geführte Troerinnen  veranlassten  brand  der  schiffe  bei  F  e  s  t  u  s 
dem  Herakleides  Lembos,  bet  Dion.  Ha).  I,  72  dem  Aristoteles  zu- 
geschrieben wird,  während  beide  in  der  anführung  anderer  autoren 
übereinstimmen ,  erklärt  sich  daraus ,  dass  die  beiden  referate  (mit 
denen  übrigens  auch  die  bei  Serv.  Aen.  I,  273,  und  Solin.  I,  1,2 
zusammenzuhalten  sind)  in  letzter  instanz  zu  gründe  liegende  quelle, 
eben  Herakleides  Lembos  (benutzt  von  Alexander  Polyhistor, 
wie  dieser  wieder  von  Varro,  vgl.  Tb.  Mommsen,  Herrn.  XVI,  p.  5), 
von  Dionysios  —  ob  direct  oder  nach  dem  citat  bei  Alezander  'oder 
Varro,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden  —  in  gründlicherer  weise 
benutzt  worden  ist ,  insofern  der  von  demselben  citirte  Aristoteles 
selbst  angeführt  wird  ,  während  Festus ,  sei  es  durch  eigene  sei  es 
durch  seiner  Vorgänger  schuld,  nur  den  referenten  anführt.  Daraus, 
dass  Dionysios  a.  o.  eine  ältere  quelle  ausschreibt,  erklärt  sich  auch, 
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dasi  die  angäbe,  der  tyrann  von  Korinth  sei  nicht  der  weise  Pe- 
riander gewesen  ,  welcher  sich  wahrscheinlich  auch  Herakleides 
io  der  auseinandersetzung ,  aus  welcher  noXu.  p.  11,  8  ff.  her- 
atammt  (vgl.  p.  256,  38),  angeschlossen  hatte,  bei  Diog.  L.  I,  99 
aus        itwv  xal  'HgaMliCSrie  xai  /Ja^CXt]  angeführt  wird. 

Betreffs  der  schritt  mqX  vqoutv ,  die  wir  also  mit  ünger, 
wenn  auch  aus  andern  gründen,  dem  Lembos  zuschreiben,  ist  es 
endlich  nicht  ohne  Wichtigkeit,  dass  auch  Agatharebides,  der 
araywwatw  desselben,  geographische  werke  verfasst  hat. 

V. 

Ich  habe  bei  dieser  ganzen  Untersuchung  über  die  dem  Pon- 
tiker  Herakleides  und  dem  Lembos  zuzuschreibenden  werke  die 
schwierige  frage ,  ob  %HquxUtdiig  o  xqiuxo*;  ( Apollon.  Hist.  mir. 
cap.  19,  nach  der  sicheren  emendation  von  Olearius,  anstatt  des 
handschriftlichen  xQ^uxog)  mit  letzterem  identisch  ist,  nicht  berück- 
sichtigt, und  sie  ohne  bedenken  unberücksichtigt  lassen  können; 
denn  im  falle  der  identität  beider  kann  uns  dieses  beiwort  höch- 
stens dann  veranlassen,  ihm  einige  der  sonst  dem  Pootiker  bei- 
gelegten werke  zu  vindiciren,  wenn  andere  gründe  vorliegen,  sie 
diesem  abzusprechen,  und  ihr  vorauszusetzender  inhalt  den  werken 
eines  xomso'c  —  eine  Bezeichnung,  die,  wie  bei  (Plat.)  Axioch. 
p.  366  E,  Polyb.  XXXII,  4,  5,  coli.  6,  5,  Gebet.  Tab.  13,  2, 
Ael.  N.  A.  XIV,  6;  XVII,  6"),  einem  ygappannos  über- 
haupt adaequat  sein  kann  und  nicht  speciell  auf  einen  Krateteer 
hinzuweisen  braucht  —  zu  entsprechen  scheint.  Aber,  wie  ich 
gezeigt  zu  haben  hoffe,  gründe,  au  der  autorschaft  des  Pontikers 
an  zweifeln,  liegen  nur  fiir  ntyl  vrjowv  vor. 

Ob  wir  aber  dem  Herakleides  Lembos  die  von  Apollonios 
a.  o.  dem  xQinxoq  zugeschriebene  schrift  »toi  x<Lv  *V  ijj  'fittadt 
noXtatp  zu  vindiciren  haben,  ist  eine  mit  Sicherheit  wohl  nicht  zu 
lösende  frage.  Ich  halte  den  hierfür  in  erster  linie  wichtigen,  von 
Cnger  auf  grund  geschickter  combination  und  mit  vielem  Scharfsinn 

wesshalb  er  das  sonst  von  ihm  nicht  beanstandete  werk  des  Hellani- 
kos  hier  mit  den  unbestimmten  worten  einführt:  o  to*  Ugtias  tat 
lr  'Aqyn  xai  to  xa&'  ixaarr)»  npcrjf&fVra  cwayaywp. 

42)  Vgl*  die  auf  Lehre,  De  vocabnlis  adöloyoc ,  yyafi/uanxoe, 
MQinxif,  zurückgehende  treffliche  auseinandersetzung  im  Thes.  L.  Gr. 
V.  xptnxöf. 

17" 
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geführten  beweis,  dass  die  fälschlich  unter  dem  namen  des  Di- 
kaearclios  edirten  fragmente  (zuletzt  bei  Müller,  Geogr.  gr. 
min.  I ,  p.  97  sqq.) ,  aus  deren  zweitem  ( \.  5 )  die  notiz  bei 
Apollonios  geflossen  ist,  der  zeit  des  Lembos  angehören,  für  evident, 
unter  einer  Voraussetzung ,  dass  nämlich  die  drei  fragmente 
eines  Ursprungs  sind.  Aber  ich  finde  den  Charakter  derselben 
so  verschieden,  dass  mir  zweifei  entstellen ,  ob  sie  sich  auf  einen 
autor  zurückfuhren  lassen  ;  auch  sind  sie  in  keiner  handschrift  ver- 
einigt, obwohl  2  und  3  Zusammenhang  gehabt  zu  haben  scheinen 
(vgl.  Müller  a.  o.,  p.  IX;  97  anm.;  108,  J.  13  anm.).  Das 
höchst  anerkennende  urtheil,  das  v.  Wilamowitz,  Ant.  Kar.,  p. 
165,  über  sie  gefällt  bat,  kann  doch  uur  von  dem  ersten  ab- 
schnitte gelten ,  der  au  beobachtungs-  und  darstellungsgabe  seines 
gleichen  sucht  und  stellenweise  sogar  humor  verräth.  Der  zweite 
theil  schon  ist  anderer  art:  er  hat  keinen  dieser  Vorzüge  aufzu- 
weisen, es  findet  sich  kein  einziges  citat  aus  einem  dichter  in  ihm, 
dagegen  eine  an  die  Verfasser  und  sammler  von  mirabtfia  erin- 
nernde Vorliebe  für  wunderbare  pflanzen.  Der  dritte  theil  vol- 
lends ergeht  sich  neben  der  gränzbestimmung  von  Hellas  besonders 
in  einer  dreifachen  auseinaudersetzung  (p.  109 ,  }.  1.  4  und  5. 
7)  über  die  bedeutung  des  ftAnW&ir,  die  den  eindruck  von  Scholien 
zu  den  versen  des  Dionysius  des  sohnes  des  Kalliphon  macht,  zwi- 
schen denen  sich  auch  dieser  theil  (mit  dem  ersten  verbunden,  in 
einer  bedeutenden  lücke  des  gedieht«)  im  cod.  Paris,  suppl.  443 
findet  (Müller  p.  XI ;  97  anm.). 

Ist  aber  fiir  die  drei  fragmente  nicht  ein  und  derselbe  Ur- 
sprung anzunehmen,  so  fällt  die  aus  dem  ersten  fragmente  für 
den  kritiker  Herakleides  gewonnene  genaue  Zeitbestimmung  fort; 
denn  in  dem  zweiten  fragmente  haben  wir  eine  solche  nur  an 
der  erwähnung  der  zwischen  294  und  287  gegründeten  Stadt  De- 
metrias,  und  es  würde  also  an  einem  ausreichenden  gründe  feh- 
len, das  dem  genannten  zugeschriebene  werk  mqI  j&v  lv  itj  %EX- 
Xudi  nolfuiv  gerade  in  die  zeit  des  Lembos  zu  verlegen,  obwohl 
sich  auch  schwerlich  etwas  gegen  diese  annähme  anführen  las- 
sen würde. 

Sind  dagegen  die  drei  abechnitte  trotz  ihrer  grossen  Verschie- 
denheit doch  eines  Ursprungs,  so  ergibt  sich  die  frage,  ob  sie  fur 
bruchstücke  aus  einem  von  Herakleides  o  Aipftoq  oder  o  xQmxog 
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verfassten  werke  in  halten  sind,  oder  ob  wir  anzunehmen 
haben,  dass  derselbe  sie  our  aus  aodero  schrifteo  zusammengestellt 
und  nebst  anderen  für  seio  werk  ntqi  iwv  i*  rjj  tEXXuSt  noXtwv 
verwerthet  hatte.  Der  chorakter  des  uos  erhalteneo  ersten  ab- 
schnittes ,  der  alles  mehr  als  einen  alexandrinischen  grammatiker 
verräth,  spricht  gegen  erstere  eventualität;  deoo  ist  es,  wie  v. 
Wilamowitz  wegen  des  xotrixo'g  bei  Apollooios  annahm,  ein 
Krateteer,  dem  wir  die  lebenswahren  Schilderungen  desselben  ver- 
danken, so  kommen  wir  zu  der  einiges  bedenken  verursachenden  con- 
sequens,  um  200  v.  Chr.  einen  Krateteer  Herakleides  und  einen 
gleichnamigen,  Lembos  zubenannten,  Alexandriner  annehmen  tu  müs- 
sen. Man  würde  also,  wie  ich  glaube,  die  annähme  vorzuziehen 
haben,  dass  Herakleides  Lembos  ein  ausfuhrliches  Sammelwerk  des 
genannten  titels  verfasst  und  in  dasselbe  mannigfache,  verschiede- 
nen quellen  entstammende  Schilderungen  aufgenommen  hatte,  so  dass 
die  vorzöge  des  ersten  abschnitte«  nicht  ihm,  sondern  seiner,  ihm 
ungefähr  gleichzeitigen,  vorläge  zuzuschreiben  wären. 

Können  wir  also  auch  bei  der  Unsicherheit  der  zuletzt  be- 
rührten Verhältnisse  die  schrift  ntgl  riov  cV  t»  Ehhxdt  noXtw/v 
nur  zweifelnd  dem  Herakleides  Lembos  44)  zuschreiben,  so  lässt  sich 
doch  aus  anderen  theils  anerkanutermassen  theils  wahrscheinlich  ihm 
zuxuscbreibenden ,  eine  weitgehende  epitomatorische  tbätigkeit  ver- 
ratenden werken,  aus  seinen  foroofa»  (vgl.  Unger,  p.  503),  seiner 
tntTOfur}  der  ß(o$  des  Satyros  und  der  diado%a(  des  Sotioo  (Diels, 
Dox.  p.  149;  nach  Unger,  p.  404,  1  ,  der  mich  nicht  überzeugt 
hat,  waren  es  zwei  werke),  aus  m9i  v^mv  (vgl.  p.  258)  ond 
den  excerpten  aus  seinen  werken,  die  den  nameo  ntQi  nohut&v 
fuhren,  der  schluss  ziehen,  dass  er  den  namen  XipßoQ  (vgl.  Unger, 
p.  505)  nicht  ohne  grund  führte ,  so  wie  sich  auch  die  bezeich- 
ouog  xgtuxog  (vgl  p.  250)  aus  manchen  speciell  grammatischen 
bemerkungen,  welche  die  excerpte  ntql  nokntnav  trotz  ihrer  dürf- 
tigkeit  noch  heute  aufweisen,  rechtfertigen  lassen  würde. 

44)  Die  Welcker'  sehe  annähme  (Kl.  schrft  I,  p.  455.  56), 
nach  welcher  anter  dem  xfinxof  der  schüler  des  Plato  zu  verstehen 
wäre ,  ist  schon  wegen  der  erw&hnung  der  stadt  Demetrias  in  dem 
betr.  fragmente  ausgeschlossen. 
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Beiträge  zum  gebrauche  der  allitteration  bei  den 

römischen  Prosaikern. 

Ueber  die  anwendung  der  allitteration  in  der  lateinischen 
spräche  ist ,  um.  von  anderen  vorarbeiten  abzusehen  ,  seit  der  fleis- 
sigeo,  aber  recht  mechanischen  abhandlnng  von  A.  P.  Näke  (De 
allitteratione  eermonis  latini  im  Rhein,  museum  3.  jahrg.  (1829), 
pag.  324 — 418)  öfter  geschrieben  worden.  J.  Mähly  beschäftigte 
sich  mit  diesem  gebiete  in  einer  tüchtigen  arbeit  (Neues  schweize- 
risches museum,  4.  jahrg.  (1864),  pag.  207 — 259),  H.  Jordan 
widmete  ihm  in  seinen  Kritischen  beitrügen  cur  geschichte  der  la- 
teinischen spräche  ein  kapital  (pag.  167— -188:  allitteration  und 
Stabreim),  herausgeber  (ich  erinnere  u.  a.  an  die  ausgäbe  der  Tus- 
kulanen  von  Reinhold  Klotz,  1835),  grammatiker  (um  eine  weni- 
ger bekannte  arbeit  zu  nehmen,  B.  Kretschmann,  De  latinitate  L. 
Apulei  Madaurensis  pag.  8—16),  metriker  (z.  b.  Lucian  Malier, 
De  re  metrtca  etc.  pag.  452—455),  dissertatiooen  (Loch  und 
Theobald)  und  programme  (Schlüter  und  Cadenbacb)  wussten  auf 
manches  aufmerksam  zu  machen.  In  der  letzten  zeit  hat  dann  Job. 
Kvicala  in  seinen  Neuen  beitragen  zur  erkläruug  der  Aeneis  (Prag 
1881,  pag.  293— 447:  Ueber  die  allitteration  in  der  Aeneis,  vergl. 
dazu  Litt,  ceotralblatt  38,  jahrg.  1881)  unwiderleglich,  wenn  er 
im  einzelnen  nach  wohl  zu  viel  allitteration  witterte,  nachgewiesen, 
dass  Vergil  von  der  allitteration  in  grossartigem  umfange  gebrauch 
gemacht,  sicherlich  in  einem  umfange,  wie  man  es  bis  dahin  kaum 
geahnt.  Noch  neueren  datuma  ist  die  anregende  arbeit  von  Ed. 
Wölfflin,  Die  alliterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  spreche 
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(Sitzungsberichte  der  k.  bayer  akademie  der  Wissenschaften,  phi- 
lo«.-phi  log.  -  hUt  or.  Matte  1881.  bd.  II,  heft  1  vergl.  die  bespre- 
chuog  von  G.  Andreren  in  der  Pbilol.  wocheotehrift  I  jahrg.  10, 
und  meine  eigene  im  Philol.  anzeigcr ,  jahrg.  1883,  nr.  1,3). 
Eine  nachlete  zu  Wölfflin  brachte  dann  Kbrard  in  seinem  pro- 
gramme: ,,  Die  allitteration  in  der  lateinischen  spräche,  Bayreuth 
1882  (vergl.  datu  die  besprechung  von  Thielmaun,  Pbilol.  au- 
seiger,  jahrg.  1883,  1,  4  und  meine  eigene  Philol.  ruudschau  3. 
jahrg.  pag.  859—863). 

Während  nun  in  all  den  erwähnten  Schriften  vorzugsweise 
bald  die  anwendung  der  allitteration  in  gewissen  sprichwörtlichen 
oder  formelhaften  Wendungen  hervorgehoben  wird ,  bald  die  Häu- 
fung allitterirender  worte  beobachtet,  oder  aber  die  al  Ii  Iterationen 
koordinirter  worte,  hauptsächlich  die  allitterationspaare,  besprochen 
werden ,  sucht  unsere  arbeit  nachzuweisen,  wie  in  ganz  be- 
atimmten  grammatischen  construetionen  die  allit- 
teration sehr  oft  ein  bewusstes  und  beliebtes  mittel 
der  römischen  prosaiker  gewesen,  um  di  e  betonten 
worte  noch  schärfer  zu  markiren.  Da  es  in  der  natur 
der  tacke  liegt,  dass  ein  beweis  bloss  durch  recht  zahlreiche  bei- 
spiele  geführt  werden  kann ,  so  lassen  wir  diese  belegsteilen  ein- 
fach reden,  und  zwar  greifen  wir  zunächst  gewisse  grammatische 
formein  der  berichtigung  heraus,  um  die  gedankeu  auszudrücken: 
I.  a,  oder  vielmehr  b;  II.  nicht  n,  sondern  b;  III.  a,  nicht  b; 
IV.  eher  a,  alt  b.  Wir  lasten  dabei  die  möglichen  feineren  unter- 
schiede zwischen  einfacher  konsonantischer  und  mehrfacher  konso- 
nantischer und  konsonantisch  -  vokalischer  allitteration  ^z.  b.  fama 
$t  for  tuna  res  p.  trist  is  et  imc  resp.  sensu*  et  sermo) ,  vokalischer 
(emimue  et  amor)  und  diphthongischer  (audWt  et  auscultare),  vo- 
kalisch-konsonantischer (notor  et  acroama)  und  diphthongisch  -  kon- 
sonantischer  (outlire ,  nudere}  allitteration  und  zwischen  ,,assyllal)a- 
tion"  (z.  b.  conspiratio  et  consensus)  etc.  ausser  spiel,  glauben  auch 
manche  beispiele,  in  denen  weniger  eine  allitteration  als  eine  un- 
nominatio,  Wortspiel  (x.  b.  victus  ei  oincius) ,  vorliegt,  hier  für 
untere  twecke  mitbringen  tu  sollen. 

I.  a,  oder  vielmehr  b;  die  bekannte  formel  mit  vel  potius: 
sedavi  vel  potius  tnttuli.  Cic.  Phil.  II,  18,  46.  subtile  vel  spi- 
nosum   potius  disserendi  genus,  de  fin.  III,  1,  3.    prorsus  disso- 
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lutum  offend i  navigium  vel  potiui  dissipation,  ad  Attic  XV,  11,  3. 
habet  sectatores  vel  potius  satellites.  Tac.  Ado.  XVI,  22. 

II.  nicht  a,  sondern  b;  mm  —  sed.  Die  fülle  der  beispiele 
beweist,  dass  die  auweodung  der  allitteratioo  in  dieser  fbruel  ganz 
besonders  beliebt  gewesen,  vor  allen  bei  Cicero:  non  salutis  spem 
sed  exitii  Bolacium  quaemnt.  Cie.  in  Q.  Caecil.  3,  7.  oon  con- 
sulto  sed  casu.  ibid.  15,  50.  munita  plurimorum  imperatorum  non 
turribus  sed  tropaeis.  de  prov.  cons.  2,  4.  non  per  praestigias, 
sed  palatn  per  potestatem.  in  Verr.  IV,  24,  53.  oon  Proserpioum 
asportasse  sed  ipsam  abriptiisse  Cererem  videretur.  ibid.  50,  111. 
non  ex  eo  genere,  quod  exigeretur,  sed  ex  eo,  quod  emeretur.  ia 
Verr.  V,  21,  52.  ut  ooo  cera  sed  caeuo  obliti  esse  viderentur. 
ibid.  68,  173.  oon  invasisse  sed  iocncurrisse.  pro  Sestio  6,  14. 
non  restitoi  lege  sed  revocari  senatus  auctoritate  oportere.  ibid. 
34,  73.  non  periculum  nobis  sed  praesidium  denuntiant.  pro  Mil. 
1,  3.  oon  iostituti  sed  imbuti  sumus.  ib.  4,  10.  non  expulsi  sed 
evocati  ex  patria.  ad  Attic.  VIII,  2,  3.  praeterit  tenpus  ooo  legis 
sed  libidiois  tuae.  ibid.  VII,  9,  4.  ut  ea  non  irruisse  in  alieoum 
locum  sed  immigrasse  in  suum  diceres.  Brut.  79,  274.  ooo  ob 
caedem  hostium  sed  ob  couservatiooem  civinra.  Phil.  XIV,  8,  24. 
non  homines  laedit  sed  leges  ac  iura  labefactat.  pro  Caec.  25,  70. 
noo  revocans  me  ipse  sed  paene  refugieos.  ad  fam.  VI,  7,  3.  nt 
earn  non  sensu  nostro  sed  salute  ipsius  metiamur.  Tusc.  I,  37,  »0. 
ooo  Asiam  ouoquam  vidisse,  sed  in  Asia  conti n enter  vixisse  laudan- 
dum  est.  pro  Mur.  5,  12.  oeque  baoc  urbem  conflugrare,  sed  se 
io  bac  orbe  florere  volueruot.  in  Catil.  III ,  10 ,  25.  cum  sit  his 
proposition  nun  perturbare  aoimos  sed  placare  potius.  Or.  19,  65. 
tu  autem  nolo  existimes  me  adiutoreoi  huic  veoisse  sed  auditorem. 
de  deor.  oat.  I,  7,  17.  ooo  potestatum  dissimilitudo,  sed  aoimoruro 
disiooctio  disseusionem  fecit,  de  leg.  agr.  II ,  6 ,  14.  ut  nemo 
iBtum  comperendiuatum  sed  coudemnatum  indi caret,  in  Verr.  I,  7, 
20.  falso  sed  formidolose.  pro  Sestio  19,  42.  perspicite,  quanta 
potestus  permittatur:  non  privatorum  insaniam,  sed  intolerantiam 
regum  esse  dicetis.  de  leg.  agr.  II,  13,  33.  Hierher  gebort  auch 
die  stelle:  oeque  ut  satis  firno  praesidio  defensus  Sex.  Roscius, 
rerum  uti  ne  omuino  desertus  esset,  pro  Sex.  Roseio  2,  4. 

Aus  auderen  Schriftstellern  :  non  perplexe,  sed  palam  revocant. 
Liv.  XXX,  20,  2.    noo  enim  detrectatiooem  earn  munerum  mili- 
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tiae  ted  n  pert  am  defect ionera  a  popolo  Romano  ease.  XXVII,  9,  9. 
ooo   tecti.  aed  terrae  crediderat.  Justin.  XVIII,  4.    non  accipiimt 
ex  scholia  mala  ista  sed  in  acholas  afferent  Quint.  I,  2,  8.  quae- 
dam   vero   non   docentium   stint  sed   discentiiim.  ib.  VIII,  10,  10. 
□on  continua  sed  composite  est.  ib.  X ,  7 ,  14.    noo  ae  de  ingeuii 
t'ama  aed  de  fide  esse  sollicitum.  ib.  XI,  1,  73.    ooo  recipiunt  sed 
resorbent.  ib.  XI,  3,  55.    qui  a  se  nun   virtutes  sed  voluptatem 
peti  dicunt.  XII,  11,  29.    quaa  noo  miserin*  ammorum  aed  mole- 
stiaa  dixerim.  Seneca  de  const,  aap.  10.     non  iraacendum  illi  sed 
insanieudiiin  est.  de  ira  II,  9.     noo  qiiemadmodum  inde  exiret,  aed 
quemadmodum  efferret.  Cooaol.  ad  Helv.  17.     non  in  atudium  sed 
in  apectaculum  comparaverunt.  de  tranqu.  animi  9.    nec  aublevutos 
ae  sed  suffixoa.  ibid.  10.     et  erant,  qui  non  inultum  exitium  sed 
eruptiouem  suaderent.  Tac.  Ann.  IV,  50.     non  incest  urn  sed  incu- 
stoditum  nmorem.  Ann.  XII,  4.    non  sum  remiasus  ad  te  aed  re- 
versus.  Aim.  XII,  22.    nec  una  coliors  togatn  defendit  nunc  Gal- 
bnm   sed   detinet.  Hist.  I ,  .38     ne  tamquam  maritum  sed  tnmquam 
matrimonium  ament.  Germ.  19.    plura  ambigua,  aed  cognitu  non 
absurda.  Ann.  VI,  28.    nee  virtutibus,  ut  booi,  aed  quo  modo  pessi- 
vnus  quiaque  vitiia  valebat  Hiat.  Ill,  77. 

Uienui  bringen  wir  auch  die  formein  ne  —  quldem  —  «cd:  ne 
de  venalibus  quidem  homines  electos,  sed  ex  ergastulis  e  nip  tos.  Cic. 
pro  Sestio  04,  134;  ferner  ti  non  —  tarnen:  si  non  sine  magno 
periculo,  Urnen  aine  certa  pernicie  pussent.  Li?iua  IX,  4,  8;  and 
non  torn  —  quam:  ut  Crassus  noo  tarn  exiatimari  vellet  non  didi- 
cisae  quam  ilia  despicere.  Cic.  de  orat.  II,  1,  4.  neque  tam  re- 
felleodi  tui  causa,  quam  ea,  quae  minua  intellegebam ,  requirendi. 
de  deor.  nat.  Ill,  1,  1.  ut  non  tarn  milites  quam  magistros  mi- 
litiae  electos  putares,  Justin.  XI,  6.  non  tarn  diacentibua  quam 
docentibua  peperciase.  Quintil.  I,  1,  17.  non  tam  praemiia  pericu- 
1  or  um  quam  ipsis  periculis  laetua.  Tac.  Hiat.  D,  86.  nec  Urn  vocis 
ille  quam  virtutia  concentua  videtur.  Germ.  3.   Vergl.  p.  209  u.  folg. 

III.  n,  nicht  etwa  b;  —  non.  Auch  in  dieser  formel  Hebt 
besonders  Cicero  die  allitteration  xur  hervorhebung  der  tonworte 
anzuwenden:  Intrant  enim  iam  quidam  oraiorea,  non  loquuntur.  Cic. 
Brut  15,  58.  praeclara  inchoate  mnlta,  perfecta  non  plane,  ib. 
33,  126.  ut  evolare,  non  excurrere  videretur.  ib.  78,  272.  eblan- 
dita,  non  enncleata  esse  suffragia.  pro  Plane.  4,  11.    animus  ho- 
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mini«  dives ,  dod  area  appellari  eolet.  Parad.  VI ,  1 ,  44.  at  earn 
despoosam,  noo  decretam  habere  videatur.  de  prov.  cons.  15,  36. 
at  ea  maiores  oostri  docuisse  illos,  ooo  ab  Ulis  didicisse  videantur. 
de  harusp.  resp.  9,  19.  ut  iogredi  libere,  dod  tit  liceoter  videatur 
errare.  Or.  23,  77.  excisa  eoim  eat  arbor,  dod  evolsa.  ad  Att. 
XV,  4,  2.  petitor  ac  pigoerator,  ooo  ereptor  neque  possessor,  ia 
Verr.  Ill,  9,  27.  vim  adhibebat  pactiooi,  ooo  volootatem.  io  Verr. 
Ill,  14,  37.  ad  valatudioeoi  referatur  et  ad  vires,  ooo  ad  vo- 
luptatem.  de  oft*.  I,  30,  106.  At  eius  picturam,  ooo  poesin  vide- 
mus.  Toscul.  V,  39,  114.  Mit  hübscher  chiastiscber  Stellung-: 
oratio  est  cum  virtute  ooo  cum  desidia ,  cum  digoitate  ooo  cum 
voluptate.  pro  Sestio  66,  138.  suavitate  ea,  qua  perfunderet  ani- 
mos,  ooo  qua  perfriogeret.  Brut.  9,  38.  hospitem  eoim  se  Galliae, 
dod  hottem  advenisse,  Liv.  21,  24,  4,  cf.  36,  29,  6.  quod  mali« 
eorum  hostes  gaudere,  uon  gloriari  possent.  Justin.  XIX,  3.  prae- 
dam,  ooo  proelium  cogritante*.  XXXIV,  2.  —  Aus  Petroo.  die 
sprichwörtlichen  redensarten:  factum,  dod  fabula,  Petroo.  76,  nu- 
frius,  ooo  magister,  Petroo.  58.  apparet  eoim  mollem  fuiase,  ooo 
mit  em.  Seneca  ep.  114.  puogit,  ooo  perforat.  dc  beoef.  1,4.  ut 
se  redisse  io  memoriam,  ooo  reduci  putet.  de  beoef.  V,  23.  ad- 
mittuot  illam ,  non  attrahoot.  ep.  30.  sagacitas  homioum ,  ooo 
sapieotia  ioveoit.  ep.  90.  temperare  iram,  ooo  tollere,  de  ira  I,  7. 
itaqoe  abstulit  ilia,  ooo  avulsit.  Coosol.  ad  Helv.  5.  dum  discimua, 
dod  dum  dicimus.  Quint.  VIII,  prooem.  29.  promptum  sit  os,  nou 
praeceps.  XI,  3,  52.    laeta,  ooo  luxuriös«.  XII,  11,  80. 

IV.  eher  a,  als  b;  und  zwar  1.  magis  quam.  Die  liiatoriker 
sind  es,  vor  allen  Ltviua.  die  diese  formel  häufig  aowendeo.  Aus 
Cicero  ootirte  ich  bloss:  fueruot,  quo«  fames  magis  quam  fama 
commoverit,  Cic.  ad  Att  1,  16,  5.  dissuendac  magis  quam  discio- 
dendae.  Lael.  21  ,  76.  magis  monitoris  oon  fatui  quam  eruditi 
magistri.  de  orat.  II,  24,  99.  facie  magi*  quam  facetiis  ridiculu*. 
ad  Attic.  I,  13,  2;  dagegeo  au«  Livius  sahireiche  stellen:  fide 
magis  quam  fortooa.  Liv.  VI,  27,  3.    metu  magis  quam  modestia. 

VIII ,  7  ,  20.    igoomioiosae  pacis  magi»  quam  periculi  ouotius.  ib. 

IX,  7,  tf.  Hübsche  heispiele  gehäufter  allitteration  sind:  ut  magis 
deinde  praeteritae  victoriae  eos  quam  praesentes  tutareotur  vires, 
ib.  XXIII,  18,  12  cf.  13  ;  äholich  :  coosilio  magis  et  auctoritate 
priocipom  quam  populi  clamore.  ib.  II,  27,  12,  ferner:  magis  ar- 
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belli,  ib.  XXIV,  2,  4.  magis  amore  ci- 
celebre.  ib.  XXIV  ,4,8.  de 
ib.  XXV,  25,  7.  agmina 
magis  quam  acies  pugoabant.  ib.  XXV,  34,  9,  so  mehrfach:  agmi- 
oibus  magis  quam  acie  pugnatum  est.  ib.  XXIX,  36,  4  und  magis 
agmina  quam  acies  io  via  concurreruot.  ib.  XXI,  57,  2.  obsidet 
quam  opptignat.  ib.  XXVII,  39,  11.  cf.  XXVI,  4,  1:  obsi- 

oppugnabatur.  deprecando  magia  quam 
purgaodo  placavit.  ib.  XXIII,  8,  i.  praedae  magis  quam  pugnae 
memo  res,  ib.  II,  47,  5,  ähnlich  :  oec  praedae  magis  quam  pugnae 
paratos  esse.  ib.  VII,  10,  4.  irae  vestrae  magis  ignoscendum  quam 
iodulgendum  est.  III,  53,  7.  salutaria  magis  quam  speciosa  sua- 
dentibua.  ib.  XXII,  3,  8.  quam  ex  forties  im  is  magis  quam  fami- 
liariaaimis  paraverat.  Sali.  log.  98.  hoc  est  oinirum  magis  feli- 
citer  de  vita  migrare  quam  muri.  Veil.  Pat.  I,  11.  verecundia 
magis  quam  virtute  acies  restituta.  II,  55.  —  ita  ut  sonus  magis 
sermo  exaudiri  passet.  Curt.  VIII,  1,  4,  magis  elapsa  quam 
VIII,  14,  50.  non  fortitudioem  magia  quam  fidem 
aolitia.  X ,  3 ,  12.  —  quem  ooo  magis  libri  bene  dixiaae  quam 
discipuli  bene  docuiaae  teatantur.  Qointil.  II,  9,  11.  —  iraaci  qui- 
dem  non  magis  sciunt  quam  ignoscere.  Seneca  de  ira  I  ,  3.  noti 
magis  quam  nobiles  sunt,  de  benef.  III.  28.  —  defleri  magia  qunm 
defendi  possunt.  Tac.  Ano.  I,  58.  iuasa  principis  magis  quam  in- 
certa  belli  metueoa.  Aon.  IV,  23.  »agisque  fama  quam  vi  stare 
res  suas.  Ana.  VI,  30.  laetitiae  magia  quam  lasciviae  dari.  Ann. 
XIV,  21  (cf.  Senec.  rbet  115,  2).  magia  extra  vitia  quam  cum 
virtutihus.  Hist.  I  ,  49.  vitia  magis  amicnrum  quam  virtutes  dissi- 
mtilans.  Hist.  II,  82.  magis  quid  vitaret  quam  cui  fidcret  certus. 
Hist.  III,  43.  flieriu  noch  ein  beispiel  aua  Suetoo:  magis  ioepte 
quam  ineleganter.  Claud.  41 ,  und  eines  wenigstens  aus  Apuleiua 
colligates  ad  hue  vino  magis  quam  vincnlis.  Metam.  VII,  13,  470. 

Mit  dieser  formet  magis  quam  verbinden  wir  am  füglichsten 
auch  die  formein  malo  quam  >  iwu  minus  quam ,  comparativ  quam, 
comparativ  quam  comparativ,  praestat  quam  :  tarnen  eos  defendes, 
qui  se  nb  omnibua  deaertos  pot  ins  quam  aba  te  defeosos  esse  ma- 
Cic.  in  Q.  Caec.  6,  21.  ut  —  vel  perire  maluerit  quam 
omnia,  ad  Attic.  I,  16,  5.  nemo  unquam  bic  potoit 
prtneeps ,  qui   maluerit  esse  popularie.  de  prov.  cons.  16,  38. 
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quam  mallem,  ioquit  Volumnius,  tua  ne  strenue  facere  quam  ego 
ab*  te  scite  loqui  didicissem.  Liv.  X,  19,  8.  licentiam  suam  malle 
quam  omnium  übertaten.  Ol,  37,  8.  —  imitari  quam  iovidere 
bonis  raalebaut.  Sali.  Cat.  51.  —  ingenio  suo  imperare  quam  io- 
dulgere  maluisset.  Quintil.  X,  1,  98.  —  si  paeoiteotiam  quam  per- 
nicicm  maltierit.  Tac.  Add.  1 ,  58.  qui  perdere  alios  quam  pari- 
clitari  ipsi  maluerunt.  Hist.  IV,  42.  —  malet  in  pace  ease  quam 
io  pugna.  Seneca  ep.  29.  malumus  excusare  illa  quam  excutere. 
ep.  116.  —  maluit  pecuniam  quam  pudorem.  Apul.  de  magia  75, 
554.  non  minus  —  gloriosum  putavit  constitutum  a  se  regem 
quam  constrictum  videri.  Cic.  pro  Seat.  27,  58.  nec  mioore  nunc 
sunt  sollicitudioe  quam  tum  erant  studio,  pro  Plane.  9 ,  22.  — 
baud  minus  pernicioso  quam  pertinaci  certamine  confecit.  Liv.  II, 
40,  13.  lacrimis  non  minus  quam  laudibus.  VIII,  10,  1.  spien- 
didus  non  minus  in  vita  quam  victu.  Nep.  Alcib.  1,3.  ut  me  ab 
eo  delectari  facilius  quam  deeipi  putem  posse.  Cic.  in  Q.  Caecal. 
13.  44.  pompae  quam  pugnae  aptius.  Or.  13.  42.  —  acrior  fuit 
coneursus  quam  caedes.  Liv.  XXI,  59,  8.  animos  flecti  quam 
frangi  putabat  cum  tutius  tum  facilius  esse.  II,  23.  15.  cum  spes 
maior  imperatoribus  Romanis  in  obsidione  quam  in  oppugnatione 
esset  V,  2,  1.  —  honestius  putabat  offendere  quam  odisse.  Tac. 
Agr.  22.  facilius  iovenies  qui  vituperet  quam  qui  fastidiat  Dial, 
de  orat  8.  —  facilins  est  se  a  certamine  abstinere  quam  abducere. 
Seneca  de  ira  III ,  9.  humanius  est  deridere  vitam  quam  deplo- 
rare.  de  traoqu.  animi  15.  —  fama  meliore  quam  fort  una.  Tac, 
Hist  I,  48.  meliore  usi  fide  quam  fortuna.  Hist.  IV,  28.  —  me- 
liorem  coocursatione  quam  comminus  militem.  Curt.  VIII,  14,  49.  — 
melius  esse  incessu  regem  quam  imperio  regnum  claudicare.  Justin. 
VI,  2.  —  neque  enim  est  sanetius  sacris  iisdem  quam  stadüs  ioi- 
tiari.  Quint  I,  2,  20.  qui  alia  bella  fortius  quam  felicius  gessis- 
seut.  Livius  V,  43,  8.  quos  laudare  quam  lugere  praestabit  Cic. 
Phil.  XIV,  13,  34. 

2.  potius  quam :  quod  illum  emiserim  potius  quam  quod  eiece- 
rim.  Cic.  in  Catil.  II,  7,  15.  buius  potius  tempori  serviam  quam 
dolori  meo.  pro  Sest.  3,  8.  qnin  potius  de  praemiis  meis  quam 
de  poena  cogitandum  putet.  pro  Placco  39 ,  97.  qui  me  in  con- 
sul at  u  uou  casu  potius  existimaret  quam  consilio  fortem  fuisse.  ad 
famil.  V ,  2 ,  8.  cf.  Quintilian  VII ,  prooam.  3 :  casum  potius  quam 
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consilium  sequatur.  nt  potius  vestra  iniuria  quam  ignavia  mea 
cessem.  Cic.  nd  Quint,  fralr.  II,  10,  3.  nee  lubidini  potius  luxu- 
riaeque  quam  liberalitati  et  beneficeotiae  parent,  de  off.  I,  26,  92.  — 
nt  fame  potius  per  ignominiam  quam  ferro,  si  necesse  e§t,  per  vir- 
tutem  raoriamur.  Liv.  X,  35,  14.  si  victores  exercitus  vallum 
potius  quam  virtus  et  arma  tegerent.  ib.  Ill,  60,  8.  coli  suuete 
potius  quam  scite  iussit.  ib.  IV,  44,  12.  —  ut  verberibus  coer- 
ceat  potius  quam  verbis.  Varro  de  re  rust.  I,  17,  5.  —  vitiis  po- 
tius civiom  quam  virtutibus  laetabatur.  Plio.  Paneg.  45.  —  ex 
memoria  potius  repetimus  quam  ex  materia.  Quintil.  X,  6,  7.  de- 
ficere  potius  quam  desperare.  XII,  prooem.  2.  —  ne  suas  quidem 
legiones  opperiebantur ,  ut  (sc.  potius)  praedae  quam  periculortim 
sociaa.  Tac.  Hist.  Ill,  60. 

3.  plus  quam:  An  tibi  luminis  obesset  caecitas  plus  quam  li- 
bidinis.  Cic.  de  liarusp.  reap.  18  ,  38.  —  plus  tarnen  vis  potuit 
quam  voluntas  patris  aut  verecundia  aetatis.  Liv.  I,  3,  10.  rem 
ausus  est  plus  f'amae  liabituram  ad  posteros  quam  fidei.  ib.  II,  10, 
11.  —  qui  plura  promitteret  quam  praestaret.  Justin.  IX,  8.  in 
qua  plus  praedae  quam  peri cu Ii  sit.  XI,  13.  —  ne  plus  alienae 
crudelitati  apud  te  liceret  quam  clementiae  tuae.  Curt.  VI,  10.  38.  — 
plus  hnbeat  operis  quam  ostentationis.  Quintil.  I,  4,  5.  plus  in 
manibus  fuisset  quam  in  marmore.  II,  19,  3.  —  plus  mihi  noci- 
tura  eat  ira  quam  iniuria.  Seneca  de  ira  10,  25. 

4.  prins  quam:  penuria  prius  d  es  per  at  i  one  quam  desiderio  bi- 
bendi  sitim  accendit.  Curt.  VII ,  5 ,  20.  —  noo  prius  occidit  quam 
offensus  putrefacti  cerebri  odore.  Suet.  Calig.  27. 

Noch  eine  aozahl  anderer  construktionen  jedoch  sind  mir  auf* 
gefallen ,  in  denen  das  wirkungsvolle  mittel  der  allitteration  mit 
Vorliebe  angewandt  wird;  es  sind  dieses  neben  den  verschiedenen 
sonstigen  formen  der  corresponsion  und  correlation,  besonders  noch 
das  asyndeton  und  die  anapher.  Die  gebrachten  beispiele  mögen 
auch  hier  fär  sich  selbst  reden.  Man  kann  gewiss  eine  erhebliche 
Anzahl  der  beispiele  dem  zufalle  und  nicht  der  absieht  zu  gute 
schreiben  —  die  thatsache  selbst  aber  dürfte  man  wohl  kaum  leug- 
nen wolleo. 

I.  Erstes  glied  non  modo  resp.  non  modo  non;  und  zwar 
1.  neu  modo  —  sed  et  tarn :  os  tuum  non  modo  ostenderes ,  sed 
etiam  offerres.  Cic.  pro  Sex.  Rose.  31  ,  79.    nimia  in  istum  noo 
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modo  lenitudine  sed  etiam  iiberalitate.  in  Vcrr.  IV,  61,  136.  noo 
modo  occasio ,  sed  etiam  causa,  pro  Mil.  15 ,  40.  uon  modo  ad 
bene,  sed  etiam  ad  beate  vivendura.  pro  Dciot.  13,  37.  ooo  modo 
aperte,  sed  etiam  acriter.  Lael.  13,  44.  quibus  ooo  modo  vivie, 
sed  etiam  victoribus  incolumis  et  floreos  civitaa  esse  posset.  Pkiil. 
XIV,  8,  23.  cf.  ib.  13,  35  :  ea  (uraemia)  vivis  victoribuaque  cu- 
mulate; pro  Sestio  21,  48:  ne  videret  victorem  vivus  ioimicuin. 
quae  noo  modo  ex  suis  tern  pi  is  ablata  sunt ,  sed  etiam  iacent  io 
teoebris.  in  Verr.  I,  3,  7.  —  noo  modo  commune  sed  Concors 
etiam  regnum.  Liv.  I,  13 ,  8.  incendiis  noo  villarum  modo,  aed 
etiam  vicorura.  II,  62,  4.  cooveneraot  undique  non  suffragaodi 
modo,  sed  etiam  spectandi  causa  P.  Scipionis.  XX VI II,  38,  8.  — 
non  consummato  modo,  sed  etiam  cogitato  parricidio.  Curt.  VI, 
10,  38. 

2.  non  modo  —  verum  ef torn :  L.  Catilinam  non  modo  iovi- 
diae  meae,  verum  etiam  vitae  periculo  sustulissem.  Cic.  io  Catil.  II, 
2,  4.  uon  modo  vires,  verum  etiam  vita  deliciat.  in  Verr.  V, 
28,  72. 

3.  non  modo  —  verum:  ut  noo  modo  ab  hoc  crimen  resilire 
videas,  verum  omnem  suspicionem  in  vosmet  ipsos  recidere  *)  io- 
tellegas.  pro  Sei.  Roscio  29,  79. 

4.  non  modo  non  —  sed:  non  modo  dignitas  nulla  erit,  sed 
erit  summa  deformitas.  Cic.  ad  Aim.  X,  6,  3.  non  modo  —  uon 
detrahebant,  sed  ei  deceroebant 8).  de  prov.  cons.  8,  19. 

1)  Die  neben-  und  Gegenüberstellung  von  verben,  die  mit  den- 
selben präpositionen  beginnen,  ist  —  um  das  hier  anzubringen  —  be- 
kanntlich sehr  beliebt;  um  bloss  aus  Cicero  fur  „re"  einige  beispiele 
su  geben:  recreati  sunt  atque  revocati  (pro  Sestio  67,  140),  non  re- 
creatus  neque  restitus  (pro  Sex.  Rose.  47,  137),  represses  esse  ac  re- 
tardate* (pro  imp.  Cn.  Pomp.  5,  13),  re petita  ac  relata  (in  Q.  Oaecil. 
20,  67),  referri  ac  renovari  (ib.  20,  68),  reportandos  reponendosque 
curasse  (in  Verr.  46,  103),  relevata  et  recreata  (in  Catil.  II,  47),  re- 
voco  ipse  et  reflecto  (pro  Sulla  16,  46),  mit  hübscher  allitteration 
ferrnm  rettnderim  flammamque  restinzerim  (pro  Sulla  30,  83),  id 
reddo  ac  remitto  (pro  Sulla  30,  84),  reficere  et  renovare  (pro  Sest. 
69,  147),  recreat  et  reficit  (pro  Mil.  1,2),  reficit  et  recreat  (pro 
Plane.  1,  2),  refeilere  et  redarguere  (pro  Lig.  5,  16,  cf.  Tuscul.  II,  2, 
5)  u.  s.  w.  Sehr  bezeichnend  ist  die  stelle  Tuscul.  I ,  l ,  1 :  rettuli 
me,  Brute,  te  hortante  maxiroe  ad  ea  studia,  quae  retenta  animo,  re- 
in issa  temporibu8,  longo  interval lo  intermissa  revooavi. 

2)  Für  die  häufung  von  verben,  die  mit  ,,de"  zusammengesetzt 
sind,  hier  ebenfalls  einige  beispiele  aus  Cicero:  ut  demolirentur  et 
Messanam  deportarent  (in  Verr.  IV,  39,  84),  deteater  ae  depreoer  (in 
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5.  non  modo  non  —  sed  ne  quidem:  ue  unquam  posthac  oun 
modo  coofici,  sed  ne  cogitari  quidero  possit.  Cic.  in  Catil.  IV,  9, 
19.  et  hoc  noo  modo  io  oratione  mea  nou  pono,  sed  ne  in  opi- 
nione  quidem  cuiusquam  relioquo.  io  <t  Caeeil.  4,  16.  ooo  modo 
voce  nemo  L.  Pisooi  consularis,  sed  oe  vultu  quidem  assensus  est. 
Phil.  I,  6,  14 ;  ähnlich  ooo  modo  ut  vocem,  sed  oe  vallum  quidem. 
ad  famil.  10,  1,  1.  Hierher  gehört  dann  auch  die  Umstellung: 
ne  Ii  cere  quidem.  non  modo  nun  lubere.  Cic.  ad  Att.  XIV,  19,  4. 

II.  non  solum  —  verum  etiam,  sed  etiam ,  sed:  ooo  solum 
improbi,  verum  etiam  imperiti.  Cic.  in  Catil.  I,  12,  30.  non  solum 
ad  iotuendum,  verum  etiam  ad  imitaodum.  pro  Archia  6,  14.  non 
solum  ad  discendum  propensi  sum  us,  verum  etiam  ad  ducendum.  de 
fin.  Ill,  20,  65.  poteritne  te  ipse  Alba,  tuus  antiquissimus  non 
solum  amicus  verum  etiam  amator  absolvere?  Cic.  io  Verr.  III,  63, 
148.  —  ubi  in  tan  to  populo  ooo  solum  sociari,  verum  etiam  sileri 
parricidium  tu  it.  Justin.  X,  1.  advenue  nun  solum  visere  sed 
etiam  veuerari  sulebant.  Cic.  in  Verr.  IV,  58,  130.  senatus  nun 
senteutiis  suis  solum,  sed  etiam  studiis  comprobavit.  pro  Mil.  5,  12. 
non  solum  sermooibus,  sed  etiam  suHragiis.  pro  Mil.  9,  25.  nun 
solum  sapientiae,  sed  etiam  sanitatis.  Cic.  pro  Marc.  10,  32.  oon 
eoim  solum  neuere,  sed  etiam  alere  Ingenium  potest.  Brut  33,  126. 
—  nun  animi  solum  vigore  sed  etiam  corporis  viribus  excellens. 
Liv.  IX,  16,  13.  —  Persas  quidem  ooo  pie  solum,  sed  etiam  pru- 
denter  reges  suos  inter  deos  colore.  Curt.  VIII,  5,  18.  nec  paratum 
solum  sed  peritum  atque  fortem.  Cic.  Phil.  XI ,  14 ,  35.  oon 
coeptas  solum  ante,  sed  cumulates  nova  virtute  laudes.  Liv.  VII, 
37,  1. 

III.  non  tantum  —  sed,  sed  etiam,  vertun  etiam:  non  tantum 
virtutes  ac  merita  cuiusque  digne  prosecutus,  sed  vitia  quoque  et 
delicta,  dumtaxat  modica,  perpessus.  Suet.  Aug.  66.  —  oon  tantum 
imperavit,  sed  invenit.  Seneca  ep.  70.  nou  pronum  est  tantum  ad 
vitia  sed  praeeeps.  ep.  97.    posse  oratorem  noo  discendo  tantum 

Catil.  I,  11,  27),  delectos  et  descriptos  habebat  (in  Catil.  III,  7,  6), 
depressus  et  quasi  demeraus  in  terrain  (Cat.  maior.  21,  77),  ut  decli- 
net  a  proposito  deflectatque  sententiam  (Or.  40,  137),  deiectus  detru- 
sutqoe  sum  (pro  Caer.  16.  47),  demoveri  enim  et  depelli  de  loco  De- 
cease est  eum,  qui  deiieiatnx  (pro  Caer.  17,  48),  a  pneritia  dediti  ac 
deyineti  (ad  famil.  XV,  5,  16);  vergl.  auch  Fronto  pag.  36,  13:  nam 
uni  M.  Porcio  tue  dedieavi  atque  des  pond  i  atque  deligavi. 
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inri  vacate ,  sad  etiam  doceodo.  Quintil.  XII,  3,  10.  nec  mode- 
rates taotum,  verum  etiam  mit  is  ad  versus  victos  fuerit.  Justin.  VII,  6. 

IV.  torn  —  quam  (vergl.  oben  p.  265  non  tarn  —  quam)  s 
tain  salse  dicendi  quam  severe.  Quiotil.  VI,  3,  101.  tam  magoo 
tarnen  fratrem  desideravit  hie  animo  quam  defenderat.  Seneca  Coo- 
sol,  ad  Polyb.  33.    tarn  imprubae  linguae  quam  impurae.  ep.  87. 

V.  ut  —  ila  etc.:  mit  schöner  chiastischer  Stellung  und  an- 
nominatio :  ut  ad  audeudum  proiectu*  —  nie  paratus  ad  audien- 
dum.  Cic.  in  Verr.  I,  1,  2.  ut  callidum  eius  ingenium,  ita  aaxium 
iudiciura.  Tac.  Ann.  I,  80.  utque  alios  industria,  ita  hunc  igoavia 
ad  famam  protulerat.  Ann.  XVI,  18.  Quo  facto  sicut  gloriam 
auxit,  ita  gratiam  minuit.  Suet.  Galba  1.  sicut  virtutibus  gloria, 
ita  flagitiis  paenitentia  fuit.  Hist.  Ill,  51.  quo  modo  fraudibus  in- 
volutes aul  flagitiis  commaculatos,  sic  specie  bonarum  artiuin  faUos 
et  amicitiae  fa  I  laces.  Ana.  XVI,  32. 

VI.  alius  —  alius  und  ähnl.:  alia  differeoda  sunt,  alia  deri- 
denda,  alia  donanda.  Seneca  de  ira  III,  11.  —  alter  —  alter:  quo- 
rum alterum  optare  illorum  crudelitatis  est  ,  alterum  cunservare 
clementiae  tuae.  Cic.  pro  Deiot.  15,  42.  alter  facilitate,  alter 
fraude.  Tac  Ann.  II,  65.  in  altero  maior  vis,  in  attero  virtus. 
Veil.  Paterc.  II,  71.  cum  alteri  vis  censoria ,  alteri  vita  deesset. 
ib.  II,  95.  —  partim  —  partim:  ceteri  sunt  partim  obseurius 
iniqui,  partim  non  diasimu laoter  irati.  Cic.  ad  famil.  I,  5b,  2. 
partim  artis  partim  arduis  viis.  Liv.  V,  26,  5.  partim  fato,  par- 
tim ferro  periere.  Justin  IX,  8.  nunc  —  nunc:  nunc  eastigaudo 
nunc  consolando.  Liv.  XXVI,  35,  8.  nunc  terrentis  nunc  timentis 
modo.  ib.  XXIX,  34,  10.  —  hioc  —  hinc:  hinc  amnis,  hinc  pe- 
ditum  acies  claudebant.  Liv.  XXII,  47,  2.  —  hinc  —  inde:  hinc 
iniuria ,  inde  indignitns.  Justin  III,  5.  —  hinc  —  illinc:  ex  liac 
enim  parte  pudor  pugoat ,  illinc  pettilantia,  hinc  pudicitia,  illinc 
stuprum,  hinc  (ides,  illinc  fraudatio.  Cic.  in  Catil.  II,  11,  25.  — 
hie  —  ille:  itaque  his  praemia  promissa  sunt,  illis  persoluta.  Cic. 
Phil.  XI,  15,  39.  Bine  dichterstelle  gelegentlich:  fugat  hoc,  facit 
illud  amorem.  Ovid  Me  tarn.  I,  469. 

VII.  is  —  out;  ei  viro  autem  mors  parabatur,  cuius  in  vita 
nitebatur  salus  civitatis.  Cic.  pro  Mil.  7,  19.  eae  res,  quae  ce- 
teros  remorari  solent,  non  retard  a  runt.  Cic.  pro  imp.  Co.  Pomp. 
14,  40.    ut  a  quibu*  partibua  in  dissensione  civili  noo  esset  re- 
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ceptus,  esset  etiarn  cum  crudelitate  reiectus,  ad  eos  ipsos  rediret. 
pro  Ligar.  9,  26  s).  ut  penes  cusdem  pericula  belli,  penes  quos 
praemia  essent.  Liv.  11,  24,  2.  oam  qui  deliberate,  desciverunt. 
Tac.  Hist.  II ,  77.  quod  alii  voto  petunt ,  veoeoo  fugit.  Seneca 
Coosol.  ad  Hel?.  11.  quod  amicitia  in  hominibus  est,  hoc  in  rebus 
appetitio  est.  Seneca  ep.  66.  —  eo  —  quo  :  quo  se  fortuna,  eo- 
dem  etiam  favor  bominum  inclinat.  Justin.  V,  1.  —  tot  —  quot: 
quot  casus  exercitus  victi  fuerant,  tot  in  curas  distracti  auimi 
erant.  Liv.  XXII,  7,  10.  quot  cupiditatibus,  tot  crucibus  distra- 
huntur.  Seneca  de  vita  beata  19.  —  tantum  —  quantum:  tan  tum 
ab  eo  defluebant,  quantum  ille  ab  antiquis  descenderat.  Quintil.  X, 
1,  126. 

VIII.  So  häufig  allitterierende  Worte  durch  el,  que,  atque  ver- 
boaden  werden,  so  selten  —  vergl.  Wölfflin  pag.  11  —  ist  die 
anwenduug  der  alHtteration  bei  der  Verbindung  durch  et  —  et: 
et  oleum  et  operam  perdidi.  Plaut.  Poen.  1,2,  119;  umgekehrt 
gestellt :  et  operam  et  oleum  perdidisse.  Cic.  ad  fam.  VII ,  1 ,  3 ; 
ne  et  opera  et  oleum  pbilologiae  noatrae  perierit.  ad  Attic.  II,  17, 
1;  et  sector  est  et  sicarius.  Cic.  pro  Sex.  Rose.  36,  103.  et  boni 
et  beati  volumus  esse.  Tuscul.  IV,  38,  84.  et  credere  et  cousu- 
lere.  pro  Pont.  7,  15.  et  committi  et  credi.  ad  Quint,  fratr.  I, 
1,  4,  14.  et  coociliat  amicitias  et  conservat.  Lael.  27,  100.  et 
irasci  et  ignoscere  posse.  Liv.  11,3,3.  et  continentia  et  de- 
mentia. Curt.  III,  12,  32.    et  vincendi  et  vivendi  finem.  Veil.  II,  27. 

IX.  atit  —  awt:  aut  in  tabulis  aut  in  testibus.  Cic.  in  Verr. 

8)  Die  beiapiele  dafür ,  dass  in  dem  relativsatze  und  dem  dazu 
gehörigen  demonstrativsatze  die  verba  allitteriren,  sind  zu  zahlreich, 
als  dass  man  bloss  von  zufall  reden  möchte,  man  scheint  namentlich 
oft  absichtlich  diese  verba  dicht  nebeneinander  gerückt  zu  haben, 
s.  b.  quod  contenderant ,  consequebantur  (pro  Sestio  49,  105),  quae 
tarnen  crudelitas  ab  hoc  —  quem  tu  nunc  crudelem  vis,  vindicata 
est  (pro  Ligario  4,  12),  ad  ea,  quae  quotidie  facit,  festinat  animus 
(Phil.  II,  19.  47),  quod  iis,  qui  eum  docuerunt,  defuit  (de  orat.  II,  33, 
143),  deinde  quod  agitur,  adiungas  (de  orat.  II,  41,  177),  omne,  quod 
debuit,  dissolvit  (pro  Q.  Rose.  com.  13,  38),  nos  tarnen  nihil,  quod  ad 
earn  rem  pertineat,  praetermittimus  (ad  fam.  I,  5  b,  2)  omnis  suspicio 
in  eos  servos,  qui  non  comparebant,  commovebatur  (pro  Cluont.  64, 
18u) ;  aus  Liviu8:  ubi  ad  eos,  qui  una  peceaverint,  provocare  liceat 
(II,  29,  10),  ne  earn  patriam,  pro  qua  —  dimicassent,  desererent  (V, 
30,  5) ,  quae  —  eligi  praepararive  poterant ,  providit  (V ,  49  ,  4) ,  in 
eaatra  P.  Scipionis,  quibus  Ti.  Fonteius  legatus  praeerat,  perfugerunt 
(XXV,  36,  12). 

Philologus.    XLIV.  bd.    2.  18 
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I,  10,  27.  cui  tu  —  Don  aut  ad  audaciam  ferrum  aut  ad  libi- 
dinem  face»  praetulisti.  in  Catil.  I,  6,  13.  aut  memoria  consequi 
aut  oratione  complccti.  io  Verr.  IV,  26,  57.  aut  impudent iam 
subterfugit  aut  satietati  superfuit  io  Verr.  act  prim.  4,  13.  aut 
ignorantia  nos  itaque  rerum  aut  insolentia  iracundos  facit.  Seneca 
de  ira  II,  31.  aut  humanuni  aut  bumile  est  de  ira  HI,  12.  aut 
vi  aut  voluntate.  Liv.  XXI,  58,  2;  XXIX,  3,  11.  aut  ferro  aut 
fama.  Cae«.  B.  G.  V,  30.  aut  ioter  vicos  aut  inter  viaa.  Suet. 
Jul.  39.  Dm  ein  allerdings  sehr  drastisches  beispiel  aus  einem 
dichter  zu  bringen  :  proptereaque  fere  res  omnes  aut  curio  sunt  aut 
etiam  conchis  aut  callo  aut  cortice  tectae.  Lucret.  IV,  932,  933.  — 
vel  —  vel:  vel  dare  vel  detrahere.  Cic  pro  Plane  IV,  11.  ex 
urbe  vel  eieeimus,  vel  emiiimus,  vel  ipsum  egredieutem  verbis  pro- 
secuti  ramus.  Cic.  in  Catil.  II,  1,  1;  cf.  pro  Sulla  5,  17:  eiecto 
aive  emisso  iam  ex  urbe  Catilina.  sermone  uti  vel  modesto  vel 
molli.  Sail.  Cat.  25.  vel  ingenio  vel  imperio  nubiles  insignesque. 
Gell.  XVII,  21,  1.    vel  magnifice  vel  molliter.  Sail.  Cat  17. 

X.  Sehr  gewöhnlich  ist  die  anwendung  der  allitteration  in 
doppelfragea.  utrum  empta  esse  dicis  an  confiteris  erepta.  Cic.  in 
Verr.  IV,  17,  37.  utrum  te  perfidiosum  an  praevaricatorem  existi- 
mari  mavis,  in  Q.  Caecil.  18,  58.  utrum  veterum  facinorum  sis 
imitator  an  inventor  novorum.  in  Vatin.  9,  22.  et  quidem  vide, 
quam  te  amarit  is,  qui  albus  aterne  fuerit  ignoras.  Phil.  11,16,41. 
Letztere  sprichwörtliche  redensart  häufig:  albus  an  ater  esses,  ig- 
noravi.  Apul.  de  magia  16,  427.  negat  se  magni  facere  aliquis 
poetarum,  utrum  Caesar  ater  an  albus  homo  sit,  Quintil.  XI,  1, 
38,  nämlich  Catull.  93:  nil  nimium  studeo,  Caesar,  tibi  velle  pla- 
cere,  nec  scire  utrum  sis  albus  an  ater  bomo.  Mit  aufgäbe  der 
allitteration:  unde  ille  seivit,  niger  an  albus  nascerer?  Phaedr.  III, 
15,  10.  —  pudeat  an  pigeat.  Sali.  lug.  95.  pudeat  magis  an 
poeniteat.  Curt.  V,  5,  18.  vera  an  vana  iaceret.  Liv.  VI,  14,  11; 
ähnlich  quomodo  intellegam ,  vana  sint  an  vera ,  quibus  angor.  Se- 
neca ep.  13.  fatone  res  mortal ium  et  necessitate  immutabili  an 
forte  volvantur.  Tac  Ann.  VI,  22.  incertum  valetudine  an  ve- 
neno.  Ann.  XIV,  51.  Nescias,  utrum  magis  detestabile  Vitium  sit 
an  deforme.  Seneca  de  ira  I,  1.  Quaerimus  enim,  utrum  ira  iudi- 
cio  an  impetu  ineipiat.  ib.  II,  1.  Ziehen  wir  die  gelegenheit  bei 
den  haaren  herbei  und  bringen  hier  einige  bezeichnende  beispiele 
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der  allitteratioD  io  der  redensart:  interest  inter-et  Quantum  inter 
lucrum  et  laudem  iutersit  Cic.  Phil.  II,  45,  115;  interest  inter 
sublimem  an  im  um  et  superbum.  Seneca  de  ira  I,  10. 

XI.  Recht  wirkungsvoll  wird,  besonders  von  Tacitus,  die 
allitteratioo  oft  in  Verbindung  mit  der  anapber  angewandt  gravis 
ilia  fortuna  populi  Romani,  grave  fat  um.  Cic.  Phil.  V,  14,  39. 
bine  totum  odium,  hinc  omois  offeosio.  pro  Placco  23,  54.  non 
animo,  non  arm  is,  non  arte  belli,  non  vigore  ac  viribus  corporis. 
Liv.  XXVII,  16,  1.  hoc  fide,  hoc  foederibus,  hoc  fetialibus  cae- 
rimoniis  digoum  erat.  Liv.  IX,  11,  8.  ire  fortes,  ire  felices  iu- 
bent  Liv.  II,  24,  6.  nihil  ibi  facinoris,  nihil  flagitii.  Liv.  XXXIX, 
30,  10.  illam  patriam ,  illos  penates.  Tac.  Hist.  III,  84.  absens 
accusatus,  abseos  absolutus  est  Agr.  41.  haec  eloquentiae  pri- 
mordial baec  penetralia.  Dial,  de  orat.  12.  quos  ferro,  quos  fa- 
cibus  —  delere  non  potuerunt.  Cic.  pro  Sestio  1,  2.  hae  sunt 
impiorum  furiae,  bae  flammae,  bae  faces,  in  Pison.  20,  46.  non 
crudelitatem ,  non  clemeotiam  cuiusquam  experiar.  Tac.  Ann.  V, 
6.  non  ferro,  non  veneno  vim  allaturum.  Ann.  XII,  47  cf. 
dod  ferrum,  non  veneuum  in  sororem  et  patruum  expromit.  ibid. 
Deos  quaeso  sit  salvus  sator,  salva  sint  sata,  salva  seges  sit,  quae 
tarn  similes  procreat.  Pronto  (Naber)  pag.  101.  nullum  signum 
lubidinis,  nullum  luxuriae.  Nep.  Ages.  7.  statim  sapiunt,  statim 
sciunt  omnia.  Plin.  Bp.  VIII,  23.  vade  fortiter,  vade  f elicit  er. 
Seneca  Quaest.  nat.  VI,  32.  multa  fortiter,  inulta  feliciter.  Justin. 
VI,  2,  16.  cum  tela,  cum  caedes,  cum  civium  cruor,  cum  ein  is 
patriae  versari  ante  oculos  —  coeperat.  Cic.  pro.  Sulla  6,  19. 
hie  portus,  haec  arx,  baec  ara  sociorum.  Cic.  in  Verr.  V,  48,  126. 
qnod  sentit,  quod  sapit,  quod  vivit,  quod  viget.  Tuscul.  I,  27,  66. 
cum  scurrarum  locupletium  scorto,  cum  sororis  adultero,  cum  stu- 
prorom  sacerdote,  cum  venefico,  cum  testamentario ,  cum  sicario, 
cum  latrone.  pro  Sestio  17,  39,  man  meint  in  dem  gehäuften  „s" 
das  höhnische  zischen  zu  hören,  qui  conflixit,  qui  signa  contulit, 
qui  de  imperio  paene  certavit.  pro  Sestio  44,  95.  Cur  dixisti  te- 
stimonium in  alios?  quia  coactus  sum.  Cur  damnati  sunt?  Quia 
creditum  est  Regium  est  dicere  io  quem  velis  et  defendere  quem 
velis.  Cic.  pro  Sulla  17,  48.  nihil  erat  in  eius  oratione  nisi  sin- 
ce rum,  nihil  nisi  siccum  atque  sanum.  Cic.  Brut.  55,  202. 

XII.  Nicht  minder  wirkungsvoll  kann  die  anweudung  der 
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allitteratioD  io  deo  verschiedenen  formen  des  asyndetons  sein: 
gtulti  erat  sperare,  suadere  impudent  is.  Cic.  Phil.  II,  10,  23.  falsi 
testes,  fictum  crimen,  pro  Ligar.  10,  30.  Ktenim  fides  men  ctisto- 
dem  repudiat,  diligentia  speculatorem  reformidat.  in  Q.  Caec.  16,  51. 
Quare  secedant  improbi,  secernant  se  a  bonis,  in  Catil.  I,  13,  32. 
stipatus  semper  sicariis,  saeptus  armatis.  pro  Sestio  44,  95.  si 
leviores  sunt,  desciscunt,  si  timidiores,  desunt.  pro  Sestio  47,  101. 
is  fuit  mediocri8  in  dicendo ,  doctissimus  in  disputando.  Brut.  31, 
117.  nonounquam  frigidum,  interdum  etiam  face  tum.  Brut.  67,  236. 
sal  is  enim  satis  est,  sannionum  pa  rum.  ad  fam.  IX,  16,  10.  quae 
in  te  dedecoris  plena  fuerunt,  in  me  dignitatis,  io  Pisoo.  15,  33. 
cum  v ideas  civitatis  voluntatem  solutam,  virtutem  alligatam.  ad  At- 
tic. II,  18,  1.  deinde  orbis  terrarum  gentiumque  omnium  datar 
cognitio  sine  consilio,  poena  sine  provocatione ,  animadversio  sine 
auxilio.  de  leg.  agr.  II,  13,  33.  vi,  copiis,  consilio,  virtute  cepit. 
in  Verr.  I,  21,  56.  ita  tarnen  novo  more,  ut  legati  laedant ,  le- 
gatio  laudet.  in  Verr.  II,  46,  114.  divisi  tota  Italia,  dimisi  in 
omnes  provincias.  pro  Sulla  15,  42 4).  Cassius  incendiis,  Cetlie^us 
caedi  praeponeretur.  pro  Sulla  19,  53.  quinque  bomioibus  com- 
prehensis   atque   confessis5)  incensione  urbem,  internecione  cives, 

4)  Beispiele  von  haufung  von  verben,  die  mit  „dis"  zusammen- 
gesetzt sind:  omnia  divezare  ac  diripere  (Phil.  XI,  2,  4),  tarn  late 
divisura  atque  dispersum  (pro  imp.  C.  romp.  1 1,  31),  dispersa  et  dis- 
sipata  quondam  fuerunt  (de  orat.  I,  42,  187),  quod  nunc  diffusum  et 
disaipatum  est  (de  orat,  II,  33,  142),  divelli  ac  distrahi  (pro  Sulla  20, 
59  cf.  pro  Plane.  42,  102),  divulsa  et  quasi  discerpta  (de  orat.  DI,  6, 
24) ,  disseminato  dispersoque  sermoni  (pro  Plane.  23,  56) ,  distineor 
tarnen  et  divellor  dolore  (pro  Plane.  33,  79),  distinguere  et  dividere 
illa  (in  Pison.  28,  69),  inter  se  dissident  atque  discordant  (de  fin  ib. 
I,  13,  44  cf.  ib.  58),  dirimi  distrahive  (de  deor.  nat.  III,  12,  29),  nec 
discerpi  nec  distrahi  potest  (Tuscul.  I,  29,  71),  distraeti  ac  dissipati 
iacent  (de  leg.  II,  17,  42),  ut  -  disperdat  ac  dissipet  (de  leg.  agr.  I, 
1,  2).  Aus  Livius:  dispersam  et  dissipatam  esse  rem  publicam  (D, 
28,  4),  diruit  ac  diripuit  (XXIV,  35,  2),  distraherent  diriperentque 
(XXV, 36, 9);  aus  anderen  Schriftstellern:  di versos  diasipatosque  (Caes. 
Bell.  Gall.  II,  24),  distinetae  divisaeque  sunt  (Gell.  XII,  5,  7),  disci- 
dit  divellitque  (Gell.  XV,  16,  8),  dissipata  et  direpta  ferebantur,  (Se- 
neca de  const  aap.  5),  dissociat  ac  distrahit  (Seneca  de  benef.  IV,  18). 

5)  Beispiele  von  häufungen  von  verben  ,  die  mit  „com"  zusam- 
mengesetzt sind:  conterere  atque  contemnere  (Tuscul.  V,  30,  85),  in 
accusatione  cowparanda  constituendaque  (in  Verr.  I,  1,  2),  composita 
et  constituta  re  publica  (de  leg.  III«  18,  42),  conciliat  —  coniungitque 
(de  off.  I,  16,  50),  coercet  et  continet  (de  deor.  nat  II,  22,  58  cf.  Tus- 
cul. IV,  83,  70),  cohibet  et  continet  (de  deor.  nat.  II,  13,  35),  confi- 
ciat  et  consumat  (pro  Marceil.  4,  U),  commissa  et  commendata  ait 
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vastitate  Italian,  interitu  rem  publican  liberavi.  Cic  pro  Sulla  11, 33. 
la  actionem  ioatitnia,  ille  aciem  instruit.  pro  Mur.  9,  22.  felix  cventu, 
forte  cooatu  —  opus.  Veil.  Pat.  II,  112.  poscunt  pugnam,  postu- 
lant, ut  signum  detur.  Liv.  II,  45,  6.  in  libidioem  proiecti ,  iu 
eibum  parci.  Justin.  XXXI,  3.  dolebant  incolae  urbem,  hoste« 
defendebaot.  Curt  IX,  4,  14.  virtus  enim  tua  semper  in  incre- 
meoto  erit,  nostra  vis  iam  iu  One  est.  Curt.  IX,  3,  12.  parvo 
fama  constat,  magno  fastidium.  Seneca  Bp.  17.  alium  percussisti, 
me  petisti.  Seneca  Consol.  ad  Marc.  9.  oos  virtutem  auximus, 
barbari  ferociam  infregere.  Tac.  Ann.  XI,  19.  inopia  vix  privato 
toleranda,  in  Gal  bam  ira,  in  Pisonem  invidia.  Tac.  Hist  I,  21. 
minus  avaritiae  in  Caecioa,  plus  ambitionis.  Tac.  Hist.  II,  56.  vis 
oationum ,  virtus  ducum  in  aequo.  Tac.  Ann.  II,  44.  spes  in  vir- 
tute,  salus  ex  victoria.  Tac.  Auu.  II,  20.  baud  ignarus  summa 
scelera  incipi  cum  periculo,  peragi  cum  praemio.  Tac.  Ann.  XII,  67. 
in  colloquium  convenit :  cooditiones  non  convenerunt.  Nep.  Hann.  6. 
Dm  zum  scblusse  auch  noch  zwei  beispiele  aus  einem  dichter  zu 
bringen:  Sed  piger  ad  poenas  prineeps,  ad  praemia  vclox.  Ovid. 
ex  Pooto'l,  2,  123.  Caesaris  arma  cauant  alii,  nos  Caesaris  aras 
et  qq.  Ovid.  Past.  I,  13. 

Wir  glauben,  indem  wir  bestimmte  gruppen  grammatischer 
Verbindungen  willkürlich  herausgegriffen  haben  und  eine  lange  reihe 
von  beispielen  für  den  gebrauch  der  allitteration  grade  in  diesen 
Verbindungen  beigebracht  haben,  eins  sicher  erwiesen  zu  haben, 

(Phil.  XI,  9,  21),  conferunt  et  convertunt  (de  orat.  III,  30,  120),  con- 
sistere  et  confirmari  (pro  Qninctio  Ü,  10),  consistere  et  commorari 
(pro  Q.  Eoscio  com.  16,  48),  congregat  homines  et  convocat  (pro 
Caec.  21,  59),  ad  istorum  benevolentiam  conciliandum  et  colligendum 
(ad  tarn.  IX,  16,  2),  contieuit  et  concidit  (ad  Attic.  I,  16,  10),  conqui- 
rendae  et  comparandae  voluptatis  (de  fin.  I,  13,  42),  cognitum  com- 
prensumque  (de  deor.  nat.  II,  2,  5),  cognitam  voluptatem  et  satis 
firme  coneeptam  animo  atque  comprensam  (de  fin.  II,  2,  6) ,  conqui- 
rendorum  et  conducendorum  testium  causa  (pro  Cluent.  67,  192),  con- 
quiaita  et  collecta  sunt  (de  fin.  IV,  5, 13),  cum  ita  copulatae  conexae- 
qu.s  »int  (de  fin.  V,  23,  67) ,  commendare  et  concredere  (pro  Qoinct. 
20,  62  cf.  pro  Roscio  39,  113),  corruptis  et  contaminatis  (in  Q.  Cae- 
cü.  21,  70),  contemplari  -  et  considerare  (in  Verr.  IV,  15,  33  cf.  de 
otfie.  I,  43,  153) ,  castra  commoverat  et  vasa  collegerat  (in  Verr.  IV, 
1^,  4u),  aut  memoria  consequi  aut  oration e  complecti  (in  Verr.  IV, 
26,  57),  coniunguntur  et  confluunt  (in  Verr.  IV,  52,  117),  coniurasse 
et  familias  concitasse  (in  Verr.  V,  7,  17) ,  confici  et  concidi  (in  Verr. 
V,  58,  151),  comprehendit  concluditque  (Brutus  8,  34)  und  viele  an- 
dere beispiele. 
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dass  die  anwendtrog  der  allitteration  nicht  bloss  ein  Privilegium  der 
dichter  überhaupt,  oder  gar  der  älteren  dichter  nur  gewesen,  dass 
es  sich  auch  nicht  bloss  um  ein  bewusstes  oder  unbewusstes  spielen 
mit  alten  formen  uud  formcln  handelt,  sondern  dass  redoer  und 
historiker  sich  der  allitteration  als  unmittelbar  sinnlich  wirkendes 
mittel  zu  bedienen  gewusst,  wenn  es  sich  darum  handelte  einen  ge- 
danken  scharf  zu  pointiren,  einen  ausdruck  nachdrücklichst  zu  mar- 
kiren;  die  erfahrungen  auf  dem  römischen  forum  sind  es  ja  eben, 
die  das  wort  diktirt :  duae  sunt  res,  ijuae  permulceant  au  res,  sonus 
et  numerus  (Cic.  Orot.  49,  163). 

Hamburg.  Julius  Bintz. 


Eine  versversetzung  bei  Plautus. 

Paul  Schmidt  (De  Nonii  Marc,  auctoribus  grammaticis,  I.  p.  3) 
spricht  die  vermuthung  aus,  Nonius  (oder  dessen  gewährsmann)  habe 
in  seiner  Plautusausgabe  den  vers  Aulul.  III,  5,45  (519  Götz)  vor 
III,  5,  36  (510)  gelesen;  denn  zweimal  wird  der  letztere  vers  in 
einem  stammcitat  vor  dem  erstereo  citirt,  während  sonst  die  citate 
der  jetzigen  reibenfolge  der  verse  nach  ausgeschrieben  sind.  Sollte 
nun  nicht  die  reibenfolge  der  verse  in  jenem  exemplar  diese  gewe- 
sen sein:  508.  509.  512.513          519.  520.521.510.522?  — 

Nehmen  wir  die  entsprechende  versversetzung  vor,  so  erhalten  wir 
einen  ästhetisch  bedeutend  mehr  befriedigenden  text :  durch  v.  521  -|- 
510  wird  eine  so  stattliche  reihe  von  infect  or  es  erzielt,  dass  nun- 
mehr der  ungeduldig  abbrechende  vers  522:  Aut  aliqua  mala  crux 
semper  est,  quae  aliquid  petal  besser  motivirt  erscheint  und  drasti- 
scher wirkt  als  nach  blosser  Wiederholung  von  absolutos  ceiiseas. 
(Das  fühlt  auch  Fraocken,  wenn  er  v.  522  anf  519  folgen  lässt.) 
Recht  schön  entsprechen  sich  jetzt  v.  518  +  519  und  v.  521  + 
510,  während  zwischen  v.  508  und  v.  514  (hier  sfat,  dort  ad- 
stant)  drei  verse  zu  stehen  kommen,  die  nach  der  sicherlich  zu 
billigenden  Interpunktion  von  Goetz  insofern  gleich  gebaut  sind, 
als  die  caupones  sowohl  als  auch  die  propolae  als  die  sutores  ad- 
jektivisch näher  bestimmt  werden  und  zwar  im  ersten  und  dritten 
der  verse  durch  epitlteta  auf  arius. 

Marburg.  Johannes  Simon. 
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Ein  beitrag  zur  konstruktion  von  Cäaars  Rhein- 
brücke.   Caesar.  BG.  IV,  17. 

Die  versuche  nach  Casars  beschreibung  BG.  IV,  17  eine 
brücke  zu  konstruieren,  sind  bislang  stets  missglückt.  Kutweder 
hat  man  sieb  in  widersprach  geseilt  zu  deu  Worten  de«  textes, 
wie  zuletzt  noch  August  Rheinhard  in  seiner  schätzenswerthen 
Studie,  oder  man  hat  technisch  unmögliches  sich  ausgedacht,  wie 
x.  b.  Maurer.  Wir  fordern  von  einer  koostroktion  der  Rheinbrücke, 
dass  sie  nicht  nur  in  den  einzelnen  theileu  zu  den  Worten  des  textes 
stimme,  sondern  auch  zwei  anforderungen  technischer  natur  genüge, 
die  Casar  selbst  ausspricht:  uämlich  erstens,  dass  sie  binnen  zehu 
tagen  (IV,  18,  1),  nachdem  man  begonnen  hat  das  holz  herbeizu- 
schaffen, hat  vollendet  werden  kommen;  zweitens,  dass  auf  sie  die 
worte  Casars  passen  IV,  17,  7:  tunta  erat  operis  firmitudo  akfue 
ea  rerum  natura,  ut,  quo  mat  or  via  aquae  se  inc  itavi  sset9 
hoe  arlttff  illigata  ienerentur.  Die  erste  unserer  anforderun- 
gen erfüllen  z.  b,  die  bräckenpläne  von  Napoleon,  auch  Thomann, 
von  Cohausen,  Walther,  Rheinhard,  welche  bloss  rundholz  verwenden 
lassen,  das  nach  Reinhard  ,,an  deu  auflagerstellen  u.  s.  w.  etwas 
beschlagen  (=  behauen)  wurde."  Letzteres  hat  Cäsar  aller- 
dings nicht  weiter  erwähnt,  aber  es  ist  fur  den  techniker  selbst- 
verständlich. Unmöglich  können  ja  an  die  30'  lange  höher  von 
natur  an  beiden  enden  genau  2'  stark  sein,  was  Cäsars  beschrei- 
bt! ng  fordert;  noch  können  vollige,  gar  nicht  abgeplattete  rollen 
gebührend  fest  in-  und  aneinander  gefügt  werden.  Es  ist  seltsam, 
dass   V   Rheinhard  aus  der  von  ihm   angenommenen  hediogung, 
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dass  die  holier  an  den  berührungsstellen  behauen  waren,  nicht  den 
so  nahe  liegenden  und  für  den  brückenbau  so  wichtigen  schluss 
zieht:  Waren  die  höher  an  den  berührungsflächen  etwas  beschla- 
gen, bo  hatten  sie  keilförmig  zulaufende  enden ;  sind  aber  die  enden 
der  pfähle  und  balken  keilförmig,  dann,  aber  auch  nur  dann,  wird 
unsere  zweite  von  Cäsar  erwähnte  anforderung  erfüllt:  „je  gewal- 
tiger das  wasser  audrägt,  um  so  enger  wird  der  bau  in  einander 
gefügt  (=  in  einandergekeilt)  gehalten."  Uebrigens  werdeu  wir 
sehen,  dass  Cäsar  dieses  keilförmige  zulaufen  der  hölzer  selbst  aus- 
reichend andeutet. 

Nachdem  wir  dies  vorausgeschickt  habeu,  gehen  wir  die  Worte 
Casars  im  einzelnen  durch,  indem  wir  alles  das,  worüber  einigkeit 
herrscht,  bloss  übersetzen.  Wir  benutzen  bei  der  Übersetzung  die 
arbeiten  von  Kö'chly-Rüstow  und  von  Cobousen. 

1.  Rationem  pontis  banc  instituit.  Tigna  bina  sesquipedalia 
paulum  ab  imo  praeacuta,  dimensa  ad  altitudinem  flu  minis,  inter- 
vals pedum  duorum  inter  se  iungebat. 

Der  brücke  gab  er  folgende  konstruktion :  Zwei  anderthalb- 
füssige  unten  etwas  angespitzte,  nach  der  wassertiefe  bemessene 
pfähle  a,  a  verband  er  in  einem  abstände  von  zwei  fuss  mit- 
einander. 

Die  Verbindung  der  pfähle  wurde  als  eine  Vorarbeit  auf  dem 
lande  vorgenommen.  Welcher  art  sie  war,  ist  nicht  gesagt.  Wir 
nehmen  als  das  einfachste  an,  dass  die  kräftigen  rundhölzer  an 
etwa  vier  stellen  angekerbt  wurden 1).  Cäsar  hat,  wie  v.  Co  hausen 
p.  56  bemerkt  ,  den  hol  men  nnd  hocken  solch  einen  iiberschuss  an 
stärke  gegeben,  dass  die  Schwächung,  welche  die  einkerbung  mit 
sich  bringt,  gar  nicht  ins  gewicht  fällt.  —  Darauf  wurden  etwas 
dünnere  rundhölzer  in  stücke  von  ungefähr  sechs  fuss  länge  zersägt 
und  in  den  kerben  der  paarweise  nebeneinander  gelegten  tigna  gut 
befestigt  al — a4.  Der  annähme,  dass  dies  etwa  mit  starken  eisen- 
uägeln  geschah,  steht  nichts  entgegen   (vgl.  Heller  a.  a.  o.  544), 

1)  Dieser  „beitrag"  war  schon  längst  eingesandt,  als  die  „studie" 
von  Schleusinger  and  später  deren  Besprechung  von  H.  J.  Heller, 
Phil.  Anz.  XIV,  531  —  548  erschien.  Durch  die  güto  der  redaktion 
ist  es  ans  gestattet,  vor  abdruck  unseres  aufsatzes  jene  beiden  Ver- 
öffentlichungen noch  zu  berücksichtigen.  —  Heller,  p.  536  nimmt  mit 
Cohansen  zwei  band er  an,  scheint  aber  gegen  mehr  als  zwei  auch 
nichts  einzuwenden  zn  haben  ;  jMtTlThwj  s  genügt  ihm  mit  recht  nicht. 

/<:  V'\ 
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doch  können  wir  nicht  entscheiden,  ob  eiserne  nägel  uötliig  waren 
und  nicht  vielleicht  mehrere  starke  holzstifte  ausreichten.  Bei  der 
arbeit  war  darauf  zu  achten,  das*  die  balkenpaare  an  den  oberen 
enden  genau  zwei  fuss  auseinanderstanden;  zu  dem  zwecke  waren  sie 
auf  den  innenseiten  oben  etwas  mit  der  axt  beschlagen,  so  dass 
sie  naturgemäss  etwas  keilförmig  zuliefen. 

immissa  in  flumeu  delixerat 
fistucisque  adegerat,  noo  sublicae  modo  directe  ad  perpendiculum, 
sed  prone  ac  fastigate,  ut  secundum  naturam  flu  minis  procumbe- 
rent,  bis  item  cootraria  duo  ad  euodem  modum  iuncta  intervallo 
pedum  quadrageuum  ab  inferiore  parte  contra  vim  atque  impetum 
flu  minis  convert  a  statuebat. 

Wenn  er  diese  mittels  maschinen  in  den  fluss  hinabgelassen, 
festgesetzt  und  eingerammt  hatte,  nicht  wie  Ständer  senkrecht 
nach  dem  lothe,  sondern  schräge  und  wie  dachsparren  ,  so  dass 
sie  sieb  der  Strömung  des  flusses  entsprechend  neigten,  so  brachte 
er  geradeso  diesen  gegenüber  zwei  auf  dieselbe  weise  verbun- 
dene (pfähle)  b,  h'  an,  in  einem  abstand  von  je  40  fuss,  strom- 
abwärts, gegen  den  druck  und  den  andrang  des  flusses  geneigt. 
Worin  diese  machmationes  bestanden  haben,  deutet  uns  Cäsar 
nicht    an.     Es    mögen    wohl    zusammengekoppelte    flösse  oder 
kähne  gewesen  sein,  welche  er  wie  BC  I,  25,  7:  ancoris  desti- 
nabat,  ne  ftucUbus  moverentur.     Auf  der  so  hergestellten  ebenen 
fläche  stand  etwa  ein  gerüste,  wie  man  es  auch  heute  erbaut,  wenn 
man  in  einer  sumpfigen  gegend  pfahlrost  einschlagen  will.  Dass 
man  dies  schon  zu  Casars  zeit  verstand  ,  lehrt  Vitruv  II,  9  (vgl. 
Blümner,  Technologie  II,  312  anm.J.    An  diesem  gerüste  war  oben 
eine  schräge  fiihrung  für  die  ramme,  welche  den  winkel  angab, 
in  dem  die  tigna  eingetrieben  werden  sollten.    Da  der  schlaget  der 
ramme  mit  dem  stirnbolz  au  ft  reffen  muss,  so  können  nicht  beide 
tigna  unmittelbar  mit  demselben  schlage!  eingetrieben  worden  sein, 
weil  so  grosse  schlaget  nicht  herzustellen  sind;  es  war  wohl  über 
beide  tigna  oben  eine  bohle  oder  ein   balken  gelegt  und  gut  be- 
festigt, auf  den  die  ramme  traf,  so  dass  die  beiden  tigna  sich 
nebeneinander  gleichmässig  bewegten ;  so  wurde  auch  verhütet,  dass 
die  oberen  enden  der  tigna  durch  das  aufschlagen  der  ramme  ge- 
spalten oder  sonst  verletzt  wurden2);  dass  die  pfablpaare  vor  dem 
2)  Wir  geben  dieser  art  ramme  aus  deu  angedeuteten  gründen 
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eintreiben  fest  verbunden  waren,  ist  jedenfalls  anzunehmen,  entern, 
weil  es  Cäsar  sagt,  zweitens  weil  es  sonst  sehr  fraglich  ist,  ob 
es  möglich  gewesen  wäre,  je  zwei  pfähle  in  gleicher  flucht  in  deu 
ström  einzubringen.  —  Nicht  ganz  klar  ist  es,  worauf  sich  die 
angäbe  pedum  quadragenum  bezieht ;  doch  liegt ,  wenn  man  genau 
erwägt,  in  welchem  zusammenhange  die  worte  stehn,  keine  dentung 
näher,  als  dass  auf  dem  Wasserspiegel  die  entfernung  der  pfahlpaare 
von  einander  vierzig  fuss  betragen  habe.  Dies  ist  auch  technisch 
das  wahrscheinlichste;  denn  die  brückenbahn  kann  wie  v.  Cohausen 
und  Rheinhard  nachweisen ,  unmöglich  so  breit  gewesen  sein  ;  die 
entfernung  der  fussenden  im  flussbett  aber  ist  nicht  eine  gleich- 
massige,  sondern  nimmt  zu  je  nach  der  tiefe  des  flussbettes. 

3.  flaec  utraque  insuper  bipedalibus  trabibus  immissis,  quan- 
tum eorum  tignorum  iunetura  distabat,  binis  utrimque  fibulis 
ab  extrema  parte  destinabantur8);  quibus  disclusis  atque  in 

auch  den  vorzug  vor  der  von  v.  Cohausen  konstruierten,  welche  Hel- 
ler a.  a.  o.  p.  533  mittheilt,  ohne  aber  für  ihre  richtigkeit  eintreten 
zu  wollen. 

3)  Die  lesart  des  verbums  ist  nicht  sicher  Überliefert.  Die  mei- 
sten handschriften  bieten  distinebantur ;  eine  der  haupthandschriften 
Pari8inus  I  schwankt  zwischen  die-  und  detinebantur,  welches  letztere 
auoh  Vossianus  I  bietet,  distinebantur  haben  zwei  Vindobonenses ,  de- 
stinabantur Vratislaviensis  I;  „quae  fere  solemnis  est  Horum  confusio" 
bemerkt  Schneider  dazu  mit  recht;  denn  nicht  nur  die  Verwechslung 
von  de  und  di  ist  häufig,  sondern  auch  die  von  de  und  die  nicht 
selten,  so  schreiben  BO.  1,  44,  13  die  integri:  'discessisset*  die  inter- 
polate 'decessissef ;  7,  37,  3  steht  nur  in  dem  Gottorp.  das  richtige 
datineat,  die  meisten  codd.  haben  dedistineat,  MV  destineat,  THVi 
distineat;  noch  wichtiger  aber  ist  es,  dass  BC.  I  25,  7  statt  des  not- 
wendiger weise  von  den  herausgebern  angenommenen  destinabat  in 
allen  codd.  steht  distt'nabat;  dass  BG.  III,  14,  6  das  richtige  destx- 
nabont  nur  LT  und  M  in  der  korrektur  sowie  einige  jüngere  hand- 
schriften bieten,  während  die  guten  alle  und  viele  andere,  gerade 
w  ie  an  un  sere  r  et e  lie,  haben  distinebant.  BG.  7,  22,  2  haben 
wenigstens  PR  V  distinaverant  statt  des  richtigen  destinaverant.  Unter 
solchen  umständen  kann  man  sich  nicht  an  die  m ehrzahl  der  hand- 
schriften gebunden  erachten  und  wir  entscheiden  uns  mit  Davis,  Fri- 
gell  und  Dübner  'destinabantur*  zu  lesen,  weil  jeder  versuch  distine- 
bantur in  ein  klang  su  bringen  mit  den  beiden  ablativen  trabibus 
immissis  und  binis  fibulis  misslingt.  Verbinden  wir  erst  bipedalibus 
trabibus  immissis  mit  distinebantur.  Das  giebt  einen  guten  sinn ;  denn 
in  der  that  werden  die  balkenpaare  aa'  und  bb'  durch  den  holm  c 
auseinandergehalten;  aber  was  soll  dann  mit  binis  fibulis  werden? 
Sevffert  meint,  sie  müssten  als  abl.  abs.  gefasst  werden;  Kran  er- Di  t- 
tenberger  schweigt,  ebenso  Herzog,  der  sich  sonst  wacker  abmüht, 
das  kapital  verständlich  zu  machen;  Doberenz-Dinter  meint,  es  seien 
abl.  abs.  und  instr.  „da ,  indem  auf  beiden  Seiten  je  zwei  klammern 
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eootrariam  partem  revinctis  tonta  erat  operia  firmitudo  atque  ea 
rerum  natura,  ut,  quo  maior  vis  aquae  se  incitavisset,  hoc  artius 
illigata  tenerentur. 

Diese  beideo  (pfablpaare)  a  a  and  bb'  bekamen,  nachdem 
von  oben  zweifässige  balken  c  eingelassen  waren,  soweit  die 
Verbindung  dieser  pfähle  abstand,  durch  je  zwei  bolzen  (oder 
durchstecker)  d* — d*  an  beiden  Seiten  am  ende  einen  festen 
stand.  Nachdem  diese  (pfahlpaare)  so  auseinander  gesperrt  und 
nach  entgegengesetzter  richtung  zusammengeschlossen  waren, 
war  die  festigkeit  des  werkes  so  gross  und  die  natürliche  be- 
schaff enheit  des  baues  der  art,  dass  je  stärker  die  gewalt  des 
wassers  sich  dagegen  warf,  er  um  so  enger  ineinandergezwängt 
gehalten  wurde. 

.  .  .  waren."  Aehnliches  hatte  Held  gewollt,  welcher  sagt :  „sie  stehen 
als  absolute  ablative  zur  angäbe  der  art  wie  die  trabet  zwischen  den 
tignvi  festgehalten  werden."  Fast  allgemein  wird  gewarnt  vor  der 
Verbindung  mit  dieünebantur ,  ein  deutlicher  beweis,  dass  doch  für 
den  leser  diese  Verbindung  sehr  nahe  liegen  muss.  Und  Cäsar  sollte 
solch  ein  stumper  im  stile  sein,  dass  er  den  lesern  eine  Verbindung 
nahe  legte,  ja  aufzwänge,  welche  nicht  zulässig  ist?  Ich  sagte,  „auf- 
zwänge," denn  wer  von  den  erklärern  kann  die  worte  so  vorlesen, 
dass  der  hörer  merkt,  bini»  utrimque  ßbuli»  gehöre  nicht  unter  die 
rektion  des  verbums,  sondern  enthalte  eine  nähere  bestimmung  zu 
dem  weit  entfernt  stehenden  trabibu»?  Diese  auffassug  der  worte  ist 
also  bei  dieser  stellang  von  binis  ßbuli»  nicht  möglich. 

Verbinden  wir  nun  bini»  ßbuli»  versuchsweise  mit  diatinebantur. 
Dies  gibt  folgenden  sinn.  „Nachdem  die  bolme  eingelassen  sind, 
werden  die  pfahlpaare  auseinandergehalten  durch  je  zwei  an  beiden 
seiten  am  ende  befindliche  bolzen."  Diese  bolzen  hätte  man  sich 
dann  an  der  innern  seite  der  pfahlpaare  nach  der  mitte  der  brücke 
zu,  und  nur  hier,  angebracht  zu  denken;  denn  sonst  können  sie 
nicht  „auseinanderhalten."  Aber  diese  deutung  ist  unzulässig  wegen 
der  folgenden  worte:  quibu»  di»ciu»i»  atque  in  contrariam  partem 
revineti»,  aus  denen  erhellt,  dass  die  bolzen  den  zweck  haben 
müssen  zu  verhindern,  dass  die  pfahlpaare  unter  den  holwen  weg 
nach  aussen  entweichen.  Dann  müssen  die  bolzen  aber  von  aussen 
angebracht  sein,  und  das  verbum  di»tinere  passt  für  ihre  thätigkeit 
so  wenig,  dass  man  vielmehr  continere  erwartete. 

Beide  arten  also  die  worte  zu  verbinden  sind  bei  der  lesart  rfi- 
stinebantur  unmöglich;  die  eine  aus  sprachlichen,  die  andre  aus  sach- 
lichen gründen.  Wir  haben  gefunden,  dass  für  die  thätigkeit  der 
trabe»  das  wort  distinere  bezeichnend  ist,  für  die  der  fibulae  aber  das 
gegenthei) ,  und  dass  doch  bini»  ßbuli»  nothwendiger  weise  mit  dem 
verbum  verbunden  werden  muss.  Es  muss  also  Cäsar,  wenn  er  sich 
verständlich  ausgedrückt  hat,  ein  verbum  gesetzt  haben,  dass  sowohl 
die  thätigkeit  der  holme  als  der  bolzen  bezeichnet;  dies  thut  aber 
destinabantur,  das  wir  demnach  mit  Davisins,  Frigell  und  Dübner  auf- 
nehmen; trabibu»  immieti»  aber  halten  wir  für  abl.  abs. ,  ßbuli»  für 
abl.  instr. 
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Quantum  eorum  tig  no  rum  iunctura  distabat  macht  einige  seh  wie- 
rigkeit.  Meist  werden  diese  worte  vou  den  herausgebe™  als  eine 
eigentlich  überflüssige  beigäbe  betrachtet  Man  versteht  sie  als 
eine  massige  Wiederholung  der  weiter  oben  von  Cäsar  gemachten 
bemerkung:  tigna  bina  .  .  .  intervaUo  pedum  duorum  inter  ee  iun- 
gebat.  Sie  sollen  angeleimt  sein  an  das  wort  bipedalibus  und  be- 
deuten: „denn  soweit  stand  ja  jene  Verbindung  der  balkeu  ausein- 
einander  =  so  weit  war  die  lücke  zwischen  den  balken."  Das 
wäre  eine  härte,  sowohl  in  beziehuug  auf  die  Stellung  wie  auf  die 
Verknüpfung,  wie  sie  aus  Casars  Schriften  sonst  nicht  nachgewiesen 
ist.  Hätte  Cäsar  diese  beziehung  ausdrücken  wollen,  so  würde  er 
das  wort  iunctura  wohl  nicht  angewendet  haben,  denn  er  hätte 
die  gewünschte  ausebauung  sicherer  erweckt,  wenn  er  einfach  ge- 
sagt hätte:  quantum  ea  tigna  distabant.  Da  er  dies  nicht  gesagt 
hat,  so  ist  es  offenbar,  dass  er  etwas  andres  hat  bezeichnen  wollen, 
und  wir  wundern  uns,  dass  der  für  Casars  stil  sonst  so  feinfühlige 
Heller  sich  sträubt  (a.a.O.  514)  das  anzuerkennen.  Sodann  würde 
Cäsar  diesen  relativsatz  (wenn  er  ihn  nicht  überhaupt  als  über- 
flüssig weggelassen  hätte)  hinter  bipedalibus  eingeschoben  haben; 
da  er  aber  hinter  immissis  steht,  so  wird  er  wohl  auch  zu  diesem 
gehöreu.  Auch  bat  man  noch  kein  zweites  beispiel  beigebracht, 
das  eine  gleich  nachlässige  art  der  beziehung  zeigte,  wie  sie  vor- 
handen sein  würde  bei  bipedalibus  trabibus ,  quantum  .  .  . 
distabat.  Wir  ziehen  also  den  relativsatz  als  nähere  bestimmung 
zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  immtssi«  und  entnehmen  dem 
quantum  ein  tantum  =  usque  eo  d.  h.  so  weit ,  oder  so  tief  als 
die  Verbindung  abstand4).  Diese  auffassung,  welche  eine  vertikale 
entfernuug  in  den  Worten  sieht,  ist  nicht  nur  sprachlich  natürlicher 
als  jene  andre,  sondern  aus  technischen  gründen  geradezu  noth wen- 
dig.   Man  hat  bis  jetzt  Cäsar  öfter  einen  Vorwurf  daraus  gemacht, 

4)  Durch  Schleussingers  bemerkung  über  iunctura  p.  31  veran- 
lasst, gebe  ich  die  deutung  auf,  welche  ich  in  meiner  Schulausgabe 
den  worten  quantum-distabat  untergelegt  batte :  „soweit  die  pfahTver- 
bindung  klaffte",  halte  aber,  wie  meine  Übersetzung  zeigt,  daran  fest, 
dass  sie  eine  vertikale  entfernung  bezeichnen.  Wenn  Schleussingo r 
zu  distabat  den  ausgangspunkt  vermisst,  von  dem  aus  die  entfernung 
gemessen  ist,  so  befindet  er  sich  in  einem  irrthum.  insuper  i'mmii- 
sis  sagt  ja  deutlich,  dass  sie  von  oben  eingelassen  wurden ;  natürlich 
wurde  somit  auch  von  oben  die  entfernung  bestimmt. 
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dass  er  io  seiner  brückeubeschreibung  eine  empfindliche  lücke  ge- 
lassen habe.  Bs  sei  nicht  zu  ersehen,  wo  denn  eigentlich  die 
holme  aufgelegen  hätten.  Man  entschuldigte  dies  wohl  damit,  dass 
er  selbst  zu  wenig  von  ingenieurwissenschaft  verstanden  habe; 
man  sagte,  dass  er  hier  schreibe  wie  ein  Zeitungsberichterstatter 
über  sachen,  die  ihm  selbst  nicht  klar  seien.  So  gering  sollte 
man  von  einem  Cäsar  nicht  denken ,  sondern  lieber  verdacht  haben 
gegen  die  eigne  kurzsichtigkeit.  Auch  an  unsrer  stelle  hat  mau 
u.  e.  nicht  richtig  gesehen,  was  Cäsar  gesagt  hat.  „Die  holme 
wurden  von  oben  eingelassen,  heisst  es  £  6,  soweit  die  Verbindung 
dieser  pfähle  abstand ;"  sie  lagen  demnach  beiderseits  auf  dem 
obersten  der  querriegel  a1""4,  ßl~~A  auf,  welche  die  iunetura  bildeten. 
lunetura  ist  dabei  in  konkretem,  aber  generellem  sinne  genommen, 
wie  struetura  =  „mauerwerk",  scriptum  =  „Schriftwerke"  u.s.w. 
An  diesem  querriegel  wird  die  obere  seite  etwas  abgeplattet  ge- 
wesen sein,  so  dass  das  auflager  breiter  wurde ;  auch  war  er  viel- 
leicht etwas  sorgfältiger  und  tiefer  in  der  kerbe  befestigt.  Von 
besondrer  stärke  und  beschaftenhett,  wegen  der  man  etwa  eine  na- 
mentliche erwähnung  desselben  erwarten  müsste,  brauchte  er  nicht 
zu  sein;  denn  erstens  war  er  nur  kurz,  und  kurze  theile  können 
leicht  grosse  balken  tragen ,  zweitens  aber  hatte  er  nicht  einmal 
viel  zu  tragen,  sondern  die  gesammte  iunetura  übernahm  den  gröss- 
len  theil  der  last.  Wir  erinnern  uns,  dass  die  berübrungsfläcben 
überall  beschlagen  waren;  mithin  lief  auch  die  lücke  zwischen  den 
oberen  balkenenden,  in  welche  der  holm  eingelassen  wurde,  nach 
unten  etwas  keilförmig  zu,  und  ein  grosser  theil  der  last  wurde 
also  durch  die  stattfindende  einklemmung  unmittelbar  auf  die  tignu 
selbst  übertragen.  —  Nachdem  die  ebenfalls  keilförmig  angespitzten 
holme  von  oben  eingelegt  waren,  stand  der  bock  fertig  da5);  aber 
schwankende  lasten  zu  tragen,  war  er  noch  nicht  geeignet.    Geriet b 

5)  Heller  behauptet  a.  a.  o.  539:  „Diese  balken  hätten  nämlich 
auch  von  der  seite  her  in  die  lücke  der  pfahlpaare  eingeschoben  wer- 
den können",  bleibt  uns  aber  die  erklärung  schuldig,  warum  sie  ge- 
rade von  oben  eingelassen,  wurden.  Jedenfalls  war  die  urbeit,  sie  von 
oben  einzulassen,  schwerer,  als  sie  von  der  seite  hineinzuschieben. 
Zum  vergnügen  hat  Cäsar  sich  die  arbeit  gewiss  nicht  erschwert.  Es 
muss  also  ein  zwingender  grund  vorhanden  gewesen  sein,  dies  gerade 
so  zu  machen.  Wer  sich  das  recht  vergegenwärtigt,  muss  notbge- 
drungen  zu  der  ansieht  kommen,  dass  die  holme  an  beiden  enden 
keilförmig  zuliefen,  so  dass  das  einschieben  unmöglich  war. 
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nämlich  der  hulm  durch  die  darüber  biomarschiereaden  Soldaten  in 

Schwingungen ,  so  würde  er  seitlich  an  den  auflagerstellen  weit 
hin-  und  hergerutscbt  sein;  dies  iu  verringern,  dienten  die  bmae 
utrimque  fibulae  d1 — d4  ab  estrema  parte.  Dass  im  ganzen  also 
bei  jedem  bock  vier  fibulae  verwendet  wurden,  ist  deutlich  gesagt 
(Heller,  Philol.  X,  732,  ebenso  Phil.  Ans.  XIV,  546  und  nach 
ihm  Kraner-Dittenberger  kommen  auf  acht,  als  ob  bis  binis  utrimque 
da  stände,  s.  anm.);  ebenso  klar  ist  es,  dass  auf  jedes  pfahlpaar 
deren  zwei  entfallen;  das  besagt  utrimque,  das  doch  wohl  in  dem- 
selben sinne  gebraucht  sein  wird,  wie  das  vorhergehende  utraque. 
Woher  mau  aber  das  recht  entnimmt,  die  worte  so  zu  deuten,  dass 
von  diesen  je  zwei  (oder  vier)  fibulae  die  eine  inwendig  an  deu 
tigna,  nach  der  mitte  zu,  die  andre  auswendig  angebracht  gewesen 
sei,  wird  meist  nicht  deutlich  gesagt  Diese  ansieht  ist  ausge- 
sprochen z.  b.  bei  Pallndio,  Oudendorp,  Montanus,  Herzog,  Möbius, 
Hinzpeter,  von  Cohausen,  v.  Göler ,  Maxa ,  Walther,  während  das 
richtige  uns  nur  bei  Held  und  Doberenz-Dinter  begegnet  ist.  Cä- 
sar hat,  als  ob  er  die  moglichkeit  eines  irrthums  vorausgesehen 
hätte,  noch  besonders  ab  estrema  parte  hinzugesetzt;  extrema  pars 
bedeutet  aber  doch  eben  nur  „das  ende",  „die  aussenseite(<  und 
kann  nicht  beliebig  von  einem  punkte  gesagt  werden,  der  von 
dem  ende  durch  zwei  kreuzende  pfähle  ziemlich  weit  entfernt  er- 
scheint6). Aber  nicht  genug!  Cäsar  fügt  auch  noch  in  diesem 
zusammenhange  die  schon  herangezogene  stelle  ein,  welche  darauf 
hinweist,  dass  durch  verstärkten  andrang  des  wassers  die  bautheile 
enger  ineinandergezwängt  wurden.    Wie  könnte  aber  davon  die 

6)  Solch  eines  fehlers  macht  sich  natürlich  Heller  nicht  schuldig, 
aber  er  gibt  den  Worten  ab  extrema  parte  eine  dentung,  die  una  un- 
zulässig scheint.  Gewiss  hat  er  recht,  wenn  er  meint ,  dieser  zusatz 
besage,  dass  hier  die  ßbulae  nicht  wie  gewöhnlich  durch  beide  zu 
verbindenden  hölzer  hindurch  getrieben  werden,  sondern  bloss  durch 
den  holm,  während  sie  an  den  kanten  (?)  der  tigna  vorbei  gehn;  aber, 
heisst  es  weiter,  „sowohl  auf  der  inn  er  n  als  auf  der  äussern 
seite  der  tigna;"  dies  soll  durch  ab  extremaparte  (nämlich  Ugnorum) 
in  Verbindung  mit  utrimque  ausgedrückt  sein.  Wir  glauben  nicht, 
dass  Heller  die  Möglichkeit  dieser  deutung  mit  irgendwelchen  stellen 
belegen  kann.  Heller  brauchte,  um  seiner  brücke  überhaupt  stand 
zu  geben,  diese  fibulae  auf  der  innern  seite  und  da  ist  ihm  denn  auch 
das  menschliche  widerfahren ,  er  hat  sie  im  texte  gefunden,  obgleich 
sie  nicht  da  sind.  Warum  wir  sie  auch  für  saohüeh  unrichtig  hal- 
ten, haben  wir  oben  gesagt. 
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rede  sein,  wenn  durch  fibulae  vor  und  hioter  den  tigna  die  trabes 
vollständig  festgelegt  worden  wären  ?  Ja ,  solch  eine  massregel 
wäre  eine  sehr  bedenkliche  gewesen,  weil  dann  alle  elastizität  der 
bautheile  beseitigt  worden  wäre  und  eine  jede  stärkere  erschütte- 
rung,  weoo  die  fibulae  nicht  brachen,  sich  bis  in  die  fussenden  der 
pfahlpaare  fortgepflanzt  und  diese  im  gründe  gelockert  hätte.  Je 
zwei  fibulae  d  also  wurden  in  den  holmen  c  ausserhalb  der  tigna 
a  b  übereinander  angebracht,  um  zu  verhindern,  dass  der  holm  nach 
der  mitte  zu  sich  herausziehen  oder  die  pfahlpaare  uach  aussen 
zurückweichen  könnten.  Warum  es  zwei  waren,  ist  nicht  erwähnt, 
wahrscheinlich  bat  Heller  XIV,  547  recht,  wenn  er  sagt:  doppelt 
hält  besser.  —  Unter  fibulae  verstehen  wir,  der  ableitung  des  Wor- 
tes entsprechend  mit  den  meisten  gelehrten  seit  Scaliger  nadelartige, 
dicke,  (hölzerne?)  cylindrische  stifte  =  durchstecker,  bolzen7). 
Nachdem  diese  also  durchgesteckt  waren,  konnte  Casar  mit  recht 
sagen  haec  utraque  tigna  .  .  .  de$tmabantur  =  die  pfahlpaare  be- 
kamen einen  festen  stand/1  Nach  rechts  und  links  konnten  sie 
sich  so  nicht  wohl  bewegen ,  weil  sie  ja  paarweise  eingerammt 
waren;  dazu  kam  noch  der  durchgesteckte  holm,  der  mit  den 
benachbarten  brückenböckeo  durch  lange  balken  verbunden  wurde, 
und  so  in  diesen  ricbtungen  eine  bewegung  unmöglich  machte. 
Aber  dies  kommt  hier  weniger  in  betracht  als  die  beiden  an- 
dern richtungen,  noch  der  mitte  der  brücke  zu  und  nach  aus- 
wärts. Die  eine  bewegung ,  nach  der  mitte  zu ,  wurde  auf  ein 
minimum  beschränkt  durch  die  keilförmige  gestalt  der  holmenden, 
die  andre  durch  die  durchgesteckten  bolzen.  Wie  sehr  Cäsar  ge- 
wicht darauf  legt,  dass  der  feste  stand  der  pfahlpaare  nach  diesen 
zwei  richtungen  hin  durch  diese  einfache  Vorrichtung  erreicht  ist, 
bezeichnen  die  folgenden  worte,  in  denen  er  den  begriff  von  desti- 
nabantur  in  der  von  uns  eben  erörterten  weise  zerlegt;  dwdusit 

7)  Gegen  die  wieden,  welche  von  Cohausen  und  nach  ihm  von 
Kampen  wie  sonst,  so  auch  hier  bei  den  fibulae  zum  zusammen  fugen 
der  einzelnen  theile  verwendet  wissen  wollen,  müssen  wir  vor  allem 
geltend  machen ,  das»  Cäsar  dieses  für  die  Römer  ja  ungewöhnliche 
mittel  erwähnt  haben  würde;  nur  das  selbstverständliche  pflegt  er 
nicht  zu  erwähnen.  Da  er  hier  nun  gar  nichts  besonderes  sagt,  so 
folgt  daraus,  dass  er  die  auch  in  Rom  üblichen  materialien  verwendet 
hat:  holz  und  eisen.  —  Ausserdem  vgl.  was  Heller  p.  533  gegen  die 
Wieden  sagt. 
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bezieht  sieh  auf  die  thatigkeit  der  keilförmig  zugespitzten  trabet, 
und  in  contrariam  partes  revimtis  auf  die  der  fibulae.  Aber  Cäsar 
ist  sich  bewusst,  noch  nicht  genügend  hervorgehoben  zu  haben, 
dass,  um  diesen  festen  stand  der  tigna  zu  erreichen,  die  enden  der 
balken  und  pfähle  keilförmig  auslaufen  mussten;  dies  fügt  er  hier, 
wo  der  leser  den  bock  fertig  vor  augeo  sieht,  als  allgemeingiltige 
bestimmung  ein ;  er  thut  es ,  indem  er  weniger  die  massregel ,  als 
ihre  folge  beschreibt;  diese  folge  (hoc  artiue  iUigata  teueren  fur) 
ist  aber  eben  bloss  möglich,  wenu  die  berührungssteilen  keilförmig 
beschlagen  sind. 

4.  Haec  directa  materia  iniecta  contezebantur  ac  lon- 
guriis  cratibusque  coosternebantur. 

Diese  (nämlich  die  bocke)  wurden  mit  daraufgelegten  streck  - 
balken  überzogen  und  mit  Stangen  und  flechtwerk  bedeckt. 
Diesen  brückenbelag  wählt  Cäsar,  wie'  v.  Cohausen  p.  42  be- 
merkt, weil  er  durch  elastizität  die  erschütterung  der  bocke  ver- 
minderte. Ueber  die  entfernung  der  einzelnen  bocke  von  einander, 
über  die  breite  der  brückenbahn  verräth  uns  Casar  nichts,  weil  er 
da  offenbar  nichts  besonderes  mitzutheilen  hatte, 

5.  Ac  nihilo  secius  sublicae  et  ad  inferiorem  partem  flu- 
minis  oblique  agebantur,  quae  pro  ariete  subiectae  et  cum  omni 
opere  coniunctae  vim  fluminu  exciperent,  et  aliae  item  supra 
pontein  mediocri  spatio,  ut,  si  arborum  trunci  sive  naves  dei- 
ciendi  operis  esseot  a  barbaris  missae,  bis  defensoribus  earam 
rerum  vis  minueretur,  neu  ponti  nocerent. 

Und  nichts  destoweniger  wurden  sowohl  stromabwärts  bal- 
ken in  schräger  richtung  eingetrieben,  welche  als  sturmbocke 
(streben)  angebracht  und  mit  dem  ganzen  bau  verbunden  die  ge- 
walt  der  Strömung  brechen  sollten  als  auch  andre  ebenso  ober- 
halb der  brücke  in  massiger  entfernung,  damit,  wenn  die  barbaren 
haumstämme  oder  schiffe  zur  Zerstörung  des  Werkes  treiben  lies- 
sen,  die  wucht  derselben  durch  diese  wehren  gemindert  würde 
und  sie  der  brücke  keinen  schaden  thäten. 

Der  bau  der  brücke  war  an  sich  fertig  und  in  ruhigem  Was- 
ser hätte  sie  ohne  gefuhr  benutzt  werden  können.  Bei  der  reis- 
senden Strömung  des  Rheines  stellte  es  sich  aber  bald  heraus,  dass 
noch  eine  massregel  nöthig  sei ,  um  ihr  den  genügenden  halt  zu 
geben.    Daraus,  dass  Cäsar  diese  massregel  erst  an  dieser  stelle 
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erwähnt,  wo  die  beschreibung  der  brücke  schon  zu  ende  ist,  geht 
hervor,  dass  sie  erst  ausgeführt  wurde,  als  der  brückenbau  schon 
fertig  war.  Eine  konstruktion  von  Caesars  Rheinbrücke  also, 
welche  als  wahrscheinlich  gelten  will ,  muss  dieses  nachtragliche 
aobriogen  gestatten.  Dies  ist  unmöglich  z.  b.  bei  den  konstruk- 
tiooen  von  Palladio,  Oudeiidorp,  Montanus,  Kraner-  Dittenberger, 
Prevost ,  Maurer ,  Rheiohard ,  möglich  bei  denen  von  v.  Cohausen 
(?.  Kämpen),  Maxa.  Wir  denken  uns  die  sache  so.  Veruiuthlich 
stellte  es  sich  bald  heraus,  dass  infolge  der  starken  Strömung  sich 
die  stromaufwärts  stehenden  pfahlpaare  etwas  neigten  ,  dabei  zu- 
gleich den  holm  etwas  in  der  richtung  stromabwärts  schoben  ,  das 
untere  pfahlpaar  hoben  und  im  Oussbett  lockerten.  Um  dieser  ge- 
fahr  zu  begegnen,  mussfen  in  der  richtung  gegen  den  ström 
Strebepfeiler  angebracht  werden.  Am  kräftigsten  würden  diese 
hinter  dem  oberen  pfahlpuare  a  gewirkt  haben,  aber  hier  war  es 
unmöglich  sie  einzubringen.  Dagegen  koonten  sie  hinter  dem  un- 
teren pfahlpaare,  Oussabwärts,  eingerammt  und  cum  omni  opere 
verbunden  werden.  Diese  herausgehobenen  Worte  bedeuten  erstens, 
üass  das  werk  fertig  war ,  als  die  streben  eingebracht  wurden, 
zweitens,  dass  diese  nicht  bloss  mit  den  trabet,  sondern  auch  mit 
den  tigna  verbunden  wurden.  Dies  hat  v.  Cohausen  versehen; 
während  Maxa  es  einigermassen  beachtet  hat.  Das  wort  subiectae 
ist  wohl  gewählt,  um  anzudeuten,  dass  die  stiblicae  etwas  niedriger 
sind  als  die  tigna.  Sie  konnten  in  dieser  weise  angebracht  wer- 
den :  Die  Stirnseite  der  holme  Oussabwärts  wurde  schief  abgesagt 
in  einem  winkel,  welcher  übereinstimmte  mit  der  richtung,  die  den 
streben  gegeben  werden  sollte.  Diese  schiefen  flächen  bildeten 
zugleich  mit  die  führung  für  die  einzurammenden  streben.  Sassen 
sie  fest  im  flu  ms  bette ,  so  wurden  sie  oberhalb  des  holmes  abge- 
schnitten. Mit  dem  holme  wurden  sie  etwa  durch  einen  dicken 
eisennagel  verbunden,  der  wagerecht  bis  in  den  holm  c  einge- 
trieben wurde.  Die  Verbindung  mit  den  beiden  tigna  b  wurde 
durch  kräftige  holzlatten  bewerkstelligt,  die  mit  nägeln  ange- 
schlagen wurden  8). 

8)  Ueber  die  dtf*n*ore»  sagt  uns  Cäsar  nichts;  denn  ob  item 
das  blosse  aytbantnr  oder  oblique  agebantur  wieder  aufnimmt,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  (vgl.  meine  anzeige  von  Schleus- 
singers studie  in  der  Phil,  randschau) ,  jedenfalls  hängen  sie  nicht 
mit  der  brUcke  zusammen. 

Philologua.  XUV.  bd.  2. 
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Wenn  terhniker  von  fach  eine  praktischere  art  der  Verbin- 
dung angeben  können,  so  wird  unserseits  kein  einsprach  erhöhen 
werden.  Wir  liatteu  bloss  die  pH  ich t  nachzuweisen ,  wie  diese 
streben  nachträglich  angebracht  werdeu  konnten. 

Wir  hegen  die  hoffnung,  im  vorstehenden  einen  beitrag  zu  einer 
erkläru ug  des  brückenkapitels  gegeben  zu  haben ,  welche  der 
spräche  keine  gewalt  anthut ,  nicht  verstösst  Biegen  die  gesetze 
der  technik  und  zeigt ,  dass  in  Casars  beschreihung  keine  wirk- 
lichen lücken  oder  gar  Verkehrtheiten  sich  finden.  Was  der  be- 
schreihung fehlt,  ist  von  der  art,  dass  es  für  den  brücken  bau  nicht 
wesentlich  noch  charakteristisch  ist;  alle  einzelheiten  genau  wie 
in  einer  an  Weisung  für  hautechniker  auszuführen  wäre  in  einem 
historischen  werke  nicht  am  platze  gewesen. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 


Zu  Cicero's  rhetorischen  Schriften. 

I.  De  opt.  gen.  oral.  \.  8:  qui  eat  earn  valuerunt  (dass  sie 
nicht  in  die  von  den  Attikern  gemiedenen  fehler  verfallen),  sani  et 
sicci  dumtaxal  habeantur,  seil  ita  ut  palaestritae;  spat  »tri  in  xy»lo 
ut  liceat,  non  <ut>  ab  OUjmpiis  corona m  petant.  Unlateiuisch  ist 
ut  iiceat  —  non  petant  der  handschriften  und  ausgaben. 

II.  De  opt.  gen.  or.  £.  11:  quoniam  nonnullorum  (der  Neu* 
attiker)  sermo  iam  increbruit,  partim  se  ipso*  Attice  dicere,  partim 
neminem  nostrum  dicere,  alteros  neqhaamue;  satis  en  im  its  res  ipsa 
respondet ,  cunt  aut  non  cfdni6cuntur  ad  causas  aut  adhibiti  deri- 
ded ii tut ;  an  si  ridentur,  est  id  ipsum  Atticorum'?  Die  Züri- 
cher geben:  nam  si  riderentur ,  esset  .  .  .  Kin  t heil  der  haud- 
sebriften  hat  ridentur;  Lambinus  und  Kllendt  wollen:  nam  si  arri- 
derentnr  esset. 

III.  Partit.  orat.  £.  97:  Principiu  in  sententiis  dicendis  brevia 
esse  debent.  Non  mim  supplex  ut  ad  iudicem  venit  orator,  seti 
hortator  atque  auetor  lesen  die  Züricher  mit  den  handschrifteo ; 
wir  actor. 

IV.  Part.  orat.  £.  23:  C.  F.  Reliquum  est  igitur,  ut  dicas 
de  aonversa  oratione  atque  mutata.  C.  P.  Est  ita:  quod  genus 
totum  situm  in  commutatione  verborum.  Vgl.  £.  25:  C.  F.  Aeiio 
igitur  sequitur,  ut  opinor.  C.  P.  Est  ita :  9«««  quidem  oratori  et 
cum  return  et  cum  verborum  momentis  commutanda  est.  %.  33. 
Die  Zürichnr  drucken:  Est  \itaque]  id  genus  .  .  . 

Würzburg.  Th.  Stau  gl. 
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Sueton's  angebliche  schrift  über  die  bürgerkriege. 

Die  vermuthung,  dass  C.  Suetonius  Tranquillus  eine  geschiente 
der  bürgerkriege  von  dem  ersteu  auftreten  des  Pompeius  bis  zur 
schlacht  von  Actium  geschrieben  habe,  ist  zuerst  von  A.  Reiffer- 
scheid  *)  ausgesprochen  worden.  Derselbe  geht  aus  von  zwei  durch 
Servius2)  und  Gellius3)  überlieferten  fragmenten  des  Suetonius, 
welche  den  seeräuberkrieg  des  Pompeius  und  den  triumph  des 
Yentidius  Basnus  über  die  Parther  behandeln  und  nach  Reiöer- 
scheid's  ansieht  nur  aus  einer  da  rat  el  lung  der  geachichte  der  letzten 
decennien  der  römischen  republik  geflossen  sein  können.  In  scharf- 
sinniger weise  hat  alsdann  Reifferscheid  mit  jenen  beiden  frag- 
menten eine  reihe  von  historischen  notizen  corabinirt,  welche  Hie- 
ronymus in  seine  lateinische  bearbeitung  der  chronik  des  Eusebius 
eingefügt  hat  und  welche  von  Th.  Momtnsen  *)  bei  gelegenheit 
seiner  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Hieronymus  aus  dessen 
chronik  hei  ausgeschält  und  ausführlich  besprochen  wurden.  Be- 
züglich des  Ursprungs  jener  zusätze  des  Hieronymus  hatte  sich 
Mommsen  darauf  beschränkt,  auf  die  mannigfachen  Übereinstimmun- 
gen derselben  mit  den  büchern  43  —  51   des  Dio  Cassius  hinzu- 

1)  C.  Saetoni  Tranquilli  praeter  Caeearum  libros  reliquiae  p. 
469-472. 

2)  Servius  Georg.  IV,  127:  Pompeius  victis  piratis  Cilicibua  par- 
tim ibidem  partim  in  Graecia  partim  in  Calabria  agros  dedit. 

3)  Gellius  XV,  4:  Basftum  Suetonius  Tranquillu»  praepositam  esse 
a  M.  Antonio  provineiis  oriental ibus  Parthosque  in  Syriam  introrom- 
pentifi  tribus  ab  eo  proeliis  fusos  scribit,  eumque  primam  omnium  de 
Parthis  triumphale  et  morte  obita  publico  funere  sepultum  esse. 

4)  Abhandlungen  der  königlich  sächsischen  geaellschaft  der  Wis- 
senschaften. Bd.  II.  1850.  p.  681  693. 
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weisen ,  die  eioe  gemeinsame  quelle  beider  Schriftsteller  voraus- 
setzten; besonderes  gewicht  legte  er  dabei  auf  die  gemeinsamkeit 
der  angeblich  irrigen  nachricht,  dass  Kleopatra  mit  Caesar  in  Rum 
—  statt  in  Alexandria  —  ihren  einzog  gehalten.  Heber  die  Per- 
sönlichkeit des  von  Hieronymus  und  Di»  benutzteo  gewährsmannes 
hat  Mommsen  eine  bestimmte  vermuthung  nicht  geäussert ;  an  Li- 
vius  zu  denken,  bemerkt  er,  liege  allerdings  nahe,  doch  spreche 
gegen  ihn,  dass  die  Epitome  111  des  Livius  den  tod  des  Coelius 
und  des  Milo,  die  Kpitome  112  den  des  Pom  peius  erwähnt,  wäh- 
rend bei  Hieronymus  die  Ordnung  umgekehrt  ist;  auch  stimmten 
die  von  Hieronymus  angeführten  prodigien  nicht  mit  Obsequens 
zusammeu.  —  Indem  Heilberscheid  sich  deo  von  Mommsen  gegen 
die  Verwendung  des  Livius  erhobenen  bedenken  anschließt,  erklärt 
er  es  zugleich  als  von  vorneherein  unwahrscheinlich,  dass  Hiero- 
nymus nur  einen  so  kurzen  abschnitt  des  Livius  ezcerpirt  habe; 
wäre  dies  geschehen,  so  sei  es  schwer  zu  begreifen,  wenn  Hiero- 
nymus bezüglich  der  voo  ihm  benutzten  quellen  sich  dahin  äussere, 
dass  er  de  Tranquillo  et  ceteris  iUustribus  historic*  geschöpft 
habe.  Dass  Hieronymus  von  seinen  gewährsmännern  allein  den 
Suetonius  namhaft  gemacht,  habe  seinen  grund  darin,  dass  alle 
seine  übrigen  quellen  einer  weit  späteren  zeit  angehörten.  So  we- 
nig Wahrscheinlichkeit  demnach  die  annähme  einer  beoutzung  des 
Livius  durch  Hieronymus  habe,  so  nahe  liege  es,  in  Suetonius  den 
Verfasser  jener  quellenschrift  über  die  bürgerkriege  zu  vermutheo. 
Für  ihn  sprächen  erstlich  die  beiden  schon  erwähnten  ,  bei  Gellius 
und  Servins  erhaltenen  fragmente,  zweitens  der  umstand,  dass  wie 
an  die  excerpte  des  Hieronymus,  so  au  zahlreiche  stellen  der  kai- 
serbiographieen  des  Suetoti  sich  überraschende  anklänge  bei  Dio 
t'assius  fänden,  die  nur  aus  direkter  benutzong  jeoer  beiden  werke 
des  Suetou  zu  erklären  seien ;  endlich  bestehe  eine  bemerkeoswerthe 
Übereinstimmung  zwischen  den  angaben  des  Dio  und  Hieronymus 
über  den  einztig  der  Kleopatra  in  Rom  mit  einer  stelle  voo  Sue- 
ton's  biographie  des  Caesar ,  die  vielleicht  auf  einem  irrthum  des 
Sueton  beruhe. 

Bei  der  folgenden  nachprüfung  von  Reifferscheid^  hypothese 
lassen  wir  zunächst  die  beiden  unzweifelhaft  echten  fragmente  des 
Suetonius,  welche  bei  Servius  und  Gellius  erhalten  sind,  bei  seite 
und  machen  vorerst  den  versuch,  fur  die  bestimmung  der  dem  Hie- 
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ronymus  und  Dio  Cassius  gemeinsamen  quelle  bestimmtere  unhalU- 
nnnkte.  als  sie  Reifferscheids  commentar  bietet,  zu  irew innen* 

1.  AU  Urheber  des  ao  Pompeius  in  Aegypten  begangenen 
meuchelmordes  uenneu  Plutarch  (Pomp.  77)  uud  Appian  (B.  C.  II, 
84)  den  eunuchen  Pothinus,  den  rhetor  Theodotus  und  den  general 
Achillas,  Caesar  (B.  C.  III,  104)  die  „freunde  des  königs* ;  nach 
Epitome  112  des  Livius  haben  Tbeudotus  und  Pothinus  den  mord 
geplant,  und  bei  Florus,  dem  ausschreiber  des  Livius,  lesen  wir, 
dass  Pompeius  umgekommen  sei  consiliis  spadomm  (II,  13,  52). 
Damit  stimmt  aber  vollkommen  der  zweite  von  Hieronymus'  Zu- 
sätzen (Rei Derscheid  fr.  211  p.  356)  überein:  Pompe»«*  proelio 
victus  et  fugiens  a  spadonibus  AUxandrini  regii  occuttlur. 

2.  (Jeher  die  Verbrennung  von  Caesar's  leichnam  berichten 
Hieronymus  und  die  Epitome  des  Livius,  allerdings  auch  im  ein- 
klang  mit  der  übrigen  tradition,  übereinstimmend: 

ReiflWh.  fr.  216  p.  357:  Bpit.  Liv.  116: 

C.  Caesaris  corpus  in  rostris  ob  Caesaris  corpus  cum  in  campum 
honorem  concrematum.  Martium  ferrelor,  a  plebe  ante 

3.  Die  erwähuuiig  des  auch  von  Hieronymus  (Reifferscheid 
fr.  217  p.  358)  gemeldeten  todes  des  P.  Servüius  Isauricus  ver- 
bindet Dio  (XLV,  16)  mit  der  erzahlung  einer  anekdote  aus  dem 
leben  des  Consular 's,  die  wir  in  ganz  ähnlicher  weise  von  Valerius 
Maximus  (VIII,  5,  6),  unter  dessen  gewährsmännera  Livius  in  er- 
ster reihe  stand,  mitgetheilt  finden. 

4.  Zu  oL  184,  1  berichtet  Hieronymus  (Reifferscheid  fr. 
218  p.  358)  folgende  prodigien:  Romae  Ires  *»m«l  exorti 
soles  paulatim  in  ewndem  orbem  eoierunt  .  Miter  cetera 
j^or&^^w  %(%  to$o  oi^fc^  ^Vicf  c4  ^  i^öÄ  jfi  äw^w  i^bofto  s^to  Qfi 
arantem  locutus  est  frustra  se  urgeri:  non  enim  frumenla  sed  ho- 
mines brevi  defuturas.  Dem  wunderzeichen  der  drei  sonnen  be- 
gegnen wir  wieder  bei  Jul.  Obseqnens  68  (128):  fas  cuelo  ad  occt- 
dentem  visa  ferri  .  Stella  per  dies  Septem  insignis  arsit  .  soles  tres 
fulserunt  j  cxrcac^ue  sol-em  imum  corona  sptcsoc  simtfis  in  orbett\ 
emicuit,  et  post  en  in  unutn  circ«  Iti  m  sole  r  edacto  mult  is 
mensibus  languid*  Uis  fuit  —  und  bei  Dio  Cassius  XLV,  17: 
Xnpnac   an    «vfryavioc  IjXfov    noog   6v;paS   S$46oafi§t  Mai  tk 
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a<rriiQ  xawog  Infi  xoXXag  ifiiQag  (Xfxhj,  to  ft  (puts  tov  rjUov 
iXanovc&at  it  xai  oßivwo&tu ,  tot«  Si  iv  rgtci  xvxXoig 
y  uvia  £f(j&a*  idoxu,  xai  iva  yt  ah  top  <ni<pavo$  Gtaxvotv 
nvQtoSrjs  mq%t<txi¥.  Dass  Dio  Cassius  ao  der  angeführteo  stell« 
aus  Livius  geschöpft  hut,  darf  wohl  kaum  bezweifelt  werden; 
trotz  der  überaus  grossen  zahl  der  io  dem  citirteo  kupitel  des  Dio 
uud  Obsequens  mitgetheilten  prodigien  tritt  nirgends  ein  Wider- 
spruch zwischen  ihren  beiderseitigen  angaben  zu  tage;  sogar  die 
reihenfolge  der  wunderzeichen  ist  bei  Dio  und  Obsequens  fast 
durchaus  die  gleiche.  Wie  aber  Dio  einige  wenige  der  durch 
Obsequens  überlieferten  prodigien  unterdrückt  hat,  so  lesen  wir  bei 
ihm  andererseits  zwei  wunderzeichen,  die  wir  bei  Obsequens  ver- 
geblich suchen  (Dio  a.  a.  o.:  (xtQavvoi)  h  ™v  v§utv  tor  ?<w  Jrt 
toi  KammXly  iv  iü>  Nixattp  orr«  xatiaxtjfav  —  ravgog  i(  ;*c 
jv&tfg  ts  oY  avibv  h  up  'Eanattp,  xal  upanfjSfaag  /u*t«  r^r  U- 
Qovgyiav  xtA.).  Wir  können  dnraus  wohl  keinen  anderen  schluss 
ziehen,  als  dass  sowohl  die  bei  Dio,  als  die  bei  Obsequens  fehlen- 
den prodigien  in  der  beiden  Schriftstellern  gemeinsamen  quelle, 
Livius,  gestanden  haben.  Dieselbe  folgerung  dürfte  auch  bezüglich 
des  zweiteu  prodigium's  des  Hieronymus,  das  wir  bei  Obsequens 
und  Dio  vermissen,  als  berechtigt  erscheinen. 

5.  Ueber  Cicero's  tod  bringt  Hieronymus  unter  ol.  184.  1 
folgenden  zusatz  zu  Eusebius:  Cicero  in  FormUtno  suo  ab  Hermnio 
et  Pbpilio  occiditur  LXIIII  aelatls  suae  anno.  Ciceronis  caput 
cum  tu o tut  dext va  pvo  vost  vis  j)osiftiiw  xwjctnijue  corotiata  inxocfo 
Popili  militif  ifui  euni  occiderat.  Reifferscheid  (fr.  54  p.  81)  hat, 
dem  beispiele  früherer  folgend,  die  stelle  unter  die  fragmente  der 
bücher  de  virie  UUtxtribus  des  Suetonius  aufgenommen.  Dieselbe 
zeigt  aber  eine  ebenso  nahe  Verwandtschaft  mit  Dio  Casaius ,  wie 
die  von  Reifferscheid  auf  Sueton's  schritt  über  den  bürgerkrieg  zu- 
rückgeführten fragmente,  unter  die  sie  nach  unserer  ansieht  ein- 
zureiben ist.  Vgl.  Dio  XL VII,  1 1 :  FlopntUos  Si  Sij  Aufouq  tov 
KutiQWvu  . .  dnixiuvi  xafne  QfvtQyiTijv  avwv  ix  ffvrqyogfjfjatoQ  ovia 
xal  .  .  .  tlxova  iaviov  nXyrtor  ifc  ixttvov  xetpaX^g  Icuyavw- 
/ufM7*  fSfjxt ,  xat  jo  ovopa  xal  ro  tQyov  alxov  tmytyoapptoov 
t/oveav.  Mit  Hieronymus  und  Dio  stimmt  abermals  der  epitomator 
des  Livius  überein  (epit.  120:  (Ciceronis)  occisi  a  Popillio  legio- 
nario  milite,  cum  haberet  anno»  LXIlt ,  caput  etiooue  cum  destra 
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manu  in  rostris  positum  est) ;  ebenso  das  bei  Seneca  Suasor.  VI, 
17  (ed.  Bursiun.)  erhaltene  livianiscbe  fragment,  das  allerdings 
durch  Seneca  manche  willkürliche  Änderungen  erfahren  hat,  and 
eine,  wie  es  scheint,  aus  Livius  geflossene  stelle  des  Valerius 
.Maximus  (V,  3,  4);  des  Herennius  gedenkt  auch  der  mit  Livius 
äusserst  nahe  verwandte  bericht  des  Plutarch  (Cic.  c.  48). 

6.  Die  beraubung  der  Rhodischen  tempel  durch  Cassius  wird 
in  Übereinstimmung  mit  Hieronymus  (Reifferscheid  fr.  224  p.  360) 
und  Dio  XLVII,  33  durch  Gros.  VI,  18  und  Valer.  Max.  I,  5,  8 
überliefert. 

7.  Wir  sind  weit  davon  entfernt,  in  den  angeführten  Uber- 
einstimmungen «wischen  Dio  -  Hieronymus  und  den  fragmenten  des 
Livius  einen  stringenten  beweis  für  die  direkte  benutzung  des  letz- 
teren durch  Hieronymus  zu  sehen.  Ungleich  mehr  gewicht  legen 
wir  darauf,  dass  alle  Untersuchungen ,  die  bisher  über  die  quellen 
der  fur  unsere  frage  in  betraclit  kommenden  abschnitte  des  Dio 
Cassius  angestellt  wurden,  dessen  abhängigkeit  von  Livius  in  hohem 
grade  wahrscheinlich  gemacht,  ftir  zahlreiche  capitel  sogar  zwei- 
fellos erwiesen  haben  ö).  Bine  andere  quelle,  als  Livius  oder  viel- 
mehr als  eine  livianische  Epitome  fur  die  Zusätze  des  Hieronymus 
anzunehmen,  erscheint  uns  desshalb  insnlange  als  unmethodisch,  als 
sich  nicht  zeigen  lässt,  dass  Dio  und  Hieronymus  über  dieselben 
ereignisse  abweichend  von  Livius  berichten.  Bezüglich  der  von 
Hieronymus  zu  ol.  184,  1  mitgeteilten  prodigien  ist  eine  derartige 
annähme,  wie  wir  oben  ausführten,  unzulässig  :  ebensowenig  spricht 
es  gegen  Livius,  dass  das  von  Dio  XLVIII,  43  und  Hieronymus 
(Reiftersch.  fr.  223  p.  360,  aus  ihm  Orosius  VI,  18)  berichtete 
prodigium  vou  dem  ausbruch  einer  oelquelle  io  Rom  bei  Obsequens 
fehlt,  der  ja  den  letzten  theil  des  livianischen  Werkes  in  höchst 
summarischer  weise  excerpirt  hat.  Auch  der  von  Mommsen  erho- 
bene einwund,  dass  Hieronymus  den  tod  des  Pom  peius  vor  den  auf- 

5)  R.  Wilmans,  De  fontibus  et  auetoritate  Dionis  Oassii.  Berol. 
1835.  H.  Boettcher,  Ueber  die  quellen  des  Cassius  Dio  in  seiner  dar- 
Stellung  des  bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Porapeius.  (Rostocker 
dissertation  1872).  Guil.  Heinibach,  Quaeritur,  quid  et  quantum  Cas- 
sius Dio  in  hietoria  conscribenda  inde  a  1.  XL  usque  ad  1.  XLVII.  e 
Livio  desumperit.  Bonn.  1878.  —  Bürcklein,  Quellen  und  Chrono- 
logie der  römisch  -  parthischen  feldzüge  in  den  jähren  713  — 718  d. 
»tadt.  Leipziger  dissertation.  1879.  Vgl.  meinen  Jahresbericht  über 
Dio  Cassius  im  Philologus  bd.  XLIII  p.  679  -701. 
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stand  dea  Coelius  und  Milo  setze  ,   während  das  erstere  ereigntss 

in  Epitome  112  des  Li  vi  us,  das  letztere  in  Epitome  111  aufgeführt 
wird,  erscheint  uns  nicht  stichhaltig.  Nehmen  wir  an,  was  von 
vorneherein  das  wahrscheinlichere  ist,  dass  Hieronymus  nicht  den 
vollständigen  Livius,  sondern  irgend  einen  aus  diesem  gemachten 
auszug  benutzte,  so  ist  es  nichts  weniger  als  auffallend,  dass  die 
beiden  in  Hieronymus'  quelle  vielleicht  unmittelbar  auf  einander 
folgenden  daten  bei  ihm  in  anderer  Ordnung,  als  bei  Livius,  er- 
scheinen. In  ganz  ähnlicher  weise  sind  auch  von  Hieronymus  ver- 
schiedenen capiteln  des  Eutropius  angehörende  angaben  unter  Zer- 
störung der  ursprünglichen  reihenfolge  durcheinander  gemengt 
worden,  nicht  ohne  Verstösse  gegen  die  chronologic,  auf  welche 
Mommsen  (a.  a.  n.  p.  681  sequ.)  aufmerksam  gemacht  bat  (vgl. 
z.  b.  die  ausätze  des  Hieronymus  zu  Busen,  a.  Ahr.  2080-2084 
ed.  Schoene  p.  155  —  157  mit  Eutrop.  VII,  14  und  15).  Die 
gleichfalls  gegen  Livius  sprechende  annähme  Mummsens ,  dass  Dio 
und  Hieronymus  irrigerweise  von  einem  einzog  der  Kleopatra  in 
Rom  berichteten,  hat  Reifferscheid  wenigstens  zum  theil  dadurch 
widerlegt,  dass  er  auf  die  stelle  des  Suetoo  (Caes.  52)  aufmerksam 
machte,  an  welcher  dieser  von  Cleopatra's  aufenthalt  in  Rom  aus- 
führlich berichtet.  Wenn  Reifferscheid  aber  bemerkt  (a.  a.  o.  p. 
470):  itaque  *i  «IIa  narratio  ex  errore  naia  eil,  quod  eqmdem  non 
credo,  error  em  Suetont  no*  agnoscere  necesse  est  —  so  hat  er  dabei 
das  zeugnias  Cicero's  ausser  acht  gelassen ,  welches  die  thatsacbe 
von  Cleopatras  anwesenheit  in  Rom  ausser  allen  zweifei  stellt 
Vgl.  Cic.  Ep.  ad  Att.  XIV,  8.  XIV,  20.  XV.  15,  an  welch  letzterer 
stelle  Cicero  auch  Cleopatra's  wohnung  in  Rom,  Irans  Tiöerim  in 
horti$,  erwähnt.  Es  ist  also  nichts  weniger  als  auffallend,  dass 
wir  bei  Suetonius  ebenso  wie  bei  Dio  und  Hieronymus  die  nach- 
richt  von  der  aufsehen  erregenden  ankunft  der  ägyptischen  köoigin 
in  Rom  mitgetheilt  finden. 

8.  Auch  das  letzte  gegen  Livius  vorgebrachte  argument 
Reifferscheid^,  döHS  es  unwahrscheinlich  sei,  dass  Hieronymus  nur 
einen  kleinen  theil  des  livianischen  Werkes  excerpiert  und  in  die- 
sem falle  den  namen  seiner  quelle  unterdrückt  habe,  können  wir 
nicht  gelten  lassen,  da  ja  Hieronymus  bei  der  angäbe  seiner  quel- 
len neben  Suetonius  auch  die  „ceferi  illustres  historici"  citirt. 
Dass  Hieronymus  von  seinen  gewähramännern  nur  den  Suetooiua 
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bei  na  men  nennt  ,  ist  wohl  daraus  zu  erklären .   dass    sich  die  be- 

_-.,»-,,__      *jnn     rlaaaan    kiii*liAi>n      Am  ri  *    ill*iat. raAll •    nnf  (4  An    rrrrtact  P n 

nuiiu DK     vun    ucbscii   uuiiicrii    uc    v»r«»   iKiuriivw   oui  ucu  ^iiisoicu 

iL„;i      J  _  _      ,Äm!.«l,«ti       i»a<iilMiil.»a      n  i„  -    ' :  |_  J      _||_      ■•  k    ■  rror% 

Ca  eil  aer  romiscnen  gescnicnie  ersirecme  ,  wunrena  ane  uurigea 
quellen,  mit  ausnähme  des  Eutropius,  nur  für  kurze  strecken  in 
betracht  kamen. 

Mit  dem  satze  Reifferscheid 's,  dass  allein  schon  die  existeuz  eines 
werkes  des  Sueton  über  die  bürgerkriege  dessen  benutzung  durch 
Hieronymus,  der  Sueton  als  seine  hauptquelle  bezeichnet,  wahrschein- 
lich mache,  steht  die  thatsacbe  im  widersprach,  dass  Hieronymus  für 
die  kaiserzeit  statt  der  kniserbiographien  des  Sueton  den  Butrop, 
Sex.  Rufus  und    eine  römische  stadtchronik   excerpirte,  für  die 
geschiebte  der  gründung  Roms  und  der  konigszeit  statt  Sueton's 
achrift  De  reyibus  einer  zum  grossen  theile  auf  Livius  zurückge- 
henden schrift  de  origin*  gentle  Romano?  eines  unbekannten  Ver- 
fassers gefolgt  ist.    Während  wir  andererseits  eine  allerdings  nur 
sehr   sporadische  benutzung   der  kniserbiographicen    des  Suetonius 
durch  Dio  nicht  in  abrede  stellen,  können  wir  doch  nicht  zugeben, 
dass  daraus  auch   auf  eine  abbängigkeit  Dio's  von  Sueton's  ge- 
schiente der  bürgerkriege  zu  schliessen  sei.    Gerade  an  einer  stelle, 
ao  der  Dio  (XLIV,  22  ff.)  mit  Hieronymus  (Reifferscheid  fr.  216) 
übereinstimmt  und  sich  auch,   soweit  wir  urthcilen  können,  im  ein- 
klang  mit  Livius  befindet,  sehen  wir  ihn  im  widersprach  mit  Sue- 
tonius (Caes.  84).    Dieser  lässt  nämlich  den  Antonius  an  der  lei- 
chenbahre  des  Caesar    auf   dem  forum  nach   der   Verlesung  von 
Caesar's  testament  nur  „sehr  wenige  Worte«*  sprechen  j  bei  Dio 
(Jugegen  umfasst  die  rede  des  Antonius  nicht  weniger  als  vierzehn 
capitel  (Dio  XLIV,  36 — 50).    Die  annähme,  dass  Dio  seihst  diese 
rede  erfunden  babe,  wird  durch  die  thatsacbe  widerlegt,  dass  auch 
Appian  (B.  C.  II,  145)  und  Plutarch  (Brut  c.  20  und  Anton,  c.  14)  von 
eioer  langen  und  leidenschaftlichen  rede  des  Antonius  kennt niss  haben, 
auf  welche  auch  Cicero's  zweite  philippische  rede  hiodeutet.  (Phil. 
II,  36:  Ivo  iHu  pulchrn  laudutio,  tua  mieerat\oy  tua  colwrtatio;  lu. 
tu  im/u  um ,  illae  facet  incendlsti  etc.).    Noch  an  einer  zweiten  an 
Hieronymus   (Reifferscheid  fr.  213)  anklingenden   stelle  des  Dio 
(XLIII,  21-22)  sehen  wir  ihn  den  angaben  von  Sueton's  Caesar 
(c.  37)  widersprechen:  nach  Dio  rutschte  Caesar  am  ersten  tage 
seiner  über  die  Gallier,  Aegypter,  Pharnaces  und  Juba  gefeierten 
triumphe   auf   den   knieen    die  zum    capitolinischen  jupitertempel 
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führenden  stufen  liioau ;  am  letzten  tage  Hees  er  sich  bei  der  rück- 
kehr  vom  forum  Juli  um  von  fackeltragenden  elcphanten  nach  hause 
begleiten.  Sueton  weiss  voo  der  selbstdemüthigung  Caesars  nichts ; 
vielmehr  steigt  dieser  bei  ihm ,  von  vierzig  lichtertragenden  ele- 
phanten  umringt ,  zum  capitoliuischen  liiigel  empor. 

Durch  die  freilich  sehr  prekäre  hypotbese ,  dass  Suetonius  in 
seiner  gescbichte  der  bürgerkriege  anderen  quellen,  als  in  seiner 
biographie  des  Caesar  folgte,  würden  sich  jene  widerspräche  viel- 
leicht  zur  notb  erklären  lassen.  Die  durch  die  ganze  fünfte  und 
einen  theil  der  sechsten  dekade  des  Dio  sich  hindurchziehenden 
anklänge  an  Livius  dagegen  nöthigen  denjenigen,  der  an  Suetonius 
als  dem  gewährsmanne  des  Dio  für  die  bezeichnete  periode  festhält, 
zu  der  annähme,  dass  Suetonius  bei  ahfassung  seiner  darstellung- 
der  bürgerkriege  auf  unveränderte  wiedergäbe  des  livianischen 
berichtes  sich  beschränkte.  Angesichts  der  überreichen  fülle  von 
quellen,  welche  Sueton  für  seine  kaiserbiogrnphieen,  die  des  Caesar 
und  Augustus  nicht  ausgeschlossen ,  verarbeitete  und  die  für  seine 
historische  scbriftstellerei  besooders  charakteristisch  ist,  erscheint 
uns  eine  solche  vermuthung  als  völlig  unhaltbar. 

Ist  es  uns  im  vorausgehenden  ,  wie  wir  hoffen,  gelungen,  den 
unsprucb  des  Sueton  auf  die  Zusätze  des  Hieronymus  als  nichtig 
zu  erweisen,  so  erübrigt  noch  die  benntwortung  der  frage,  ob  die 
existenz  eines  suetooianischen  werkes  über  die  bürgerkriege  über- 
haupt genügend  bezeugt  ist.  Man  erwäge  dabei  wohl,  dass  die  ver- 
muthung von  vorneherein  dagegen  spricht,  dass  Suetonius  denselben 
stoflf,  den  er  zum  grossen  theile  seinen  biographieeo  des  Caesar  und 
Augustus  zu  gründe  gelegt  hatte,  in  einem  zweiten  annalistischen 
werke  nochmals  verarbeitete.  Giebt  es  nun  zwingende  gründe, 
welche  uns  dennoch  zu  dieser  annähme  nöthigen?  In  dem  aus- 
führlichen Verzeichnisse  der  suetouianischen  Schriften,  das  uns  Suidas 
liefert,  ist  keine  hindeutung  auf  ein  werk  über  die  bürgerkriege 
zu  finden;  ebensowenig  wird  ein  solches  von  späteren  historikern 
citirt  oder  benutzt  Wenn  in  handschriften  der  commeutarien  Cae- 
sar's und  bei  Orosius  fälschlich  Suetonius  als  der  Verfasser  voo 
Caesar's  commentarien  über  den  Gallischen  krieg  genannt  wird, 
so  ist  dieser  von  Reifferscheid  (a.  a.  p.  471)  als  viel  zu  wichtig 
hingestellte  irrthum  aus  einer  Verwechslung  der  Caesares  ,  die  ja 
auch  die  von  Caesar  geschilderten  ereignisse  berührten,  mit  den 
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imentarien  des   letzteren  oboe  Schwierigkeit  zu  erkläreo.  Bnt- 
aclieidend  über  ist,   dass  die  beiden  für  die  geschiente  der  bürger- 
kriege  noch  übrig  gebliebeoeo  fragmente  «sich  oboe  iwaog  io  die 
libri  pratorum  des  Suetonius  einordnen  lassen.    Die  ersten  acht  bü- 
cher  dieses  eoeyclopädischeo  Werkes  führten,  wie  Reifferscheid  wahr- 
scheiolich  gemacht,  deo  titel  mgi  'Pu/.u'/s  (Roma)  und  enthielten  allem 
auschein  oach  eine  umfassende  darstelluog  der  römischen  staats- 
uod  privatalterthümer;  eioe  unterabt  bei  lung  bildeten  vermutblich  die 
bei  Suidas   citirteo  zwei  bücher  niQi  iwv  iv  'Puipfl  PopC/nov  xal 
r^äßv.     Sogleich  das  erste  voo  Reifferscheid  aufgenommene  frag- 
ment dieses  abschuittes  (fr.  109  p.  147)  bandelt  über  den  triumph, 
berührt  sieb  also  enge   mit  dem   bei  Gellius  erhaltenen  fragment 
über  deo  triumph  des  Ventidius  Bassus,  dessen  bestattuog  auf  Staats- 
kosten  Suetonius  als  beispiel  der  einem  triumphator  erwiesenen 
eh  reo   mitgetheilt  haben  mag.    Das  zweite  fragment   der  bücher 
ntQi  'jPw/uift  (Reifferscheid  fr.  110  p.  148)  behandelt  die  rebdles 
und  die  reoeWio;  wenn,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  dieselben  auch 
die  straf-  und  völkerrechtliche  bebandlu ug  der  rebellio  zum  gegen- 
stände hatten,  so  lässt  sich  damit  leicht  das  bei  Servius  stehende 
fragment  über  die  von  Pom  pejus  gegen  die  Seeräuber  ergriffenen 
massregeln  in  Verbindung  bringen.    Dass  Suetonius  der  römischen 
gesetzgebung  eine  höchst  ausführliche  darstell ung  gewidmet  hat, 
geht  aus  dem  dritteo  fragmente  der  bücher  ntgl  'Pu>/u»j$ ,  das  von 
der  Us  Piaetoria  handelt,  deutlich  hervor,  während  die  ähnlicbkeit 
der  anläge   der  suetonianischen  Prata  mit   den  eoeyclopädischeo 
werken   des    Varro,  Cornelius    Nepos ,  Hyginus  und    Plinius  es 
äusserst  wahrscheinlich  macht,  dass  Suetonius,  namentlich  in  den 
hüchero  mgi  nZv  Iv  ^Ptufit]  voptfAwv  xai  ^wi'  die  entwicklung 
der  römischen  rechts-  und  culturgesebichte  durch  historische  bei- 
spiele,  wie  sie  die  beiden  bei  Gellius  und  Servius  stehenden  frag- 
mente enthalten,  erläutert  hat.    Auch  nach  dieser  seite  sehen  wir 
demnach  zu  der  mit  so  vielen  Schwierigkeiten  verbundenen  annähme 
Reiflerscheid's  eine  Veranlassung  nicht  gegeben  *). 

1)  Auf  die  geraume  zeit  nach  dem  abschlage  unserer  Untersu- 
chung erschienene  schritt  von  Grohs  über  die  quellen  des  Cassius 
Dio  (Berlin  1884),  welche  für  die  hypothese  Reifte rscheids,  ohne  je- 
doch überzeugende  argumente  beizutragen,  eintritt,  konnten  wir  hier 
nicht  näher  eingehen.  Wir  werden  dieselben  in  kursem  an  anderem 
orte  besprechen. 

Würzburg.  üöTx  Herman  Haupt. 
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II.  JAHRESBERICHTE. 


50.  Eutropius. 

(Fortsetzung :  0.  Philol.  XLII,  3,  p.  511). 

Seit  dem  erscheinen  meines  Jahresberichtes  über  Kutrop  im 
Pbilologus  XLII  (1883)  p.  879—402  und  p.  511— 533  sind  mei- 
ne« wi*sens  nur  zwei  Schriften,  welche  hier  erwähnt  werden  müssen, 
veröffentlicht,  nämlich  die  von  mir  1884  bei  P.  Tempsky  und  G. 
Freytag  in  Prag  und  Leipzig  besorgte  ausgäbe  des  Hiltrop,  in  der 
ich  nicht  nur  eine  reihe  von  stellen  nach  den  besten  handschriften 
wieder  herstellte,  sondern  auch  die  Übersetzung  des  Paeanius  weil 
mehr,  als  es  bisher  geschehen  ist,  berücksichtigte  und  mehrere  gute 
vorschlage  anderer  forscher  aufnahm Sodann  ist  der  aufsatz 
von  C.  Schräder  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1884  p  216—220  zu 
nennen,  der  später  bei  den  betreffenden  stellen  besprochen  werden 
wird.  Derselbe  kam  mir  zu  gesiebte ,  als  meine  ausgäbe  bereits 
gedruckt  war,  so  dass  ich  denselben  nicht  mehr  benutzen  konnte. 

Während  ich  in  dem  erwähnten  Jahresberichte  die  ausgaben, 
handschriften ,  griechische  Übersetzungen  und  nachahmer  behandelt 
habe,  bleibt  mir  noch  übrig,  die  quellen  des  Kutrop  und  die  ein- 
zelnen stellen,  wo  conjecturen  gemacht  sind,  zu  besprechen.  Ich 
habe  für  jetzt  das  letztere  gewählt  und  gedenke  den  Stoff  in  der 
reihenfnlge  zu  behandeln,  dnss  ich  zuerst  über  die  lesarten,  welche 
Härtel  gewählt  hat  und  welche  ich  für  richtig  halte,  spreche,  sodann 
über  die,  welchen  Droysen  mit  recht  aufgenommen  hat,  drittens 
über  die,  welche  ich  abweichend  von  dem  eben  genannten  gelehrten 

1)  Bis  jetzt  sind  mir  zwei  recensionen,  die  sich  zu  meiner  freude 
recht  günstig  aussprechen,  zo  gesiebte  gekommen,  die  eine  von  A. 
Eussner  in  den  Bl&ttern  f.  d.  bayer.  gymnusialschulwesen  XX  p.  501, 
die  andere  von  R.  Bitschofsky  in  der  Berliner  Philolog.  Wochenschrift 
1884  p.  1409.  Aus  der  letzten  besprechung  erwähne  ich,  dass  B.  6, 
12,  3  (85,  29)  mit  geänderter  interpunktion  so  herstellen  will:  Aunc 
ßnem  habuit  Mithrtdate*  Periii  [aulem]  apud  Botphorum  ,  vir  ingtUtM 

intlutlrinr   rntutiliinur     Rmmintf  Pir 
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in  deu  text  gesetzt  habe,  und  zuletzt  sullen  die  coojectureu  anderer 
folgen,  welche  ich  ftir  nicht  richtig'  oder  für  nicht  nöthig  halte. 

1)  Ich  beginne  mit  der  orthographic  und  bespreche  die 
formen,  welche  ich  mit  Härtel  für  richtig  halte,  welche  aber  Droy- 
sen  in  seiner  ausgäbe  geändert  hat.  4,  27,  4  (28,  23  ed.  C. 
Wagener)  schreibt  Droyseo  Mavretania,  trotzdem  in  cod.  G  uud 
wahrscheinlich  auch  in  cod.  F,  da  Sy Iburg  in  den  nuten  nichts  be- 
merkt und  im  texte  die  furm  mit  i  schreibt,  Mauritania  steht.  Här- 
tel hat  daher  die  letztere  Schreibweise  an  allen  stellen  im  Eutrop 
4,  27,  4;  5,  9,  1  (32,  10);  6,  23.  1  (39,2);  7,  10,  3  (42,22) 
beibehalten.  Brambach  sagt  zwar  im  Hülfsbüchlein  für  lateinische 
Orthographie  p.  48:  „Mauretunia  nicht  Mauritania"  doch  die  letz- 
tere form  schreiben  Kayser  im  Cicero,  Dinter  im  Caesar,  Halm  im 
Valerius  Maximus ,  im  Tacitus  und  in  den  fragmenten  des  Nepos 
(p.  127,  18),  Roth  im  Sueton,  Wölfflin  im  A m pel i us,  Gardthausen 
im  Ammianus  Marcellinus ,  Bährens  im  Pauegyr.  Maxim,  et  Con* 
staut.,  Förster  im  Festus,  dagegen  Matiretania  Jordan  im  SalluBt, 
Detlefsen  im  Plinius  H.  N.,  Halm  im  Florus,  Frick  im  Pomponius 
Mela,  Eyssenhardt  in  Mart.  Ca  pel  la,  Mammaen  im  Solin  an  sieben 
stellen  Mauretania,  zweimal  aber  Mauritania  und  im  Jordaoes,  Zan- 
gemeister  im  Oroeius,  Peter  in  den  Script,  hist.  Aug.  dreimal  Mau- 
ritania ,  einmal  aber  nach  den  handschriften  im  Flav.  Vopisc.  Vit. 
Tacit.  10,  5  Mauritania.  Ich  mache  keinen  ansprach  auf  Voll- 
ständigkeit, auch  würde  es  zuweit  führen,  wenn  ich  alle  stellen 
auf  die  codices  hin  prüfen  wollte,  aber  das  gebt  doch  aus  dieser 
Zusammenstellung  bestimmt  hervor,  dass  Brambach  die  form  Mau- 
ritania nicht  ganz  verwerfen  durfte.  —  H,  14,  2  (36,  19)  setzt 
Härtel  an  allen  stellen  6,  14,  2  (36,  19);  7,  19,  3  (46,  2);  7, 
20,  1  (46,  8);  7,  21,  2  (46,  21)  Hierosolyma,  ebenso  6,  14,  2 
Üroyseo,  an  den  übrigen  stellen  aber  Hierusolyma.  Nach  den  hand- 
schriften ist  die  form  mit  o  vorzuziehen,  denn  6,  14,  2  steht  hero- 
solimam  G1,  hierosolimam  G*  LP,  hyerusolimam  OD;  7,  19,  3 
hierusohma  GO,  iherosolimam  L;  7,  20,  1  hierosolimis  GL  und 

7,  21,  2  ftierosoWmarum  FG  LO.  —  6,  17,  2  (37,  4)  Härtel 
sagt  im  Eutrop.  und  Paul.  Diac.  p.  54,  regelmässig  Brittania,  Hrit- 
taniy  BHttanicus  und  so  schreibt  er  auch  an  allen  stellen  vrgl. 
dieselben  im  index  meiner  ausgäbe  p.  72.  Schon  im  Pbilolog. 
anz.  10  p.  49  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  wir  im 
Eutrop  nach  den  handschriften  nicht  anders  schreiben  dürfen,  Droy- 
sen  hat  Britannia  u.s.  w.  —  8,  2,  2  (48,  11)  hat  Droyseo  die 
form  Dece6o7t»s  gewählt,  aber  die  handschriften  AC,  Hieron  ym. 
2123p  und  Paeanius  (Jtx(ßukXov)  haben  Decibalm,  ebenso  auch 

8,  6  (56,  25)  sämmt liehe  handschriften.  Sunst  habe  ich  Decibulus 
noch  im  Plin.  Epist.  10,  74,  1  (p.  298,  23  ed.  Keil),  Trebell. 
Poll.  trig.  tyr.  10,  8  (II  99,  23  ed.  Peter),  Festus  c.  8  (p.  10, 
14  ed.  Förster)  gefunden.    Auch  im  Aurel.  Victor  de  Ca  es.  13,3 
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sieht  in  der  ausgäbe  von  Arntzeo  Decibahis  wie  auch  Mauritania 
doch  da  der  text  desselben  bekanntlich  noch  nicht  auf  sicherer 
grundlage  beruht,  so  lege  ich  kein  grosses  gewicht  darauf.  Dece- 
baUts  schreibt  dagegen  Mommsen  im  Jordan.  Rom.  217  (p.  27,  26), 
auch  findet  sich  diese  form  auf  einer  iuschrift  bei  Henzen  5448.  — 
8,  18  (60,  27  u.  28)  schreibt  Droysen  Azabenos  und  Azabetücus, 
Härtel  hat  zwar  im  texte  Adiabenos  und  Adiabenicus,  bemerkt  aber 
im  Eutrop.  und  Paul.  Diac.  p.  54,  dass  wir,  da  Paulus  Azabenos  habe 
und  dieser  seltene  formen  gern  ändere,  gewiss  die  form  mit  z  als 
ältere  Schreibung  antusehen  haben.    Wenn  Härtel  sagt,  dass  Paulus 
Diaconus  gern  ungewöhnliche  formen  in  die  gewöhnlichen  umge- 
setzt habe,  so  ist  dies  ganz  richtig,  nur  zieht  er  in  diesem  falle 
einen  falschen  schluss,  da  er  nämlich  übersehen  hat,  dass  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  zur  zeit  des  Paulus  Diacoous  Azabeni  die 
gewöhnliche  form  war,  was  ich  aus  der  allmählichen  zunähme  der 
assibilation  des  d  vor  i  sch Hesse.    „Allgemein  wurde,  sagt  Corssen 
Vokalismus  I2  p.  216,  selbst  im  munde  der  gebildeten  di  mit  fol- 
gendem vokal  in  der  zeit  vom  fünften  bis  zum  siebenten  jahrhun- 
dert  nach  Christus  zi  (zj)  gesprochen.    Die  form  zies  für  dies  be- 
weist, duss  die  assibilation  bereits  im  vierten  jahrhundert  begonnen 
hatte,  die  form  Azabenico  ,  dass  sie  im  afrikanischen  dialekt,  wo 
auch  die  assibilation  des  ci  und  ti  am  frühsten  sich  zeigt,  schon 
gegeti    ende  des   zweiten  jahrhunderts  u.  Chr.   hervortrat."  M. 
Hoft'maun  sagt  im  index   grammaticus  ad  Africae  provinciarum 
Tripoli  tarnte  Byzacenae  proconsularis  titulos  Latinos  p.  79:  „tcri- 
bitur  Aziabenicus  306,3  (a.  195);  Azabenicus  nusquam;  — 
contra  Adiabenicus  novies,"   und  in  der  antnerkung:  „post  d 
vero,  ut  ex  forma  Aziab  enico  saeculo  secundo  exeunte  occur  reute 
elucet,  revera  primum ,  ut  videtur,  in  Africa  ms  assibilandi  i  Uf- 
terae  adeo  viguit,  ut  Utteram  praecedentem  iam  commutaret ;  etenim 
in    ceteris   Corporis    voll.  Adiabenici   cognominis   Im  pp. 
Septimii  Severi  et  Caracallae  (193—217)  forma  con- 
stanter,  quantum  vidi,  non  assibila  ta  legitur."  Weno 
nun  meine  annähme,   dass  Azabeni   und  Azabenicus  zur  zeit  den 
Paulus  Diaconus  (770  n.  Chr.  geb.)  die  gewöhnliche  form  war, 
richtig  ist,  so  ist  auch  klar,  dass  derselbe  für  die  ihm  ungewöhn- 
lichen formen  Adiabmi  und  Adiabenicus  die  zu  seiner  zeit  gebräuch- 
lichen Azabeni  und  Azabenicus  gesetzt  hat.    Leider  sind   in  den 
besten  handschriften  F  und  G    die  beiden  worte  ausgefallen ,  aber 
die  nac ha braer  dieser  stelle,   wie  Hieronym.  2216f  und  Orosius  7, 
17,  3  (474,  10  ed.  Zangem.)  schreiben  Adiabenos  und  Adiabenicus 
und  auch  Paeanius  übersetzt  ' Adiußqvwv  und  1  siSmßr}nx6c  vrgl. 
auch  Duncker,  Progr.   zu  (i Teisenberg  1880  p.  20.     Auch  die 
herausgeber  anderer  Schriftsteller  haben  nur  diese  form  aufgenom- 
men, so  Detlefsen  im  Plinius  vrgl.  index  p.  116,  Halm  im  Tacitus 
vrgl.  II  271,  Gardthausen  im  Ann.  Marceil.  vrgl.  II  307,  Pel  er 
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in  den  Script,  hist.  Aug.  vrgl.  II  228,  Frick  im  Pomp.  Mela  i,  62, 
Förster  im  Festus  c.  21,  Mommsen  im  Solin  p.  260  und  im  Jor- 
dan. Rom.  c.  275  (Adiabennos  uod  Adiabennicus)  t  Kyssenhardt  im 
Wart.  Capeila  p.  424,  Aurel.  Victor  de  Caes.  20,  16  und  17. 
Ceber  Azabenicus  auf  inschriften  vrgl.  Hübner  in  Fleckeisens  Jahrb. 
77  p.  351,  Schuchardt,  Vokalismus  des  Vulgärlateins  1  p.  67  u. 
Corssen,  Vokalismus  1 2  p.  215,  216.  —  9,  19,  2  (60,  1)  schreibt 
Droysen  Anullini,  aber  im  cod.  F  steht,  wie  ich  in  meinem  Jah- 
resberichte p.  386  gezeigt  habe,  Anulini  und  so  auch  bei  Paeanius 
(WrovA/rov)  vrgl.  Duncker  Progr.  p.  17  und  meinen  Jahresbericht 
p.  392.  —  Dass  7,  23,  6  (47,  23)  vespillones ,  nicht  aber,  wie 
Droysen  will,  vispeUiones  geschrieben  werden  muss,  glaube  ich  im 
Jahresbericht  p.  391  nachgewiesen  zu  haben. 

In  folgenden  grammatikalien  stimme  ich  mit  Härtel  über- 
ein. 2,  3,  2  (9,  10)  steht  in  cod.  A  et  triennium  perseveraverunt 
und  so  schreibt  auch  Droysen,  die  lesart  von  BC  triennio  hal  Här- 
tel nach  dem  spracligebrauche  des  Eutrop  (vrgl.  Bitschofsky,  Zeit- 
schr.  für  oesterr.  gymnasial w.  1880  p.  840)  in  den  text  gesetzt 
vrgl  5,  3,  3  (30,  7)  quadrimnio  cum  gravi  tarnen  calamitate  hoc 
bellum  tractum  est ;  5,  6,  3  (31,  10)  Archelaus  ipse  triduo  nudus 
in  paludibus  latuit ;  8,  13,  1  (52,  4)  cum  apud  Carnuntum  iugi 
triennio  perseuerasset ;  9,  1  (55,  7)  cum  quo  imperaverat  triennio 
et  puucis  diebus;  9,  4  (56,  1)  cum  biennio  im  per  asset  ipse  et 
flius;  9,  '22,  2  (60,  37)  ipse  post  cum  Unit  anlas  triennio  tenuit. 
Aus  demselben  gründe  halte  ich  auch  den  Vorschlag  Droysens,  in 
dem  satze  ante  mim  duodeeim  annis  cum  Antonio  et  Lepido  tenu- 
erat  7,  8,  2  (41,  25)  annos  für  annis,  was  in  allen  handschriften 
steht,  zu  schreiben,  für  falsch  vrgl.  1,  8,  4  (5,  12)  regnatum  est 
per  Septem  reges  annis  ducentis  quadraginta  tribus;  4,  16,  2  (26, 
19)  cum  quatUtordecim  annis  Hispanias  adversus  Romanos  movis- 
set;  6,  12,  3  (35,  31)  vir  ingentis  industriae  consiliique  regnavit 
amis  sesaißnta,  visit  septuagintu  dnobus .  contra  Romanos  bellum 
kubuit  annis  quadraginta;  6,  17,  3  (37,  5)  domuit  autem  annis 
novem  fere  omnem  Gaüiam  ;  8,  17  (53,  6)  vixit  mensibus  Septem  ; 
9,  3  (55,  29)  annis  quinque  imperaverunt ;  9,  16  (58,  36)  duobus 
mensibus  et  diebus  XX  in  imperio  fuit.  Duncker  will  duodeeim 
aunts  ganz  streichen,  doch  darüber  spater.  —  2,  18,  1  (12,  6) 
schreibt  Härtel  nach  GC  poierat  statt  potuerat,  was  Droysen  ge- 
setzt hat.  —  Dnss  4,  4,  3  (23,  7)  petit ,  was  alle  handschriften 
haben,  da»  praesens  ist,  geht  deutlich  aus  Paeanius  (ufret)  hervor, 
Droysen  hat  unnöthiger  weise  petit  in  petiit  aufgelöst.  —  Ohne 
grand  ändert  Droysen  auch  7,  11,  2  (43,  1)  die  überlieferte  ab- 
lativform quis  in  quibus,  vrgl.  meine  bemerkung  im  Piniol,  anz. 
10  p.  50  und  meinen  Jahresbericht  p.  516.  —  7,  3,  1  (40,  20) 
ziehe  ich  die  lesart  der  handschriften  BC  o&nipavcrant,  was  Härtel 
geschrieben  hat,  der  leaart  in  A  occupaverunt  vor,  ebenso  halte  ich 
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9,  26  (62,  7)  das  perfectum  invexit ,  welches  in  B  steht,  wegen 
des  unmittelbar  folgenden  adorarique  se  iussit  fur  richtig,  Droysen 
hat  nach  AC  invexerat  in  den  text  gesetzt.  —  Ueber  die  accu sa- 
li v  form  Singaram  10,  10  («6,  8),  welche  in  alien  handschriften 
stellt,  wofür  aber  Droysen  nach  Pnennius  (iv  2*ryagoi<)  Singara 
geschrieben  hat,  habe  ich  eingehend  im  Philolog.  anz.  10,  49  und 
im  Jahresbericht  p.  391  gesprochen. 

In  einigen  Stellungen  weicht  Droysen  von  Härtel  ab,  wo 
ulier  letzterer  das  richtige  hat.  3,  1  (16,  13)  schreibt  Härtel 
nach  BC  beUum  ei  indixeral  und  da  ei  im  cod.  G.  fehlt,  so  hatte 
Drojsen  entweder  ei  auslassen  oder  wie  Härtel  stellen  müssen 
vrgl.  Bitschofcky  p.  840.  Aehnliche  siel  hingen  wie  bei  Härtel 
sind  2,  6,  3  (9,  33)  non  solum  victoriam  ei  sed  etiam  nomen  de- 
dit;  5,  1,  3  (29,  12)  bellumque  ei  contra  Cimbros  et  Teutones 
decretum  est;  5,  5,  1  (30,  27)  mandavit  bellum  se  ei  propter  »i§- 
iurtas  .  .  .  iUaturum;  6,  14,  1  (36,  9)  venia m  ei  ac  pacem  de- 
dif.  —  Ebenfalls  nach  BC  hat  Härtel  die  Stellung  7,  6,  1  (41,7) 
Aeiam  et  Orientem  statt  Orientem  et  Asiam  aufgenommen  vrgl. 

10,  1,  1  (63,  5). 

An  folgenden  stellen  hat  Droysen  eineu  zusats,  der  sich 
bei  Härtel  findet,  weggelassen,  die  cursiv  gedruckten  Wörter  sind 
von  Droysen  nicht  geschrieben.  Härtel  selzt  nach  allen  handschrif- 
ten 2,  13,  1  (II,  28)  remandatum  Pyrro  est  vrgl.  Bitschofsky 
p.  842  —  nach  FC  7,  8,  4  (41,  28)  sepullus  est  —  nach  AC 
3,  7,  3  (17,21)  data  sunt;  7,  18,3  (45,14)  duo  milia  ptoium, 
septem  milia  avium  apposita  traduntur  —  nach  GC  2,  27,  4 
(15,  34)  senatus  iussit  sine  pretio  eos  dari,  B  hat  dori  eos  vrgl. 
Bitschofsky  p.  842;  4,  20,  1  (27,  10)  motum  .  .  .  bellum  est; 
5,  5,  1  (30,  28)  fi  seimfu  responsum  Mithr  idati  est  vrgl. 
Droysen  Praef.  ad  ed.  maior.  p.  XIII;  6,  14,  2  (36,18)  inde  ad 
Iudaeum  transgresstts  est;  6,  21,  3  (38,  23)  9110  conspecto  Caesar 
etiam  lacrimas  fud'isse  dicitur  vrgl.  Droysen  p.  XIII  —  nach 
GB  und  Paeanius  4,  21  (27,  27)  deducti  eo  sunt  cives  Romani 
(Paean.  tntfitpav  tlg  avuj*  i$  aviutv  äno(uovg)  vrgl.  Duncker 
Progr.  18  —  nach  BC  und  Paeanius  1,20,  1  (8,5)  post  viginti 
deinde  annos  (Paean.  efxofft  6i  vattgoy  tatTtjg  vjg  fuufi^  t*w*v- 
totg)  vrgl.  Bitschofsky  p.  840  und  Jahresbericht  p.  515;  2,  9,  3 
(10,  25)  cum  pater  ei  Fabius  Maximus  legatus  datus  fuissct 
(Paean.  Xrjyaioq  di  avm  xHQOiovrjfrtig  6  Jim  hg  0d(hog  iv(xnat) 
vrgl.  Duncker  Progr.  18  uod  Jahresbericht  p.  515  —  nach  C  und 
Paeanius  4,  2,  3  (22,  19)  ingenti  gloria  tr  iumpha  vit  (Paean. 
ÜQtuu-ßfvtuy  tlg  rtjr  'Pwu-nv  tlgijXi}*)  vrgl.  Droysen  Praef.  ad  ed. 
maior.  p.  XXIV  und  Duncker  Progr.  18  —  nach  BC  3,  14,  1 
(19,  14)  usque  ad  portam  vrgl.  Bitschofsky  p.  841  und  Jahres- 
bericht 518;  10,  8,  3  (65,  23)  earn  Graeci  cometen  vocant  ;  10, 

11,  1  (66,  21)  computus  est.    7,  20,  1  (46,  6)  schreibt  Härtel 
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offensarum  et  inimicitiarum ;  im  l'hilolog.  39  p.  179  habe  ich  aus 
der  nachahmung  dieser  stelle  bei  Isidor.  Chroo.  ed.  Ruoc.  II  440 
immemor  offeusarum  fuit  nuchgewieseo ,  dass  et  gesetzt  werdet) 
muss,  auch  Suet.  Veapas.  14  (^32,  1  ed.  Ruth)  schreibt  offeusarum 
inimicitiurumque  minime  memor.  —  2,  19,  2(13,  8)  schiebt 
Härtel  vor  dem  satze  cum  omni  nobilitate  ein  i  *  eio,  weil,  wie 
er  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  43  sagt,  das  asyndeton  zwischen 
beiden  satzen  zu  hart  sei.  Auch  Bitschofsky  p.  842  stimmt  ihm 
bei;  statt  is  vertnutliet  Härtel  a.  a.  o.  p.  44  auch  qui, 

Umgekehrt  hat  Droysen  einen  zusatz,  der  bei  Härtel  fehlt, 
der  aber,  wie  mir  scheint,  auch  gestrichen  werden  muss.  4,  23,  2 
(28,  2)  schreibt  Droyseu  nach  C  annoque  post,  Paeanius  übersetzt 
ptXQOv  vaJjtQoVf  ebenso  übersetzt  er  aber  auch  postea  1,  2  (6,  23) 
und  deshalb  will  Duncker  Progr.  20  an  unserer  stelle  poslva  ein- 
setzeu;  doch  diese  änderung  ist  nicht  nötbig,  das  einfache  post, 
welches  im  cod.  G  steht,  genügt  vollständig. 

Auch  im  folgenden  scheint  mir  Härtel  abweichend  voo  Droy- 
seu das  richtige  zu  haben.  Vom  Standpunkte  der  klassischen  la- 
tinitat  hat  Droyseu  an  folgendeo  stellen  formeo  voo  hie  in  is 
verwandelt  und  zwar  hat  er  statt  hi  ii  2,  11,1  (11,1);  4,10,2 
(25,  10);  8,  10,  2  (51,  1)  gesetzt,  sowie  auch  statt  his  is  1,  11,  3 
(6,  12);  1,  18  (7,  27);  1,  20,  3  (8,  18)  [an  diesen  3  stelleu  ist 
in  der  adnot.  critica  meiner  ausgäbe  aus  verseben  iis  statt  is  ge- 
druckt) ;  2,  16  (12,  27);  2,  22,  4  (14,  20);  3,  3  (16,  25);  3, 
21,  2  (21,  15)  oder  eis  2,  27,  3  (15,  31);  3,  22,  2  (21,  31) 
oder  iis  9,  5  (56,  4);  10,  1,  1  (63,  2);  10,  7,  1  (65,  11) 
geschrieben.  Diesen  Standpunkt  aber  kann  ich  für  Eutrop  nicht 
für  richtig  halten,  ich  stimme  vielmehr  mit  Härtel  überein,  der 
im  Eutrop  und  Paul.  Diac.  p.  59  sagt:  „Wenn  wir  also  bei 
Eutrop  auf  grund  der  Überlieferung  hi  und  his  wieder  eingeführt 
haben,  so  geschah  es  in  der  meinung,  dass  dem  Schriftsteller  diese 
pronomina  in  jener  abgeschwächten  bedeutung  geläufig  waren,  die 
ihnen  in  der  spateren  zeit  eigen  ist/'  Hauptsächlich  der  letzte 
grund  hat  mich  bewogen,  die  formen  hi  und  his  an  den  eben  er- 
wähnten stellen  wieder  einzusetzen.  Wesshalb  aber  Droysen  für 
his  bald  is,  bald  iis,  bald  eis  geschrieben  hat,  dafür  habe  ich  kei- 
nen grund  auffinden  können.  —  Für  die  lectio  vulgata  2,  13,  2 
(11,  31)  quod  se  armis  defendere  potuissent ,  bei  der  Sylburg  ein 
Sternchen  setzt,  hatte  bereits  Gruner  die  richtige  lesurt  quod  armati 
capi  potuissent  eingeführt  und  in  der  note  richtig  auf  3,  6  (uach 
der  heutigen  Zählung  auf  3,  11,  1)  eos  cives  non  esse  necessarios> 
qui,  cum  armati  essent ,  capi  potuissent  verwiesen.  Was  in  hand- 
scbritt  F  stand,  wissen  wir  nicht,  da  Sylburg  schweigt,  in  G  steht 
our  potuissent,  das  übrige  fehlt ;  in  B  quod  armati  capti  fuissent 
uod  in  C  miod  armati  capi  potuissent.  Dass  im  arebetypus  aber 
potuissent  geschrieben  war,  scheint  mir  aus  der  Überlieferung  bei 
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G  und  C  deutlich  hervorzugehen.  Aus  versehen  mag  ouo  wt»hl 
von  eiuem  abschreiber  capti  für  aipi  gesetzt  sein,  wodurch  dann 
die  änderung  voo  ftohiissent  ia  fuissent  sich  von  selbst  verstand, 
was  in  B  steht  und  was  von  Droysen  in  den  text  genommen  ist 
Uns  richtige  scheint  mir  ohne  zweifei  in  C  überliefert  zu  sein 
vrgl.  Bitschofsky  p.  842.  -  2,  27,  2  (15,  26).  In  betreff  der 
genommenen  karthagischen  schiffe  schwanken  nicht  nur  die  Hand- 
schriften des  Eutrop  (LXXIII  G  C,  LXII  B,  LX  Paeanius),  son- 
dern auch  die  Schriftsteller  des  altert  hu  ms  vrgl.  Tzschucke  p.  126, 
adn.  6.  Orosius  4,  10,7  (236,  1  ed.  Zangem.),  der  au  dieser  stelle 
den  Eutrop  ausschrieb,  fuhrt  LXIII  schiffe  an,  höchst  wahrschein- 
lich hat  er  uus  versehen  das  Zahlzeichen  X  ausgelassen,  was  ja 
bei  zuhleu  häutig  vorkommt;  und  dann  würde  seine  Überlieferung 
genau  mit  der  in  codd.  G  C  übereinstimmen.  Mau  könnte  mir  aber 
entgegenhalten,  dass  Orosius  eine  handschrift  der  B-k lasse  vor  äugen 
gehabt  und  I  zugesetzt  habe,  aber  darauf  ist  zu  erwidern,  dass 
die  lesarten  von  GC  mehr  gewicht  haben  als  die  von  B  und,  wenn 
sonst  nichts  dagegen  zu  bemerken  ist,  den  Vorzug  verdienen.  Dess- 
liull»  halte  ich  die  zahl  LXXIII,  welche  Härtel  aufgenommen  hat, 
für  richtig,  Droysen  hat  wie  Orosius  LXIII  gesetzt.  —  Eine  schwie- 
rige stelle  ist  3,  23,  2  (22,  2),  wo  erzählt  wird,  wieviel  schätze 
in  dem  Inger  des  Hannibal  nach  der  schlacht  bei  Zaina  gefunden 
wurden.  Ausser  Eutrop  berichtet  hierüber  nur  noch  Appian  8,  48 
genauer,  während  Liv.  30,  36,  1  sich  unbestimmt  ausdrückt:  Sei- 
pio  confestim  a  proelio  expugnatin  hoslium  castris  direptisque  c  u  m 
ingenti  praeda  ad  mare  ac  naves  red  it  f.  Nach  Appian,  Katrop 
und  der  Übersetzung  des  Paeanius  lautet  der  bericht  folgender- 
müssen : 

Appian  8,  48:         Eutrop  3,  23,  2:  Paeanius: 

XQvo(ov  ig  %Ptopi\v      inventa  in   castris      etxoci  ptv  hvqiuSwp 
juXunu  dixu  xui  uq-    Hannibalis     argenti    ugyvQfov,  fovcfov  Si 
yvofov   dtoxlhu    xui    pondo    viginti    (CC    uxru)  OiuHfjoq. 
ntriuxoeiu  . . .  fmpm.  LO  cum  Paeanio)  mi- 

lia ,  auri  octoginta 

( FG  LO  cum  Paeanio). 

Rechnet  man  1  talent  =  80  römische  pfuud  (vrgl.  Liv.  38, 
38,  13;  Nissen,  Kritische  Untersuchungen  p.  108;  G.  F.  (Inger, 
Die  romischen  quellen  des  Liv.  p.  6;  Pnuly ,  Real  encyclopaedic 
6,  2  p.  1583),  so  beträgt  nach  Appian  die  beute  an  silber  200000 
pfuud,  womit  Paeanius  genau  übereinstimmt,  was  um  so  wichtiger 
ist,  da  die  handschriften  LO  des  Eutrop  sowie  auch  die  Excerpt. 
Vatic,  (vrgl.  Droysen,  Praef.  ad  ed.  mai.  p.  XVIII)  CC  milia  ha- 
ben ,  was  mir  in  folge  der  Übereinstimmung  mit  Appian  auch  für 
Kutrop  das  richtige  zu  sein  scheint;  iu  meiner  ausgäbe  habe  ich 
wie  die  auderen  herauxgeher  noch  nach  codd.  FG  vigenti  milia  ge- 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte.  307 

schrieben.    Id  betreff  des  guides  weicht  Paeanius  von  Appian  ab ; 
nach  diesem  wurdeo  800  pfund,  nach  Paeanius  80000  pfund  vor- 
gefunden, bei  Butrop  steht  in  den  bnndschriften  AK  octoginta,  was 
man  entweder  für  80  pfund  nehmen  kann    oder  wobei  aus  dem 
vorhergehenden   milia    zu   ergänzen   ist,   wie  dies   auch  Paeanius 
gethari  bat ;  einige  geringere  handschriften  des  Kutrop  (vrgl.  Ver- 
heyck  zu  dieser  stelle)  haben  octinganta,  indem  sicherlich  den  Schrei- 
bern die   summe  80  pfund  zu  gering,  diigegeu   80000  pfund  zu 
hoch  erschien,  und  nach  diesen  weniger  guten  handschriften  schrei- 
ben auch  Sy Iburg,  Mommsen  und  Üroysen  octingenta.  Mornmsen 
sagt  in  der  anmerkung  su  dieser  stelle,  nachdem  er  die  worte  des 
Appian  angeführt   hat:   unde  apparel  Entropium  ita  »cripsisse  ut 
supra  dedimus;  octingenta   cum   mature  abiisset  in  octoginta  idque 
acciperetur  de  octoginta  mitibns,  ut  ostendit  Paeanius,  argenti  pondo 
numerum  utpote  nimis  exiguum  pro  tanto  auro,  interpolation*  mu- 
tavit  is  a   quo  penderit   tum  Paeanius  quam  codict*  Lugdunensis 
familia.    Hiergegen  bemerkt  mit   recht  Duncker  Progr.  16 :  Scd 
haud  scio  an  doctissimu*  ille  vir  argutius  haec  disseruerit  quam 
verlus.    Nam  cum  lectio  oct oginta  item  archelyporum  A  et  B 
consensu  at  que  Interpret  at'ione  Grueca  defendatur,  ea ,  quae  de  fal- 
sario   Ulo  argumentatur  Mommeenus,   ipsi  deleganda  Eutropio  ad 
eumque  referendum   esse  mendum  CC  milt  a  mihi  quidem  videtur 
veri  esse  simillimum.    An  octoginta  y  das  so  gut  bei  Butrop  beglau- 
bigt ist,  dürfen  wir  in  keinem  falle  rütteln,   vielmehr  biu  ich  der 
ansieht,  dass  wir  bei  Appian  ein  versehen,  welches  vielleicht  durch 
die  Umrechnung  von  pfunden  in  latenten  entstanden  sein  mag,  an- 
nehmen müssen.    Bin  ähnliches   versehen  für  Butrop  annehmen  zu 
wollen,  scheint  mir  unstatthaft;  denn  es  liegt  uahe,  dass  er  die 
herechnuug  in   pfunden  bereits  iu  seiner  quelle  vorfand,  weil  er 
sich  nicht  zu  scheuen  brauchte,  wenn  er  wirklich  talenta  in  seiner 
vorläge  fand,  es  auch  hier  zu  setzen,  wie  er  es  ja  2,  19  und  6, 
13  angewandt   hat.     Pondo  kommt  ausser  an  unserer  stelle  bei 
Kutrop  nur  noch  4,  2  vor:  per  decern  annos  quaterna  milia  pondo 
argenti ,  und  hier  hat  die  indirekte  quelle  auch  pondo,  vrgl.  Liv. 
33,  30,  8:   Valerius  Antias  quaternum  milium  pondo  argenti  vec- 
tigal  in  X  anno»  impositum  regi  tradit.    Wenn  uns  nun  die  sum- 
men :  80000  pfund  gold  und  200000  pfund  silber  zu  gross  zu 
sein  scheinen ,  so  müssen  wir  bedenken,  dass  die  erzähl uug  einem 
Schriftsteller  entnommen  ist,  dessen  berichte  wie  auch  der  des  Ap- 
pian auf  Valerius  Antias,  der,  wie  H.  Peter  in  deu  Historicorum 
reliquiae  p.  CCCVII  mit  recht  sagt,  numeroB  incredibili 
auxit  (vrgl.  G.  F.  linger  a.  a.  o.  p.  16  u.s.  w. ;  Nissen 
p.  45;   Teuffei  R.  L.  G.  §  155,  3),   zurückgehen.    Bine  andere 
erklärung  unserer  stelle  versucht  U.  Hessel  bar  t  Ii ,  Historisch  -  kri- 
tische Untersuchungen  im  bereiche  der  dritten  dekade  des  Livius 
p.  24:  ttEutrop.  mventa   in  oaetris  Hannibalis  argenti  pondo  XX 
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mt/ki,  uwi  LXXX.    Nach  Appinn  erbeutet  Scipio  10  latente  gold, 
2500  talente  silber.    Es  ist  unverkennbar,  dass  dieselben  zahlen 
in  gründe  liegen  und  Appian  nur  fälschlich  statt  durch  80  durch 
8  dividirt  hat.    Wäre  es  nicht  appiauisch,  wenn  er,  wie  hier  bei 
kleineren  zahlen  in  mutus ,  so  oben  bei  den  500000  pfund  sich 
in  umgekehrter  richtuug  geirrt  hätte?'*    Diese  berechnnng  klingt 
allerdings  sehr  einfach,  indem  dauach  10  talente  =  80  pfund  und 
2500  talente  =  20000  pfund  wären,  aber  Hesselbach  hat  dabei 
ganz  unbeachtet  gelassen,  wie  Paeanius,  dessen  Übersetzung  iiier 
von  der  grössten  Wichtigkeit  ist ,  diese  stelle  übertragen  hat.  — 
4,  2  (22,  11)  halte  ich  den  Vorschlag  Sylburgs  Flamininus  mit 
Härtel  fur  richtig,  Droysen  dagegen  schreibt  nach  den  handsehriften 
Flaminius.    Dieser  name  kommt  im  Kutrop  dreimal  vor;  an  unse- 
rer stelle  haben  die  handschriften  und  Paeanius  Flaminius,  ebenso 
4,  5,  2  (23,  21),  aber  Hirronym.  a.  1830,  der  diese  stelle  aus- 
schreibt,  hat  richtig  Flamininus;  4,  21  (27,  24)  bieten  die  hand- 
Schriften  sowie  auch  ürosius  5,  12,  1  (303,  6  ed.  Zangem.) ,  der 
unsere  stelle  vor  äugen  hatte,  die  form  Flamininus,   welche  auch 
Droysen  an  dieser  stelle  in  deu  text  gesetzt  bat.    Wie  ich  glaube, 
müssen  wir  4,  5  nach  Hieronymus  und  auch  4,  I ,  wie  Sylburg 
verbessert  hat,   Flamininus   schreiben.  —   An  den  nächsten  drei 
stellen  ist  die  lesart  der  handschriften  B  C  und  der  griechischen 
überset «er,  welche  Härtel  aufgenommen  hat,   der  bei  Droysen  vor- 
zuziehen: so  4,  6,  4   (24,  10)  frater  quoquc  BC  Paeanius  (Kai 
Si]  xal  «Sdtpog)  vrgl.  Duncker   Progr.  20,  Bitschofeky  p.  840, 
fraterque  Droysen;  H,  24  (39,  17)  ex  Pompei  fliis  BC  Capita 
{uuv  8t  i/ofijrtj(ov  nutSwv  o  pt»  ngtoßvitQoq  .  .  6  öi  vuot*qos)9 
et  Pornpei  fiius  Droysen;  9,  2,  2  (55,  18)  Persas  adflixit  BC 
Paeanius  (oiouuvcac  ini  fligtrac),   Purthos  adflixit  Droysen.  O. 
Keller  sagt  in  Gott.  gel.  um.  1874  I  p.  153  bei  besprechung  den 
Katrop  von  Härtel,  der  Persas  geschrieben  hat :  .,Wenn  zwei  Zeilen 
vorher  Parthis  bellum  intulit  unangefochten  bleibt,  so  ist  bei  proe- 
liis  Parthos  adflixit  nicht  wohl  einzusehen,  warum  Parthos  in  Per- 
sas  sollte  verwandelt  werden."    Aber   für  Persas  sprechen  ausser 
BC  und  Paeanius  auch  noch  Festus  c.  22  und  Isidors  Chronik  II 
446,  wie  ich  im  Philolog.  39  p.  179  und  im  Jahresbericht  p.  517 
nachgewiesen    habe,  auch   Duncker   Progr.    18    verlangt  Persas. 
Dass  die  namen  Parti*  und  Persae  so  nahe  bei  einander  stehen, 
darf  uub  nicht  abhalten,  Persas  hier  zu  setzen,  denn  diese  namen 
werden  oft ,  auch  wenn  sie  nahe  bei  einander  stehen ,  mit  einander 
vertauscht,  vrgl.  z.  B. 

Katrop.  9,  7  :        Aurel.  Viel.  Kpit.  32, 5  :      ürosius  7,  22,  4 : 

a  Sapore  Persa-  a  Sapore  Persar  um  a  Sapore  Persar  um 
r  u  m  rege  superatus  rege  superatus  apud  rege  captus,  imperator 
est,  mox  etinm  raptus    Parthos  consenuit.      populi  Romani  igno- 
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Kutrop  9,  7:         Aurel.  V  ict.  Kpit.  32,  5:     Orosius  7,  22,  4: 


Tit.  Opitz  fuhrt  noch  iu  seioer  schritt  De  Sex.  Aurel.  Vict.  p.  219, 
uum.  27  aus  Lampridius,  Alex.  Sev.  50,  9  (268,  26)  an  :  yidcJa- 
mafio  senafus:  ^(«xonder  yfvatisfe,  di  fe  servenf.    Fersice  mcunmp, 
di  te  servent.  vere  Parthicus,  vere  Perticu*  vrgl.  11.  Schiller  Gesch. 
der  röm.  kaiserzeit  I  2  p.  883,  anm.  6.  -    9,  9,  1  (57,  5)  bat 
Härtel  nach  B  und  Paeanius  (Aovxtw  Alhwu))  L.  Aeliano  ge- 
setzt; dieselbe  uaroensfurm  findet  sich   auch  bei  Aur.  Victor  de 
Caes.  33,  8  und  Kpit.  34,  4  sowie  auch  auf  münzen  vrgl.  Härtel 
im  Eutr.  und  Paul.  Diac.  p.  32.    Auch  deutet  die  fehlerhafte  form 
Aemilianus  hei  Orosius  7,  22,  11  ( 484 ,  8  ed.  Zangem.)  darauf 
hin,  denn  diese  kann  wohl  aus  Aeliauus  entstanden  sein,  indem  Orosius 
aus  versehen  mi  zwischen  Ae  und  Huna*  einschob,   nicht  aber  aus 
Laeliatius,   was   Droysen  nach  Polemios  Silvius  ed.  Ylommseu  p. 
243,  13   und  nach  münzen  geschrieben  hat.    Aus  dem  gesagten 
scheint  mir  hervorzugehen,  dass  die  Überlieferung  mehr  für  L.  Ae- 
liamis  als  für  Ijaelianus  spricht;   eine  ganz   andere  nameusform 
steht  in  cod.  A  und  bei  Capito,  nämlich  Lollianus,  welche  sich  auch 
bei  Trebell.  Trig.  tyr.  3  (II  p.  93,  6  ed.  Peter)  findet.  —  9,  27, 
1  (62,  13)  schreibt  Härtel  nach   BC  in  omnibus  et  aeverioribus 
coitJtUts,  was  auch  Paeanius  (tuc   ovt    anqvtctfyui  JioxXt}itmov 
ßovhk  *v,ivc  th  toyov  nytr)  und  Capito  (tjj  yovv  iuvtov  mvtf«. 
Ttttvianurti*  hdtdovq  xui  im  Jtox'kt}n<iv$  nqoq  unnv  uionor  x« 
xai  <fxXf)Qov  ßovktvfiu  Ixovatog  vaovgyog  xufHoimo)  vor  äugen 
irehabt  zu    haben   scheinen  vrgl.  Härtel  im  Butr.  und  Paul.  Diac. 
p.  34  und  Duncker  Progr.  18.    Droysen  schreibt  nach  A   in  om- 
»»btie  taevioribus  consitm,  Kussner  (Pbilolog.  anz.  4  p.  252)  schlägt 
i«  omnibus,  cerle  aeverioribus  consiliis  vor  vrgl.  Härtel  a.  a.  o. 
p.  86.  —    10,  10  (66,  16)  lautet  nach  dem  Gothanus  omnium 
liberal  Him  espertem  adeo,  «I  ne  elements;  quidem  primarum  litte- 
ramm  .  .  .  aeeeperit,  Droysen  nimmt  einen  Verbesserungsvorschlag 
von  Mommseu  auf,  der  litterarum  statt  liberalium  setzt  und  prima 
earum  statt  primarum  litterarum  schreibt.    Im  Philologus  39  p.  179 
empfahl  ich  zwar  diesen  Vorschlag,  nur  schien  es  mir  gewagt,  ohne 
weiteres  liberalium  auszustossen ,  wesshalb  ich  zu  litterarum  noch 
liberaliutn  zu  setzen  vorschlug,  denn  obwohl  liberale*  litterae  sehr 
selten  ist,  so  kommt  es  doch  bei  Isid.  Chron.  ed.  Rone.  II  450 
vor.    Doch  nach  abermaliger  prüfuog  schien  es  mir  einfacher,  statt 
der  Umstellung  von  Mommsen  nach  cod.  Parisin.,  Lincoln,  Landolf 
und  Schonhovius  artium  zu  liberalium  zu  setzen  ,  was  Härtel  ge- 
schrieben hat  vrgl.  auch  Duncker  Progr.  18.    Nicht  unerwähnt  will 


ich   lassen,  dass  Orosius  7,  29,  9  (507,  14  ed.  Zangem.)  den 


apod  Par  thus  ig- 
nobili  Servitute  con- 
senuit. 


miniosissimu  apud  Per- 
sas  Servitute  cousenuit. 
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letzten  theil  des  satzes  anführt:  qui  ne  prima  quidmn  um  quam  lit- 
terarum  dementa  didicistet. 

2)  Betrachten  wir  nun  die  äaderungen  und  vorschlage,  welche 
Droysen  in  »eine  ausgäbe  aufgenommen  bat  und  die  ich  für  richtig 
halte.  In  der  Orthographie  hat  Droysen  eine  reibe  von  rich- 
tigen Schreibungen  eingeführt,  so  4,  19,  !  (27,  6)  Calbecht  nach 
codd.  GC,  Härtel  nach  B  Gallaecis  vrgl.  Georges  Lexicon  I  p. 
870;  4,  20,  1  (27,  1ft)  Ariarathes  (Paean.  Woioo«^) ;  4,20.2 
(27,  17)  Perpenna,  ebenso  schreibt  auch  Orosius  5,  10,  5  (299, 
9  ed.  Zangem.),  der  hier  den  Eutrop  vor  äugen  hatte;  5,  1,  4 
(29,  17)  Teutobodum  vrgl.  M.  Haupt  im  Hermes  VII  (1873)  12; 
6,  9,  1  (34,  28)  Arzianenae;  7,  12,  2  (43,  10)  Suebiam ;  7,  13, 
3  (43,  23)  Orchades  (Paean.  'OfXa6tg);  8,  3,  1  (48,  16)  Hibe- 
rorum;  8,  3,  1  (48,  17)  Carduenos  (Paeao.  Kagdovrjtwp);  9,  10 
(57,  16);  9,  11,  1  (57,  19);  9,  13,  2  (58,  5)  Odenathu* 
(Paean.  UMtWoc).  6,  10  (35,  6)  hat  Droyseo  die  Verbesserung 
von  Glareanus  aufgenommen  Callatim y  die  baodschriften  haben:  A 
calathim,  B  caUatm,  C  gallathlam.  Callaiis  schreibt  auch  Frick 
im  Pomponius  Mela  2,  2,  22  und  Detlefsen  im  Plinius  4,  44  und 
4,  78.  —  8,  22  (54,  19)  der  name  der  mutter  des  kaisers  Au- 
relius  Antoninus  ist  bei  den  Schriftstellern  auf  verschiedene  weise 
geschrieben.  Aurel.  Victor  Epit.  23,  I  nennt  sie  Soemea ,  Dio 
Cassius  79,  6,  2  und  Herodinn  5,  3,  3  2oaiu.tq>  dagegen  heisst 
sie  bei  Inl.  Capitol.  Vit  Opil.  Macr.  9,  2  (I  189,  24  ed.  Peter) 
Symiamira,  und  mit  diesem  namen  hat  die  Überlieferung  bei  Kutrop 
die  grosste  ahnlichkeit:  symia  $eram  G,  symia  syra  ß,  snria  sera 
C  und  Paeanius  2vgfn  ^tvrjgu  und  danach  schreibt  Härtel  Symia 
Sera ,  aber  cod.  F.  und  Hieronym.  2238  haben  Symiasera  ,  wie 
Droysen  schreibt.  —  9,  22,  l"  (60,  30)  Härtel  bat  Sardica  im 
texle;  auch  Paeanius  schreibt  2agSuxr}t  aber  sammtliche  Handschriften 
und  Hieronym.  2304  haben  Serdica,  wie  auch  Droysen  liest. 
Ebenso  haben  noch  Amm.  Marcell.  16,  8,  1  (I  187,  15  ed.  Gerdt- 
hausen);  21,  10,  3  (I  245,  24);  31,  16,  2  (11  275,  8);  Excerpt. 
Vales.  8  (II  283,  13);  19  (II  285,  11);  Jordsn.  Rom.  298  (38, 
21  ed.  Mommsen);  360  (40,  7);  Sulp.  Sev.  Chron.  2,  36,  5  nod 
Gruter  Inscript.  540 ,  2  vrgl.  Pauly ,  Realencyclopädie  VI  ,  t 
p.  1065. 

In  grammatischen  sacheo  weicht  Droysen  an  folgenden 
stellen  von  Härtel  ab.  Richtig  schreibt  Droysen  6,  9,  1  (34,  27) 
Tigranocertam  nach  A,  Härtel  Tigranocerla.  —  Härtel  wendet 
überall  2,  2  (9,  4);  2,  12,  1  (11,  17);  5,  8,  1  (31,  34)  die 
accusativform  Praenestem  an.  Wenn  Keller  (Gott.  gel.  ans.  1874 
1  p.  152)  sagt:  „5,  8  kommt  mir  die  (von  Härtel)  in  den  text 
gesetzte  form  (Praenestcm)  zu  unsicher  vor.  Die  baodschriften 
haben  an  dieser  stelle  einstimmig  Praeneste  und  an  der  stelle,  um 
welcher  willen  geändert  wurde  (2,  2),   bietet  der  Bnrdegatensis 
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ebenfalls  dag  richtige  Praeneste".  so  hut  er  vollkommen  recht.  Soviel 
ich  weiss,  kommt  sonst  Praenestem  nirgends  vor  und  auf  die  erk  lä- 
rmig des  Servius  zuVerg.  Aen.  7,  682,  dass  es  auch  eineo  nominativ 
Praenestis  gegeben  habe,  lege  ich  kein  gewicht,  da  die  alten  exe- 
geten  und  gramtaatiker  in  der  aufstellung  der  xu  ihrer  erklärung 
oötliigen  formen  oft  sehr  leichtfertig  waren.  Ohne  zweifei  müssen 
wir  das  auslautende  m  in  Praenestem,  wie  die  meisten  handschriften 
2,  2  und  2,  12,  1  haben,  als  das  wesenlose,  klanglose  zeichen  an- 
sehen, worüber  Corsseo,  Vokalismus  I*  p.  275  gesprochen  hat.  Im 
Pbilolog.  anz.  10  p.  50  schlug  ich  2  ,  2  ipeum  statt  ipsam  vor, 
aber  auch  das  ist  nicht  nöthig  ,  da  sich  das  geschlecht  der  sub- 
stantia zuweilen  „nach  dem  geschlechte  des  den  gattuogsbegriff, 
dem  dieselben  angehören,  ausdrückenden  Wortes"  richtet,  was 
Kühner,  Lateinische  grammatik  1  p.  170  anm.  12  mit  einer  reihe 
von  beispielen  belegt.  Daher  ist  die  lesart  2,  2  ipsam  Praeneste 
die  allein  richtige,  wie  auch  2,  1 2,  1  und  5,  8 ,  1  Praeneile  ste- 
hen muss.  —  2,  9,  3  (10,  25)  schreibt  Härtel  den  accusativ 
pluralig  Sammlet  nach  G,  während  sonst  nur  Samnitas  vorkommt 
wie  2,  8,  1  und  2.  8,  3  vrgl.  Keller  a.  a.  o.  p.  149.  -  4.  6, 
2  (23,  29)  Droysen  schreibt  nach  A  tu  aiuriiio,  Härtel  nach  C  in 
auxilium.  —  4,  8,  1  (24,  31)  Droysen  nach  A  nam ,  Härtel 
nav*.  —  7,  9,  (42,  6)  Droysen  »ach  FG,  die  anticapeum  haben, 
mit  recht  Panticapaeum ,  Härtel  ohne  grund  Panticapaeon.  —  8, 
2t  (54,  12)  setzt  Härtel  die  genet iv tonn  mens» um .  Droysen  das 
in  A  bezeugte  mensuum  vrgl.  Keller  a.  a.  o.  p.  152,  Philolog. 
anz.  10  p.  50—51,  ausserdem  noch  Ph.  Thielmann,  Beiträge  zur 
tcxtkritik  der  Vulgata  1883  p.  5. 

Eine  andere  Wortstellung  als  Härtel  bat  Droysen  an  fol- 
genden stellen  vorgenommen:  4,  1  (22,  10)  schreibt  er  nach  F 
quingmtesimo  quinquagesimo  et  prlmo ,  Härtel  quingmtesimo  et 
quinquagesimo  primo.  —  5,  6,  3  (31,  7)  Droysen  nach  A  ite- 
rum  Sulla,  Härtel  SuUa  Herum;  ebenfalls  nach  A.  Droysen  6,  22, 
2  (38,  27)  eint  corporis,  Härtel  corporis  eius;  ebenso  7,  21  ,  2 
(46,  23)  confixit  ictibus  Droysen,  auf  diese  Stellung  deutet  auch 
Isid.  Chron.  ed.  Rone.  II,  440  confoderel  ictibus,  Härtel  ictibus  con- 
fixit.  —  8,  2,  2  (48,  12)  stellt  Droysen  nach  A  quo»  nunc  Tai- 
fali,  Victohali  (hierüber  später)  et  Tervingi  Imbent,  Härtel  nach  C 
quo«  Taifali  nunc  habmt,  Victoali  et  Tervingi;  Droysen  8,  18,  4 
(53,  20)  foto  orbe  Romano,  Härtel  nach  B  tofo  Romano  orbe.  — 
4,  27,  5  (28,  29  —  30)  schreiben 

Droysen :  Härtel : 

Cimbri  in  Gallia  victi  sunt  et  Cimbri   in  Gallia  et  a  Minucio 

a  Minucio    Rufo    in   Macedonia  Rufo  in  Macedonia  Scordisci  et 

Scordisci  et  Tribaili  et  a  Servil io  Triballi  et  a  Servilio  Caepioue 

Caepione  in  Hispania   Lusitani.  in  Hispania  Lusitani  victi  sunt. 
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Droysen  :  Härtel : 

Acti  suut  duo  triumphi  de  lu-  lit  du»  triumphi  de  lugtirtha,  pri- 
gurtha  primus  per  Metellum,  se-  mus  per  Metellum,  secundus  per 
ciiDdii8  per  Marium.  Marium  acti  sunt. 

Droysen  hat  hier  gewiss  die  richtige  Stellung,  io  G  steht  vwti  sunt 
hinter  in  Gallia ;  für  acti  Mini  haben  GPD  vkti  stint,  LO  subacti 
sunt,  richtig  gewiss  acti  sunt ;  acti  mint  hinter  per  Murium  schiebt 
nur  P  ein.  —    7,  15,  1  (44,  14—15)  schreiben 

Droysen  :  Härtel : 

iu  suburbano  Hberti  sui,  quod  est  in  suburbano  s  e  liberti  sui,  quod 

inter   Salariain    et    Nomentanatn  est    inter   Salariam   et  Nomen- 

viam  ad  quartum  tirbis  miliarium,  tanam   viam   ad   quurruin  urbis 

se  interfecit.  miliarium,  interfecit. 

Im  co«l.  G  steht  se  vor  liberti  und  vor  interfecit,  Härtel  hat  die 
erstere  Stellung  des  se  gewählt ,  ich  habe  mit  Droyse»  se  vor  Ii' 
berti  gestrichen  und  die  zweite  Stellung,  welche  auch  LO  hat,  vor- 
gezogen, um  so  mehr,  weil  auch  Hieronym.  2084  diese  Stellung 
vor  äugen  gehabt  zu  haben  scheiot:  in  suburbano  liberti  sui  inter 
Salarwm  et  Nomen  tu  num  viam  semet  ipsum  interfecit  und  Cassio- 
dor  a.  69  (p.  633  ed.  Mommsen)  schreibt :  e  Palalio  fugieus  ad 
Uli  urbis  miliarium  in  suburbuno  Nomentana  via  sese  interfecit, 
vrgl.  Jahresbericht  p.  528.  6,  10  (35,  8)  hat  Droysen  den 
Vorschlag  Montmsens  trlumphaverunt  tarnen  statt  tarnen  triumpha- 
verunt  in  den  text  gesetzt ,  diese  conjectur  ist  besser  als  die  von 
Härtel  tum  statt  lumen  und  von  l£us*uer  (Specimen  criticum  ad 
script.  quo8dam  Latinos  p.  34):  umbo  tarnen  triumphaverunt  Lu- 
oulli ;  is  qui  vrgl.  Härtel  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  86.  Bit- 
schofsky  hält  (vrgl.  Berliner  philolog.  wochenschr.  1884  p.  1411) 
die  überlieferte  lesart  für  richtig,  da  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Kutropius  tarnen  von  autem  oft  nicht  zu  unterscheiden  ist. 

An  folgenden  stellen  hat  Droysen  die  handschriftlichen  les- 
arten,  die  Härtel  ausgelassen  hat,  mit  recht  aufgenommen.  So  lässt 
Härtel  nach  den  handschriften  des  Paulus  Diaconus  5,8,1  (31, 
37)  so  aus ,  was  sich  aber  in  denen  des  Kutrop  iindet  ,  ebenso 
stösst  er  nach  weniger  guten  handschriften  1,  1  (3,  13)  anno  aus, 
obwohl  es  in  G  und  bei  Paeanius  steht  vrgl.  Schulze  Philologus 
29  p.  298;  2,  27,  2  (15,  27)  milia  nach  XIII;  7,  18  (45,  17) 
hi  tirfce;  1,  11  ,  3  (6,  12)  Lucio,  später  sah  er  ein  (Kutr.  und 
Paul.  Diac.  p.  19),  dass  es  stehen  muss;  3,  16,  2  (20,  12)  prius; 
6,  7,  2  (34,  9)  und  10,  8,  3  (65,  24)  est  ;  8,  21,  2  (21,  14) 
sunt  vrgl.  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  42;  2,  13,  3  (11,  35)  esse 
vrgl.  Droysen,  Praef.  ad  ed.  maior.  p.  XIII;  6,  22,  1  (38,  25) 
ctiam  vrgl.  Bitsrhofskv  p.  841  und  meinen  Jahresbericht  p.  517; 
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8,  15  (52,  30)  saqw,  in  G  steht  freilich  nur  das  abgekürzte  sc, 
aber  Orot* ins  7,  16,  2  (473,  3  ed.  Zangem.),  wo  er  den  Eutrop 
benutzt,  umschreibt  saepe  durch  frequenter  und  Aurel.  Lamprid.  Vit. 
Com».  Antonin.  12,  12  (I  99,  6  ed.  Peter)  sagt:  haec  fecit  spec 
lante  saepc  populo  Romano;  7,  18  (45,  20)  fehlt  et  vor  «ufciecto 
und  7,  21,  2  (46,  24)  et  vor  dimiserit,  eine  teile  weiter  schlagt 
Härtel  vet  statt  et  vor  vrgl.  Jahresbericht  p.  515;  et   fehlt  auch 

7,  20,  2  (46,  9)  zwischen  senatui  und  poptdo,  obgleich  es  in  A 
»teht  und  Paeanius  ndvrtq  rotvvv  uirjQrjfitroc  jovg  re  unh  tov 
SrjfMOif  xui  jovg  iv  iai$  rjytfiovfatQ  xrX.  übersetzt ;  auch  hat  Härtel 
1  ,  16 ,  1  (7,9)  et  zwischen  den  consulnamen  C.  Fabio  und  L. 
Virginio  ausgelassen ,  obwohl  es  iu.  F  (vrgl.  Sy  Iburg  p.  904  b) 
steht  und  durch  ähnliche  beispicle  gestützt  wird  wie  2,  4  (9,  11) 
L.  Genucio  et  A.  Servilio  consulibus;  2,  19  (13,  4)  VaUrio  Marco 
et  Otacilio  Crasso  contulibus;  2,  9  (10,  15)  T.  Veturio  et  Spur. 
Poftthumio  consulibus,  hier  fehlt  et  nur  in  B;  ebenso  hat  Härtel  3, 
16  (17  ,  4)  et  zwischen  M.  Claudio  Marcello  und  Cn.  Cornei'w 
ScipUme  nicht  gesetzt,  vrgl.  aber  4,  21  (27,  24)  L.  Caecilio  Me- 
feilo  et  T.  Quintio  Flaminino;  5,  3  (29,  27)  Sex.  Inlio  Caesare 
et  L.  Marcio  Philippo  ;  6,  6  (33,  19)  L.  Licinio  Lucullo  et  M. 
Aurelio  Cotta.  —  Härtel  schreibt  7,  7  (41,  20)  praepoeitus, 
Droysen  nach  F  (vrgl.  Sy  Iburg  p.  909a)  praepositusque  vrgl.  Lü- 
decke  in   Fleckeisens  Jahrb.  111   p.  878.  —    Härtel  streicht  9, 

8,  2  (56,  27)  in  dem  satze:  Dada  .  .  .  amissa  est,  Graecia  va~ 
stata  est  per  Gothos,  Punnonia  .  .  .  populata  est  das  zweite  est 
und  vernuithet,  dass  auch  das  dritte  est  zu  streichen  sei,  worin  ihm 
Keller  Gott,  gel  anz.  1874,  1  p.  151  beistimmt.  —  10,  6,  3 
(65,  5)  lässt  Härtel  fUium  nach  virum  aus,  aber  es  steht  bei  Oro- 
sius  7,  28,  26  (504,  11  ed.  Zangem.)  und  Aurel.  Victor  Epit. 
41,  4  ;  7,  9  (42,  1)  klammert  er  ohne  grund  ante  eiim  ein;  4, 
12,  3  (25,  31)  hält  er  iunior  für  eine  interpolation  (vrgl.  Butr. 
und  Paul.  Diac.  p.  17)  und  klammert  es  ein,  weil  es  auch  bei 
Capito  fehle,  dagegen  findet  es  Mich  in  allen  haudschriften  und  auch 
Paeanius  (  AtpQavixdq  y«p  to*  viog  xui  ovioq  ijrtxXtj&f})  hat  es 
gewiss  vor  äugen  gehabt,  daher  liegt  kein  grund  vor,  iunior  zu 
streichen  vrgl.  Eussner  Philolog.  anz.  5  p.  551.  —  6,  23  (39, 
5)  heisst  es :  duces  antem  Romani  erant  P.  Cornelius  Scipio  .  .  . 
L.  Cornelius  Faustus}  Sullac  dictatoris  /Wims  und  gleich  darauf 
(39 ,  9)  Faust  us ,  Sullae  quondam  dictatoris  /Situ* ,  Pompei  qcner, 
was  Paeanius  wegliess  und  in  folge  dessen  auch  Gruner ,  vrgl. 
Gardthausen  in  Fl  eck  eisen«  Jahrb.  107  p.  264  und  Duncker  ebend. 
119  p.  650  und  Progr.  19.  Auch  Härtel  klammert  die  Worte 
Sullac  dictatoris  filius  ein,  spater  urtheilt  er  im  Kutr.  und  Paul. 
Diac.  p.  24,  25  anders,  aber  nach  meiner  meinuug  vollkommen 
richtig:  „ich  klammerte  den  zusatz  an  erster  stelle  ein,  obgleich 
ihn  an  dieser  Paeanius  bezeugt,   weil  es  passend  schien,  dass  was 
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von  Faustus  xu  iasren  sei,  *n  einer  stelle  gesagt  werde  Mit  un- 
recht Cepito  las  ihn  zweimal:  Kog^Xtoi;  0avfftog  2uUoo  toi 
f*o»uQxi;oavto<;  nuig  tuv  und  0uvcrot>  tt  tbv  nntda  2 Mo»  owr- 
otxolvm  &vyuiol  fJo/j,Jfr}(ov  noög  aviov  6tottp&uQrjvon  tov  Kat- 
öuqos,  und  «o  werdeo  wir  uus  dies  wie  so  manches  andere  willig 
gefallen  lassen".  -  Mit  den  bessern  handschriften  lässt  Härtel 
aus:  10.  1,  2  (63,  12)  nach  A  ei,  was  aber  stehen  muss;  2,  14, 
8  (12,  14)  Marcus  nach  GC,  es  steht  aber  in  der  übersetsung  des 
Paeanius,  ebenso  findet  sich  hier  3,  5  (16,  31)  Luciui;  8,  7,  3 
(50,  7)  schreibt  Härtel  nacl,  GC  die  vicesimo,  Droysen  nach  Paea- 
nius die  vicesimo  nono;  8,  1,  2  (48,  3)  fehlt  bei  Härtel  nach  G 
anno,  aber  es  findet  sich  in  den  übrigen  handschriften  und  bei 
Hieronym.  2118. 

Umgekehrt  bat  Droysen  zuaätze,  die  sich  bei  Härtel  finden, 
weggelassen,  so  nach  A  1,  2,  2  (3,  17)  tum  vor  cum  vrgl.  Jah- 
resbericht p.  514;  1,  20,  1  (8,  11)  est  nach  cwitaU;  3,  18  (20, 
21)  ducem  nach  Scipionem  ;  4,  8,  4  (2  i,  36)  Gaius  vor  Anicins ; 
4,  19,  1  (27,  6)  sfiam,  was  Härtel  einklammert,  vrgl.  Bitschofsky 
p.  841  und  Jahresbericht  p.  517;  6,  I,  3  (32,  28)  Metellus  nach 
solus  vrgl.  Jahresbericht  p.  514;  6,  8,  3  (34,  2)  et  vor  castra  - 
6,  15  (36,  28)  est  vor  et;  10,  3,  2  (64,  9)  que  bei  cop  Iis.  — 
2,  13,  4  (12,  11)  setzt  Härtel  zu  Dec i us  noch  Afu«,  was  nur  von 
zweiter  hand  in  G  geschrieben  ist,  sonst  fehlt  es  in  allen  hand- 
schriften und  in  der  Übersetzung  des  Paeanius  und  muss  gestrichen 
werden.  —  3,  16  (20,  7)  schreibt  Härtel  nach  B  Quint  us  Fahim? 
Maximus,  im  Paeanius  und  im  Orosius  4,  18,  5  fehlt  das  prue- 
nomen,  AC  haben  Publius.  —  5,  7,  3  (31,  19)  setzt  Härtel  nach 
G-  iam  in  Achaiu,  in  G1  fehlt  in,  was  stehen  muss,  dagegen  scheint 
iam  in  F  zu  fehlen,  weil  Sy Iburg  im  texte  nur  in  Achaia  hat  und 
in  der  nute  nichts  hierzu  bemerkt.  —  9,  25,  1  (61,  25)  schiebt 
Härtel  et  nach  simul  ein,  was  nicht  oöthig  ist.  —  10,  1,  1  (64, 
2)  setzt  er  vor  administrationem,  was  in  BC  steht,  noch  ad,  io  A 
findet  sich  administratione  und  Paeanius  übersetzt  o\  /jh  ovr 
Inuvcano  tJJc.  vrgl.  Jahresbericht  p.  516.  —    8,  12,  1 

(51,  23)  in  dem  setze:  institutes  est  ad  philosophiam  per  .4potto- 
ntum  Chakedonium  ,  ad  scientiam  litterarum  Graecarum  per  Chae- 
ronensem,  PUttarchi  nepotem  schieben  die  älteren  herausgeber  und 
Härtel ,  dem  auch  Bitschofsky  p.  842  zustimmt ,  vor  dwicronensem 
noch  Sextum  ein  ,  was  in  sämmtlichen  handschriften ,  griechischen 
Übersetzungen  und  bei  den  nachahmern  fehlt  vrgl.  Härtel  im  Butr. 
und  Paul.  Diac.  p.  30,  31.  Trotzdem  Sextus  im  Capitolio.  Vita 
Anton,  c.  3  (I  46,  2  ed.  Peter),  der  mit  Hiltrop  eine  gemeinsame 
quelle  benutzt  hat,  aud'wit  et  Sextum  Chaeronensem  Plutarchi  ne- 
potem steht ,  so  dürfen  wir  dies  wort  doch  nicht  bei  Eutrop  ein- 
fuhren, weil  er  hier  wie  auch  sonnt  zuweilen  seine  quelle  nicht 
genau  benutzt  hat.  —    Harte!  hat  im  texte  folgende  Zusätze,  die 
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oar  Paulinische  interpolationen  sind  ,  da  sie  sich  in  den  Hand- 
schriften des  Hiltrop  nicht  finden,  so  5,  1  (29,  9)  attriti  nach  in- 
ternecwno;  9,  15,  2  (58,  32)  imperavit  annos  quinque,  menses  sex 
nach  referri  und  9,  17,  3  (59,  12)  imperavit  annos  sex,  menses 
quattuor  nach  ferrata.  —  Kin  ähnlicher  zusatz,  der  sich  freilich 
in  C  findet,  aber,  wie  Droysen  meint,  aus  Orusius  7,  24,  4  in  die 
hmidschrift  C  gerathen  ist,  lässt  Droysen  aus  9,  18,  1  (59,  15) 
cum  quibus  regnavit  annis  dvobus  nach  fecit.  —  9,  13,  1  (57, 
34)  fügt  Härtel  in  dem  satze  oir  in  hello  nolens,  animi  tarnen  in- 
modici  et  ad  crudelitatem  propensioris  quoque  (oder  quique  nach 
schlechteren  handschriften)  Gothos  strenuisslme  vicit  vor  quoque  ein 
is  ein,  was  auch  Keller  p.  153  für  richtig;  hält.  Aber  eine  ebenso 
einfache  wie  richtige  emendation  (vrgl.  Bitschofsky  p.  842)  ist  der 
Vorschlag  von  Droysen,  propensioris  in  propensior  is  aufzulösen, 
hinter  propensior  einen  punkt  zu  setzen  und  den  neuen  »atz  mit  is 
zu  beginnen. 

Auch  au  folgenden  stellen  weicht  Droysen  von  Härtel  ab: 
1,  8,  3  (5,  9)  schreibt  Droysen  wie  die  älteren  herausgeher:  mox 
exercitus  quoque  sum ,  qui  civitatem  Ardeam  cum  ipso  rege  oppug- 
nabot,  reliqult.  Härtel  dagegen  findet  (im  Eutr.  und  Paul.  Diac. 
p.  17,  18)  den  sinn  dieser  stelle  inconcinn  und  unklar,  und  da  G 
quo  statt  oiii  hat  und  Paeanius  rj  ciqutui  avvrjxoXov&rjat ,  /ui#'  *jq 
inoXrioxn  rr^  "AoStnv  übersetzt ,  so  schreibt  er  quo  und  streicht 
cum  ipso  rege,  was  Gardthausen  in  Fleckeisens  Jahrb.  107  p.  264 
für  das  wahrscheinlich  richtige  hält.  Allein  so  inconcinn  und  so 
unklar,  wie  Härtel  glaubt,  ist  der  sinn  dieser  stelle  nun  doch  nicht; 
autfällig  ist  zwar  die  beziehung  des  relativs  qui  auf  exercitus  und 
es  wäre  deutlicher  gewesen,  wenn  eum  vor  reliquit  stände,  aber 
die  Stellung  des  demonstrativ  ist  doch  nicht  so  ungebräuchlich  bei 
Eutrop,  wie  Bitschofsky  p.  841  an  einigen  beispielen  nachweist. 
Kür  die  Streichung  von  cum  ipso  rege  sehe  ich  keinen  grund,  wenn 
man  nur  cum  durch  „unter  dem  Oberbefehl,  unter  nnführung"  über- 
setzt vrg).  Fischer,  Rectionslehre  bei  Caesar  II  p.  1 1  und  Bit- 
schofsky p.  841.  Der  Schreibfehler  quo  in  G  statt  qui  scheint 
aus  dem  vorhergehenden  quoque  entstanden  zu  sein.  —  1,  16,  3 
(7,  14)  schreibt  Droysen  nach  A  superavit,  Härtel  nach  BC  super- 
fuit.  Wenn  in  BC  superesse  für  superare  geschrieben  ist,  so  kann 
ich  mir  dies  nur  bo  erklären,  dass  die  Schreiber  von  BC  öfters 
(vrgl.  Jahresbericht  p.  515)  das  seltenere  und  ungewöhnlichere 
in  den  vorlagen  vermieden  und  dafür  gewöhnliches  einsetzten  vrgl. 
Härtel,  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  50,  51.  -  2.  12,  3  (11,  23) 
steht  in  G  ad  se  transiret,  von  zweiter  hand  transire  und  so  schreibt 
Härtel,  besser  scheint  es  mir  zu  sein,  mit  Droysen  «I  vor  ad  ein- 
zuschieben. —  2,  19,  2  (13,  8)  steht  in  den  handschriften  bellum 
paraium  est  (Paean.  naoaöxtvrjs  .  .  .  ytvofitvrjg) ,  was  auch  von 
Droysen  aufgenommen  ist,  Härtel  hat  dagegen  die  conjectur  von 
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Glareanus   in  den  text  gesetzt ,   «eine  begründuug  aber  im  Eotr. 
und  Paul.  Diac.  p.  44  hat  mich  nicht  von  der  richtigkeit  überzeH- 
gen  können.  —  3,  3  (16,  23)  nennt  Droyseu  den  mit  consul  des 
M.  Manlius  Torquatos  C.  Atilius  Bulco.    Richtig-  scheint  mir  der 
name  nickt  zu  sein,  aber  da  ich  nichts  besseres  dafür  vorzuschlagen 
wusste,  so  habe  ich,  da  die  Überlieferung  zu  unsicher  ist,  auch 
Bulco  in  meiner  ausgäbe  geschrieben.    Die  handschriften  AC  haben 
nämlich  uulgo ,   Paeanius  übersetzt  ßovoxXov  und  Orosius  4,  12,  2 
(238,  9  ed.  Zangem.)  nennt  ihn  nach  tiulrop  bubuko,  danach  ist 
Bulco  meiner  meinung  nach  immer  noch  das  richtigste,  was  aus 
der  Überlieferung  herauszubringen  ist.     In  den  fosten  heisst  der- 
selbe Bulbo  vrgl.  Corp.  inscript.  lat.  I  p.  522  und  letztere  form 
hat  auch  Härtel  aufgenommen.    Um  die  eigennameu,   bei  welchen 
Droysen  von  Härtel  abweicht,  zusammenzufassen,  so  habe  ich  noch 
folgendes  zu  bemerken:  4,  4,  3  (23,16)  wird  in  allen  handschrif- 
ten nomen  et  ipse  ad  imitationem  fratris  Asiagenis  aeeepit  überlie- 
fert, Asingenus  hat        und  dies  schreibt  Härtel,   Asi&ticu*  schlägt 
Schulze  im  Philologus  29  p.  285  nach  Paeanius  vor,  was  auch 
Duncker  Progr.  p.  20  für  richtig  hält.    Ich  sehe  uicht  ein,  warum 
man  die  freilich  seltenere  form  Asiagenis  aufgeben  soll,  sie  kommt 
doch,  wie  Pirogoff,   De  Entropi  breviarii  indole  ac  fontibus  p.  70 
anm.  6  augiebt,  bei  Liv.  39,  44,  1  :  Sido».  VII  80 ;  Sulp.  Severus 
(vrgl.  Bernays,  Chronik  des  Sulp.  Sev.  p.  62,  03  =  Ges.  schritten  II  p. 
184);  Orelli  Inscript.  557  und  auf  münzen  (vrgl.  Mommsen  Rom.  müni- 
wesen  p.  575)  vor.  —  4, 6,  2  (23, 29  >  schreibt  Droysen  Ariuratus,  Här- 
tel nach  Vinetus  Ariarates.  —  4, 15  (26, 12)  hat  Droyseu  nach  A  Pseu- 
doperses,  Härtel  schreibt  Pseudoperseus.  -  6,  13  (36,  4)  Droysen 
Sophanene,  Härtel  Sofene.  —  9,  23  (61,  3)  Droysen  Constaotio, 
Härtel  Constantino  vrgl.  Duncker  in  Fleckeisens  Jahrb.  119  p.655: 
„Es  bandelt  sich  hier  um  die  besiegung  der  Alamaunen  bei  Viudo- 
nissa.    Diese  war  ein  werk  des  Constantius  (vrgl.  Paneg.  Const. 
[VII]  c.  6).    Die  Siege  des  Constant  in  us  über  die  Franken  und 
Alnmannen  erwähnt  Eutrop  X  3."—  10,  2,  1  (63,  20)  Droyseu 
Maximiauum,  Härtel  mit  Verheyck  Maximinum  und  10,  2,  4  (64,1) 
Droyseu  Maxenti,  Härtel  Maxeotio.  —  3,  15,  5  (20,  4)  fere  hin- 
ter omnes,  was  Härtel  einklammert,   ist  mit  Droysen  zu  streichen 
vrgl.  Ludecke  in  Fleckeisens  Jahrb.  111  p.  877  und  meinen  Jah- 
resbericht p.  514.  -  3,  18,  1  (20,  22)  schreibt  Härtel  dmperans 
Hannibal  Hmpanias  contra  Scipionem  diutius  posse  retinere,  wofür 
sich  auch  Bitschnfsky  p.  842  ausspricht  und  auf  die  gleiche  redens- 
art  IX   15,  1   (58,  23)   desperans  earn   posse  retinere  verweist. 
Trotzdem  sich  retineri  nur  in  C  findet,  so  hat  doch  Droysen  mil 
recht  diese  form  aufgenommen,  sein  vorschlug  in  der  note  zu  dieser 
stelle:   posse  se  retinere  war  nicht   nöthig.    Ich  war  im  zweifei, 
welcher  lesart  ich  den  Vorzug  geben  sollte,  doch  eutschloss  ich 
mich  zu  retineri,  da  im  Flav.  Vopisc.  Vit.  Aurel.  39,  7  (II,  164, 
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1  ed.  Peter) ,  tier  dieselbe  bespricht  und  fast  wörtlich  mil  Hiltrup 
übereinstimmt ,   die  worte  desperans  earn   posse  ret  inert  enthalten 
sind.    Und  so  ist  sowohl   9,  15   wie  auch  3,  18  Hispanias  .  .  . 
diutius  possc  retineri  zu  lesen.    —    4,  1  (22,  10)  hat  Droysen 
richtig*  die  Interpunktion   hinter   regem  getilgt  und   nach  coudila 
gesetzt   vrgl.  Bitschofsky   p.  842.  —  4,  7,  3  (24,  25)  Härtel 
schreibt  in  coituento  finitimorum  populorum  Paulus  hoc  pronuntiavit 
nach  A,  Droysen  hat  hier  der  lesart  von  BC  in  f in  Horum  deo  Vor- 
zug gegeben.    Das  letztere  scheint  auch  das  richtige  zu  sein,  denn 
Paeanius   ülier»etzt   ip   xoiPöp   na*iu%6&tv  noiaßtwv  txni\yytiktv  o 
f]ttv\o$  und  Capito  ijßav  dt  no'hXoi  ix  no"k\ov  i&vww  GvMiXtyp(- 
roi.  —  4,  10,  3  (25,  16)  itaque  per  eum  multa  prospere  [«  con- 
*uftbu*)  gesta  sunt  schreibt  Härtel  und  bemerkt  dazu,  dass  a  con- 
sul thus  in  A  fehle.    Dies  ist  nicht  richtig,  -woranf  schon  Lüdecke 
in   Fleckeisens  Jahrb.    111  p.  877   aufmerksam  gemacht  hat,  es 
fehlt  bloss  a  und  die  Wortfolge  ist  consulibus  prospere.  „Dasselbe, 
sagt  Liidecke,  bot  nach  Sylburgs  zeugnis  p.  006  der  Fuld. ,  dem- 
nach ist  zu  schreiben  :  itaque  per  eum  mvlta  a  consulibus  prospere 
gesta  sunt,"  so  auch  Droyseo.  —  4,  13  (26,  1)  klammert  Härtel 
ex  mil'Uilnts  elus  vor  occisis  ein,  Droysen  hat,  wie  Lüdecke  a.  a.  o. 
p.  878  schon  richtig  angab,  es  tntfif»6if*  weggelassen,  schreibt 
aber  eins  vrgl.  5,  7,  4  (31,  28)  tum  sex  milia  eins  cecidit  und 
5,  8,  1  (31,  33)  XV  milibus  eins  occisis.  —  5,  I,  3  (29,  11) 
liest  Härtel  «e  iterum  OalU  Rom  am  venirent  nach  BC ,  Droysen 
schreibt  nach  A  redirent.    Letzteres  ist  richtig  vrgl.  Lüdecke  a.  a.  o. 
p.877,  Keller  p.  152,  Bitschofsky  p.  841  und  Jahresbericht  p.  515, 
516.    -    5,  3,  3  (30,  10)  Droyseo  egisset  (G  egessit),  Härtel  ges- 
sisset.  —  5,  5,  1  (30,  26)  primo,   was  Härtel  schreibt,  ist  nur 
in  C  überliefert,  das  richtige  primum  steht  in  A,  ebeuso  ist  nach 
den  besten  codd.  8,  2,  1  (48,  6)  primum  statt  primus  und  9,24 
(61,  16)  primum  statt  primo  herzustellen.  —  Auch  an  folgenden 
stellen  hat  Härtel  die  lesart  von  C  oder  B,   Droysen  die  von  AB 
oder  von  A  gesetzt:   6,  3  (33,  6)  Droysen  ad  dicionem  redegit, 
Härtel  ad  deditionem   redegit,  8,  9,  2  (50,  31)   tumque  primum 
Härtel,  tuneque  primum  Droysen,  ebenso  ouch  Jul.  Capit.  Vit.  Ant. 
P.  7,  6  (I  49,  27  ed.  P.)  vrgl.  Jahresbericht  p.  517;  8,  18,  2 
(53,  12)  Droysen  el,  Härtel  nc;  10,  1,  2  (63,  11)  Droysen  festis 
statt  feriatis ;  10,  2,  3  (65,  25)  excilo  statt  exciloio;   10,  3,  1 
(64,  3)  exercitus  (Paeon.  h  piow  km  otquim)  statt   exereifuum ; 
10,  4,  1  (64,  18)  stremius  statt'  strenuis;   10,  18,  2  (68,  31) 
tertio  statt  quarto.  —  6,  12,  1  (35,  19)  setzt  Droysen  oach  BC 
piratoe  omnia  maria  infestabant ,   Härtel  schreibt  nach  A,  wo  »»- 
fest*  tenebant  steht,  infesta  tenebant.    Zu  gunsten  von  infestabant 
spricht  auch  9,  21  (50,  18)   vrgl.  Bitschofsky  p.  842.        7,  12 
3  (43,  11)  hat  Härtel  wie  auch  Tzschucke :  slupra  sororibus  inlulif, 
ex  una  etiam  natam  fill  am  agnovit,  Droysen  nach  den  handschriften 
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richtig  cognovit ,  was  Paeanius  durch  lyivtio  <p&ootv<;  übersetzt. 
Der  von  Tzschucke  Iiiergegen  angeführte  grund :  quod  quidem  aeta- 
tis modus  non  patitur ,  cum  anno  vitae  XXIX  enm  interiisse  con- 
stat, besagt  nicht  viel.  Wer  die  achandthateu  des  Caligula  bei 
Suetun  c.  24  u.  25  unchliesst,  dem  wird  auch  der  beridit  bei  Eu- 
trop nicht  übertrieben  erscheinen  vrgl.  Hamann ,  Eine  verlorene 
geschiente  der  römischen  kaiser  p.  414.  —  7,  13,  2,  (43,  18) 
bellum  Hrittanis  intulit ,  quam  nullus  Romanorum  .  .  .  uttigerat 
schreibt  nach  den  besten  handschriften  Droysen,  Härtel  bat  Brit- 
taniae  geseilt ,  um  die  harte  Verbindung  Brittanis  .  .  quam  zu 
vermeiden ,  aber  beispiele  ähnlicher  Verbindungen  fuhrt  Gosrau, 
Lat.  Sprachlehre  p.  203,  Kühner,  Lat.  grarnmatik  II  p.  10  und 
Grüler,  lieber  die  synesis  oder  koust ruction  nach  dem  sinne,  Mün- 
ster 1855  p.  20  an.  —  7,  23,  6  (47,  22)  lautet  nach  Droysen 
Domitianus  .  .  inter fectus  est  suorum  coniurat'wne  in  palatio  anno 
aetatis  quadrugcsimo  quinto,  Härtel  schreibt  tricesimo  statt  quadra- 
gcsimo.  Lange  habe  ich  geschwankt,  was  ich  schreiben  sollte,  denn 
für  beide  lesarten  lassen  sich  gute  gründe  anfuhren.  So  übersetzt 
Paeanius  avvopoGuptic,  jwv  neoi  avro'p  nvtg  t¥  täte,  ßuotXixuTc. 
nvXutg  uvtdv  duxQijaayw  nifimw  xui  itCüuQaxoffro)  tijc.  qXtxtuc, 
hu.  Droysen  sagt  nun  in  der  Praef.  ad  ed.  maior.  p.  XXIV: 
Paeanius  autem  verum  numerum  quadra gesimo"  interpolavit ;  inter- 
polaoit  quoque,  e  Dione  fortasse,  aber  dann  hatte  er  die  conjectur, 
wenu  sie  auch  historisch  richtig  ist,  nicht  in  den  text  setzen  dür- 
fen, sondern  musste  die  lesart  der  handschriften  aufnehmen.  Da 
nun  aber,  wie  ich  im  Jahresbericht  p.  402  gezeigt  habe,  Paeanius 
nach  einem  sehr  guten  codex  gearbeitet  hat  und  in  folge  dessen 
öfters  auch  allein  das  richtige  bietet,  so  liegt  auch  hier  kein  grund 
vor,  ao  eine  interpolation  zu  denkeu,  sondern  man  wird  annehmen 
müsseu,  dass  er  diese  zahl  in  seiner  vorläge  gefundeo  bat.  Aus 
diesem  gründe  habe  ich  quadragensimo  in  den  text  gesetzt.  Ausser 
Paeanius  hat  aber  auch  Suetun,  aus  dem  Eutrop  entweder  direkt 
oder  indirekt  geschöpft  hat,  die  gleiche  lesart,  deon  Dom  it.  17 
(252,  6  ed.  Roth)  heisst  es:  occisus  est  .  .  .  anno  aetatis  quadra- 
gesimo  quin  to.  Ferner  bietet  auch  Aurel.  Victor,  der  mit  Eutrop 
die  gleiche  quelle  benutzte,  dasselbe,  so  de  Caes.  II,  7  quinto  et 
quadragesimo  anno  aetatis  und  Epit.  11,  12  post  annum  quintum 
et  quadragesimum  vitae.  Auf  der  anderen  seite  stehen  die  hand- 
schriften des  Eutrop,  welche  tricensimo  haben,  sowie  Hieronymus, 
der  a.  2112*  sagt:  Domicianus  occisus  in  palatio  et  per  vespiUones 
ignobiliter  exportatus  anno  aetatis  XXXV,  und  Capito,  der  .  .  .  in 
alia)  xuiuxitfnim  i  xui  X'  yiyotvjc,  hn  übersetzt.  Dieselbeu  be- 
denken wie  ich  hatte  auch  C.  Schräder,  der  in  Pieckeisens  Jahrb. 
1884  p  216—218  eingehend  und  in  klarer  weise  diese  stelle 
besprochen  hat.  —  8,  6,  2  (49,  26)  Härtel  nach  C  provincias 
tres  reliquit,  quae  Traianus  addiderat ,  id  est  Assyriern  Mesapota- 
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mium  Armenian*.    Revocuvit  exercitus  etc*    Wenn  er  in  Kutr.  und 
Paul.  Diac.  p.  38,  39  glaubt,  das«  seine  vermuthung  durch  Fest  us  c. 
14:  HadrianuM  invidens  gloriae  Traiani  sjxmte  sua  Armeniam  Mesopo- 
Utmiam  et  Assyriam  r  eddidit  und  c.  21:  reductis  ejrercitibus  Arme- 
niam Mesopotamia™  et  Assyriam   concessit  unterstützt  würde,  so 
kann  ich  ihm  hierin  nicht  beistimmen.    Vielmehr  hin   ich  der  an- 
sieht, dass  Droysen  mit  recht  die  lesart  in  A  provincias  tres  reli- 
quit,  quae  Traianus  addiderat ,  et  de  Assyria  Mesopotamia  (meso- 
potamiam  cod.  G)  Armenia  (armeniam  cod.  G)  revoeavit  exercitus 
aufgenommen  hat.  womit  auch  Hierooym.  21  36p  :  Hadrian«*  Tra- 
iani invidens  gloriae  de  Assyria  Mesopotamia  Armenia,  quos  ille 
provincias  feceral ,  revoeavit   exercitus  übereinstimmt.  —  8,  10,  2 
(51,  6)  schreibt  Härtel  wie  Sylburg  nach  Paeanius  cum  quadra- 
ginta  mUitnts,  später  verwirft  er  im  Eutr.  und  Paul.  Diac.  p.  38 
quadraginta  und  setzt  dafür  quadrigentis  ein.     Ohne  diese  notiz 
von  Härtel  zu  kennen  hin  ich  zu  demselben  resultate  gekommen, 
indem   ich  im  Pbilologus  35  p.  102  die  berichte  der  nachabmer, 
des  Hieronymus,  Feetus,  Orosius  und  Isidor  zusammenstellte  vrgl. 
C.  Schräder,  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  216.  —  8,  16  (52,  35) 
setzt  Droysen  die  lesart  der  handschriften  AC  granduevus  et,  Härtel 
schreibt  grandaevus  ut  und  Duncker  Progr.  18  nach  B  und  Pae- 
anius grandaevus  torn,  wie  auch  Kutrop.  10,  10  hat.  —  8,  20,  1 
(54,  4)  schreibt  Droysen  nach  A  inpatientis   libidinis,  qui  etc., 
Harte!  nach  C  inpatient  libidinis,  der  auch  ut  vor  qui  einschiebt, 
wie  es  ähnlich  7,  19,  2  placidissimae  lenitatis  ut  qui  .  .  .  heisst. 
Der  vorschlug  Harteis  ist  gut,  aber  nicht  nöthig.  —  8,  23  (62,  5) 
haben  die  handschriften  GC  und  danach  Härtel  d  i  e  octavo,  Droysen 
schreibt  nach  Ael.  Lamprid.  Vita  Alex.  Sev.  60,  1  (I  271,  5  ed. 
Peter)  die  nono.  —  9,  23  (61,  4)  setzt  Droysen  nach  bene  pug- 
natum  est  einen  punkt  und  zieht  circa  Lingonas  zum  zweiten  satze, 
Härtel  dagegen  zum  ersten.     Die  Interpunktion   von  Droysen  ist 
vorzuziehen  vrgl.  Bitschofsky  p.  842.  —  9,  25  (61,  30)  stellt 
Härtel  nach  G,  der  a  dioclitiano  und  dann  morant  hat,  a  Diode* 
tiano  in  Mesopotamiam  cum  pruesidiis  tum  morante  her,  während 
Droysen  die  gewöhnliche  lesart  ad  Diodetianum  .  .  .  morantem 
beibehält,  letzteres  wird  auch  von  Paeanius  geschützt,  der  yvovq, 
Si  utg  Jnxknimvoq  dmiQtßn   moi  irj*  u-eorjp  iwv  noiaputv  atpt- 
xtio  n  ws  nfaov  xui  xrX.  übersetzt.  —  10,  6,  3  (65,  5)  nimmt 
Härtel  vor  egregium  eine  lücke  au,  was  nicht  nöthig  ist,  ebenso 
auch  10,  12,  2  (66,  34)  vor  Senonis.    Auch  Zangemeister  in  der 
anmerkung  zu  Orosius  7,  29,  13  (p.  508)  glaubt,  dass  vielleicht 
Decentius  ausgefallen  sei  uud  A.  tinmann,  Eine  verloreoe  geschiente 
der  römischen  kaiser  p.  ö01  meint,  dass  Senonis  in  Decentius  zu 
verändern  sei.    Leider  können   wir  den  Paeanius   nicht  zu  rathe 
ziehen,  weil  hier  eine  grossere  lücke  in  den  handschriften  ist.  Der 
fall  scheint  mir  aber  ähnlich  zu  sein  wie  8,  12,  1  (51,  23),  wor- 
über ich  p.  314  gesprochen  habe. 
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3.  Im  folgenden  will  ich  so  objectiv  als  möglich  auf  gleiche 
weise  über  meine  ausgrabe  berichten  ,  wie  ich  dies  über  die  ausga- 
ben von  Bartel  und  Droysen  get  hau  habe.  Die  lesarten ,  welche 
icb  oben  bald  bei  dem  einen,  bald  bei  dem  andern  für  richtig  ge- 
halten habe,  habe  icb  natürlich  aufgenommen,  doch  weiche  ich  von 
den  beiden  herausgehern  an  folgenden  stellen  ab,  wo  ich  entweder 
die  lesarten  der  besten  Handschriften  oder  eigene  conjecturen  oder 
die  von  anderen  gelehrten  eingesetzt  habe. 

W  as  die  Orthographie  betrifft ,  so  bin  ich  fast  überall 
dem  tabellarischen  Verzeichnisse  der  hauptsächlichsten  lateinischen 
Wörter  von  schwankender  Schreibweise,  welches  bei  Kr.  Andreas 
Perthes  in  Gotha  1882  erschienen  ist,  gefolgt,  ich  bio  aber  davoa 
abgewichen,  sobald  eine  andere  lesart  nach  den  handschriften  des 
Kutrop  gesetzt  werden  musste.  1,  8  (4,  34)  habe  ich  hier  wie 
an  allen  stellen  im  Kutrop  1,  14;  1,  15  (zweimal);  1,19;  1,21 
Vulsci  statt  Volsci  nach  den  besten  handschriften  geschrieben  vrgl. 
Härtel  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  57.  Diese  Schreibweise  findet 
sieb  auch  bei  Cic.  Balb.  13,31;  Ver*.  Georg.  2,  168;  im  Living 
von  Weissenborn  —  Müller;  Tacit.  Annal.  11,  24;  Flor.  1,  5,  11; 
I,  18,  27;  Orosius  2,  12,  7  (  111,  14  ed.  Zangem.)  und  3, 
3,  4  (147,  1)  und  Hieronym.  1477.  —  2,  15  (  12,  23) 
schreibt  Droyseo  im  Kutrop  Piolemaais ,  Härtel  bald  Plolemaeus 
(2,  15;  6,  22),  bald  Plokmams  (3,  1;  4,  6).  Nach  deo  hand- 
schriften ist  aber  an  allen  diesen  stellen  PtoU>maens  zu  setzen; 
auch  Hieronym.  a.  1724  und  1972  schreibt  da,  wo  er  deo  Kutrop 
benutzt,  Ptobmaeas,  dasselbe  gilt  auch  vom  Orosius  4,  20,  36 
(267,  11  ed.  Zangem.).  Ebenso  muss  auch  Ptohmais  6,  11  (35, 
18)  geschrieben  werden.  —  4,  6  (23,  27)  haben  Härtel  und  Droj- 
sen Cotyn,  während  die  handschriften  AC  Cothum  und  Cotum 
haben.  Um  so  eher  musste  aber  die  accusativform  auf  um  gesetzt 
werdeu,  da  die  Römer,  wie  0.  Weise  in  der  Philo  log.  rundscJi. 
III  981  bemerkt,  den  mäunernamen  Mtvg  gern  nach  der  zwei- 
ten  deklinatioo  abwandeln,  vrgl.  Nipperdey  -  Lupus  zu  Nepos  Iphic. 
3,4  p.  96.  6,  11  (35,  16)  haben  sämmtlicbe  handschriften, 
Paeaoius,  Festus  c.  13  (13,  25  ed.  horster)  und  Hieronymus  1954 
Appionis  statt  Apioni*,  wie  Härtel  und  Droysen  schreiben,  auch 
haben,  wie  Georges,  lexicon  I  p.  463  bemerkt,  Fickert  und  Haase 
im  Seneca  Appion  gesetzt.  —  7,  23,  5  (47,  19  und  20)  schreibe 
ich  mit  Ditncker  Progr.  18  nach  Paeanius  und  Hieronym.  2110 
Isium  und  Seraphim  wie  auch  Peter  im  Ael.  Lamprid.  Vit.  Alez. 
Sev.  26,  8  (I  246,  4)  vrgl.  Jahresbericht  p.  517.  —  8,  2,  2 
(48,  13)  habe  ich  die  Schreibweise  Victohali,  welche  in  cod.  F  steht 
vrgl.  Jahresbericht  p.  386,  statt  Vtctoali,  wie  Härtel  und  Droysen 
haben,  in  den  text  gesetzt,  ebenso  schreibt  auch  Gardthausen  im 
Amm.  Marceil.  17,  12,  19  (I  137,  21).  —  8,  23  (54,  22)  ha- 
beu  die  handsebrifteu  FG  sowie  Hieronym.  2240,  wo  er  den  Ku- 
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trop   ausschreibt ,  die  form  Xerseii ,   welche  ich  geschrieben  habe. 
Georges  sagt  im  Lexicon  II  p.  3203:  „Die  Schreibung  Xerses  in 
den   besten   handschriften  des  Cicero  (ausser  Cic  Tuscul.  5,  20) 
und  anderer  classiker,  ja  noch  Schol.  luv.  10,  178  und  182  vrgl. 
C.  F.  W.  Müller  Cic.  op.  IV  2  adn.  crit.  p.  VII«  Ausserdem 
vrgl.  noch  Schuchardt,  Vokalismus  des  Vulgärlateins  1  p.  133  und 
Corssen,  Vokalismus  I8  p.  296  —  298.    Auch  im  Fest  us  c.  12  (18, 
25  ed.  Förster)  ist  nach  der  handschriftenk  lasse  a  diese  form  her- 
zustellen. —    9,  2,  3  (55  ,  21)  der  name  des  lagers,   wo  dem 
Gordisnus  ein  denk  mal  errichtet  wurde,  ist  bei  den  Schriftstellern 
verschieden  überliefert,    lul.  Capitol.  Gord.  tres  34,  2  (II  52,  12 
ed.  Peter)  nennt  es  Circesium  Castrum ;  Amm.  Marcel).  23  ,  5  ,  4 
(I  316,  15  ed.  Gardthausen)  Cercusium   Castrum;  Zosimus  (vrgl. 
Tzschucke  ad  not.  ad  Ii.  I  )  KtQxqotov  qtgovoiov;  Orosius  7,  19,  5 
(478,  9  ed.  Zangem.)  Circessum   und  Fesius  c.  22  (19,  5  ed. 
Förster)  Circensium,  so  ist  nämlich  nach  den  besten  handschriften 
zu  schreiben,  nicht  Circesso,  wie  Förster  will.    In  den  handschriften 
des  Eutrop  steht  in  FC  circesso  (vrgl.  Jahresbericht  p.  386),  in  B 
cirottio,  in  G  circetiso,  Pneanius   hat  /ShoxqWio?  übersetzt.  Ich 
habe  Grcensium  geschrieben,  weil  Pestiis,  der  an  dieser  stelle  mit 
Eutrop  eine  gleiche  quelle  benutzte ,  so  schrieb ,  Paeanius  diese 
form   wählte  und  auch  die  lesarten  in  GB  darauf  führen.  Härtel 
achreibt    Circesso  und   Droyseo  Circesio.  —    9,  8,  1  (56,  22). 
Trebdlianus  schreibt  Droysen ,  das  anlautende  t  in  TrebeUianus 
kann  leicht  aus  dem  vorhergehenden  et  entstanden  sein,   eine  Va- 
riante rebeUianus  führt  Härtel  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  33  an. 
Die  grösste  ähnlichkeit  hat  der  name  mit  der  form,   welche  sieb 
bei  Aurel.  Victor  de  Caes.  33,  2  findet,  nämlich  Regaüianus.  Nun 
hat  über  Aurel.  Victor  wie  Eutrop  eine  gleiche  quelle  benutzt,  vgl. 
A.  Bnmann  a.  a.  o.  p.  344 ;  desshalb  glaube  ich  auch,  dass  wir  im 
Eutrop  Regaüianus  zu  schreiben  haben.    Leider  fehlt  der  name  im 
Paeanius  und   auch   die  andern  Schriftsteller  haben  verschiedenes 
überliefert  vrgl.  Th.  Opitz,  Quaest.  de  Sex.  Aurelia  Victore  p  249: 
ReUgianus  bei  Aur.  Vict.  Epit  32,  3  ;  ReUgianus  Trebell.  Tyr.  tri- 
gintn  10  (II  99,  1  ed.  Peter);  Regolianus  Pölemius  Silvius  p.  243, 
12  ed.  Mommsen  und  inschriften  vrgl.  Clinton  Fasti  rom.  II  p.  60. 
Härtel  schreibt  mit  Salmasius  Regaliano,  Duncker  Progr.  20  will 
statt   des  eigennamens  rebsllaverat  herstellen.  —    1,  1,  3  (3,  13) 
in  den  Ordinalzahlen  auf  ..esimus  findet  sich  nicht  selten  nicht  nur 
in  den   besten  handschriften  (vrgl.  Neue,  Lat.  formenlehre  IIs  p. 
163),  sondern  auch  auf  inschriften  (vrgl.  Corssen,   Vokalismus  I2 
p.  253)   zwischen  e  und  s  ein  n  eingeschoben.     Für  die  hand- 
schriftenklasse  A  kann   bei  Eutrop  als  regel  aufgestellt  werden, 
dass  die  formen  auf  .  .  cesimus  und  .  .  oesimus  ein  ti  haben,  die 
auf  .  .  tesimus  aber  nicht.    So  ist  vicensimus  fast  an  allen  stellen 
mit  fi  geschrieben  und  zwar  in  G  7,  2;   7,  12;   8,  7  (zweimal); 
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9,  2;  iu  G  und  F,  wie  Syiburg  bemerkt,  1,  5;  2,  27;  5,  9 ; 
7,  11  ;  10)  11,  die  zahl  fehlt  8,  8  in  A.  Ohne  ft  ist  viccnsimus 
geschrieben  3,  7  in  G  und  F,  was  Syiburg  ausdrücklich  anfuhrt, 
und  4,  22  in  G.  —  tricensimus  kommt  mit  it  vor  in  G  und  F  1, 
2;  2,  8;  7,  15;  7,  17;  10,  8;  10,  9;  10,  13;  10,  15;  10,  18; 
in  G,  wo  Syiburg  aus  F  nichts  anführt,  1,6.  Ohne  n  findet  es 
sich  4,  24;  es  fehlt  4,  23  und  10,  16  in  A.  tricensimo  ist  7,  23  in 
G  geschrieben,  dafür  mus§  aber  nach  Paeanius  quadragensimo  her- 
gestellt werden.  —  quadragensinnut  ist  in  G  an  allen  stellen:  1.3; 

3,  10;  7,  22;  8,  20;  10,  15.  Bei  letzter  stelle  bemerkt  Syi- 
burg im  index,  dass  die  form  mit  n  geschrieben  sei  uud  fiiirt  hinzu 
„fi  et  oJtbi".  —    quinqvage»8imus  findet  sich  in  G  überall:  4,  1; 

4,  10;  5,  3;  7,  18;  8,  1.  quinquagensimo  steht  auch  3,  10  iu 
A,  doch  ist  nach  BC  quadragensimo  zu  schreiben.  —  sexagensimus 
in  A :  2,  1  ;  2,  15;  7,  20;  8,  5;  10,  8.  5,  4  fehlt  die  zahl  in 
AB  und  ist  aus  C  herzustellen,  8,  14  steht  in  A  scxagensimo,  von 
Droysen  ist  LXI  geschrieben.  —  septuagensimus  ist  geschrieben  2, 
18;  7,  8;  7,  11  ;  7,  16;  8,  1;  8,  8;  ohne  ti  findet  sich  die  form 
6,  6;  6,  7.  —  octogensimus  ist  8,  16  in  G  und  F,  octogesimus 
b ,  8  in  G  geschrieben.  —  twnagens'tmus  findet  sich  in  G  4 ,  11; 
6,  16;  6,  17;  6,  18;  7,  17.  diese  stelle  wird  von  Syiburg  aus 
F  besonders  citiert.  nonagensimo  steht  auch  in  G  6,  15,  dafür  ist 
aber  nach  C  und  Paeanius  octogensimo  herzustellen.  Nur  1  ,  1 
steht  in  G  nonagesimo.  Ohne  »  ist  geschrieben  :  cenlesimus  2, 
18;  10,  18  —  trecentesimus  1.  1;  1,  18;  1,  19;  2,  1.  —  qua- 
drUigentesimus  2,  15;  2,  18.  —  qmngmtesimus  3,  10;  4,  1  - 
sescentesimus  4,  10;  4,  22;  4,  23;  4,  24;  5,  3 ;  5,  4 ;  6,  6; 
6,  8;  6,  15;  6,  16,  sescentensimus  steht  6,  17  und  6,  18.  - 
septingentes'mus.  7,1.  —  octingentesimus  8,  1.  Ausserdem  ist 
auch  mUUnsimus  9,  3  in  G  geschrieben,  10,  18  ist  durch  Zahl- 
zeichen ausgedrückt.  Von  Zahladverbien  kommen  bei  Kutrop  sexiens, 
deciens ,  Iriciens  vor  und  zwar  sexiens  5  .  4  in  G  und  F ,  5,3 
sexies;  deck»  8,  3;  iriciens  7,  19  in  G  und  F;  6,  17  ist  iu  G 
ein  Schreibfehler  (rices.  —  3,  16,  2  (20,  11)  habe  ich  rettvlit 
nach  G  statt  retulit,  was  Härtel  und  Droysen  haben,  geschrieben, 
ebenso  auch  2,  13,  2  (11,  32)  reUulissent.  -  4,  13  (25,  34) 
ob  bei  Kutrop  internecionem  mit  Härtel  oder  internkionem  mit 
Droysen  zu  schreiben  ist,  lässt  sich  schwer  feststellet!.  An  unserer 
stelle  haben  die  handschriften  internicionem,  aber  5,  1  (29,  8)  steht 
in  FG,  was  Droysen  nicht  anmerkt,  internecionem  vrgl.  Syiburg  In- 
dex p.  33  c.  Da  beide  tonnen  im  gebrauch  waren,  so  wird  es  das 
sicherste  sein ,  an  jeder  stelle  das  zu  schreiben  ,  was  die  hand- 
schriften haben.  3,  1  (16,  15)  schreibe  ich  uach  A  Hieron  statt 
Hiero,  ebenso  auch  dieselbe  form  3,  2  ,  1  (16,  17)  vrgl.  meine 
gründe  dafür  im  Philologus  42  p.  533.  —  10,  16,  3  (68,  4) 
habe  ich  den  genetiv  aerarii  statt  aerari  gesetzt.    Im  cod.  G  lauten 
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die  genetive  der  eigeuuamen  auf  tu*  oder  »um  mit  merkwürdiger 
regelmässigkeit  auf  i  aus  vrgl.  Härtel  im  Buir,  und  Paul.  Diac. 
p.  52,  die  nuderen  substantia  dagegen  auf  ii  z.  b.  exsilii  7,  19; 
scrmii  8,  23;  ingenii  9,  27  und  oft  imperii.  Kin  mal  9,  27  (62. 
18)  iüt  imperi  überliefert,  wofür  Härtel  und  Droysen  imperii  ge- 
schrieben haben;  10,  16,  3  (68,  4)  haben  die  huii<Uchrifteii  amiri, 
was  ebenso  wie  imperi  in  imperii  von  Härtel  und  Droysen  in  ac- 
rarii  hatte  verändert  werden  müssen  vrgl.  Jahresbericht  p.  517.  — 
7,  17,  2  (44,  31)  habe  ich  in  dem  «atze:  Otho  occiso  Galba  in- 
vasit  imperium,  materno  genere  nobilior  quam  paterno,  neutro  tarnen 
obscuro.  in  privata  vita  mollis  et  Neronis  (so  Härtel  und  Droysen) 
familiaris  etc.  Neroni  statt  Nero» is  geschrieben.  In  A  fehlen  die 
worle  et  Neronie  familiaris,  aber  in  B  und  Paeanius  (<pCXog  fsiv 
tlg  zu  fjtdUaia  Nioutn)  steht  Neroni  vrgl.  Duncker  Progr.  18. 
Ausserdem  schreibt  Aur.  Victor  de  Caesaribus  7,  1:  Otho,  Neroni 
quoque  quondam  criminose  familiaris  .  .  .  potentlam  invadit,  und 
dass  beide  berichte  aus  einer  gemeinsamen  quelle  stammen,  scheint 
die  phrase  imperium  invadere  und  potentiam  invadere  anzudeuten, 
da  der  scholiast  zu  luven.  Sat.  2,  99  (192,  2  ed.  0.  Jahn)  auch  sagt: 
occiso  Galba  imperatore  Otho  inoasit  imperium  vrgl.  A.  Cohn, 
Quibus  ex  fontibus  8.  Aurel  ii  Victoris  et  Übri  de  Caesaribus  et 
Epitomes  unaecim  capita  priora  ßuxerint  p.  58.  66.  —  9,  2,  3 
(55,  22)  haben  die  haudschriften  AB  den  dativ  Eufrate,  C  die  ge- 
wöhnliche form  Eufrati,  welche  auch  Härtel  und  Droysen  aufge- 
nommen haben.  Aber  Hieronym.  2259,  der  hier  deb  Butrop  be- 
nutzt hat ,  gebraucht  auch  Euphratae ,  und  diese  form  ist  gewiss 
auch  im  Butrop  sowohl  nach  den  Handschriften  als  nach  Hierony- 
mus zu  schreiben.  Auch  im  Festus  c.  28  (21,  23  ed.  Förster) 
hätte  die  form  Euphratae  für  Euphratis  hergestellt  werden  müssen, 
da  die  besten  handschriften  GBP  eufrate  haben ,  vrgl.  Georges 
Lexicon  I  p.  2308.  —  6,  3  (33,  5)  habe  ich  Phaselidam  statt 
Phaselida;  6,  6  (33,  23)  Chalcedonam  statt  Chalcedona  und  6,  14 
(36,  19)  Uierosolymam  statt  Hierosolyma  nach  den  besten  hand- 
schriften iu  den  text  gesetzt.  Üeber  diese  und  andere  formen  des 
accusal iv  auf  .  .  am  habe  ich  im  Jahresbericht  390  und  391  einge- 
bend gesprochen.  —  9,  1 1  (57,  20)  habe  ich  den  ablativ  Medio- 
Inno  statt  Mediotont  aufgenommen,  da  derselbe  in  dem  besten  codex 
F  steht  uod  derartige  ablative  bei  den  Schriftstellern  der  späteren 
zeit  häufig  vorkommen,  wie  ich  im  Jahresbericht  392  gezeigt  habe; 
su  der  hier  verzeichneten  litteratur  füge  noch  Th.  Opitz ,  In  lulio 
Floro  spicileg.  critic.  Dresdae  1884  p.  18.  Auch  will  ich  noch 
bemerken,  dass  von  dem  Chronographen  vom  j.  354  ed.  Mommsen 
p.  648 ,  5  auch  vom  Galienus  wie  bei  Butrop  gesagt  wird :  occi- 
sus  Mediolano.  Für  Mediolani  entscheidet  sich  Bitschofsky  in  der 
Berl.  philolog.  wochenschr.  1884  p.  1410.  -  5,1,1  (29,  6) 
habe  ich  nach  AC  den  ablativ  Teutonis  statt  Teuton t bus,  was  Har- 
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tel  und  Droyseo  schreiben,  gesetzt,  vrgl.  Pliilolog.  anz.  1878  p. 
195,  wo  ich  gezeigt  habe,  bei  welchen  Schriftstellern  Teutoni  und 
Texitones  vorkommen ;  das  über  Butrop  bemerkte  ist  nach  dem 
eben  gesagten  zu  ändern.  —  3,  14,  5  (19,  26)  babe  ich  onch 
Paeanius  {ufia  roig  imCrjfAOtuTO^)  und  9,  18,  1  (59,  17)  nach 
B  und  Paeanius  (im<pav(ffj(im$)  die  superlative  nobilissimis  mit 
Duncker  Progr.  18  eingesetzt.  Namentlich  an  letzter  stelle  spre- 
chen dafür  noch  die  nachahmer  Orosius  7,  24,  4  (487,  13  ed. 
Zangem.),  Hieronym.  2300,  Pesttis  c.  24  (20,  1  ed.  Förster)  vrgl. 
Droyseo  Pracf.  ad  ed.  maior.  p.  XXVII,  Bartel  im  Butr.  und  Paul. 
Diuc  p.  39,  Jahresbericht  p.  522.  —  1,  14  (6,  31)  habe  ich  se- 
quente  anno  wie  3,  16  (20,  13)  nnd  4,  9  (25,  5)  in  sequent  e  anno 
nach  A  geschrieben,  dagegen  1,  17  (7,  17)  sequenti  anno  und  '2, 
19  *)  (13,  4)  und  4,  26  (28,  15)  inse/juenti  anno.  Aus  Neues 
Lot.  formenlehre  IP  p.  65  ersieht  man,  dass  beide  formen  im  ge- 
brauch waren ,  nnd  ich  glaube ,  wenn  man  noch  genauer  die  les- 
arten  der  handschrifteu  beachtete  und  nicht  nach  der  heutigen 
schulgrnmmatik  dieselben  oft  umändern  wollte,  dass  noch  eine  grös- 
sere anzahl  belegstellen  nachzuweisen  wäre,  vrgl.  auch  Kühnast, 
Livianische  syntax  p.  35,  Härtel  im  Butr.  und  Paul.  Diac.  p.  53. 
--  10,  2,  1  (63,  20)  habe  ich  nach  BC  duos  statt  duo  gesetzt, 
da  an  den  andern  stellen  im  Eulrop  nur  diese  form  gelesen  wird 
vrgl.  8,  13;  8,  19  und  10,  9.  _  10,  15,  2  (67,  17)  habe  ich 
nach  A  die  alte  ablativform  quie  wieder  eingeführt  vrgl.  Pbilolog. 
anz.  10  p.  50  und  Jahresbericht  p.  516;  Härtel  schreibt  quibus, 
Droyseo  qui  its.  —  3,  20,  3  (21,  4)  wird  die  lesart  von  C  copit 
statt  cepif  auch  von  Paeanius  (yfniat  »voioq)  bestätigt,  in  folge 
dessen  musste  aber  auch  das  voransgeheode  perfectum  inferfseif  in 
interficit  verwandelt  werden.  —  2,  8,  2  (10,  10)  hat  Duncker 
Pieckeisens  Jahrb.  119  p.  643  rediret  statt  redisset  vorgeschlagen, 
jedenfalls  eine  richtige  coojectur.  —  3,  17  (20,  17)  statt  pre- 
fectus  fuerat ,  was  in  dem  setze  tertio  anno  postquam  Scipio  ai 
Hispanias  profectus  fuerat,  rursus  res  inclitas  gerit  in  den  hand- 
schriften  AC  uberliefert  ist,  schreibt  Droysen  profectus  est  und 
Härtel  profectus  erat.  Aber  erstens  ist  das  plusquamperfectum  ganz 
regelrecht  vrgl.  3,  14  deeimo  anno  postquam  in  Italian*  venerat, 
accessit;  3,  20  anno  quarto  deeimo  postea  quam  in  Italiam  Han- 
nibal venerat,  Scipio  fuetus  est  consul;  4,  19  triumphum  egit 
quarto  deeimo  anno,  postquam  priorem  de  Africa  egerat  u.  s.  w., 
auch  wenn  im  hauptsatze  ein  praesens  steht  wie  4,  10  bellum 
suseipitur  .  .  .  anno  quinquagensimo  primo  postquam  secundum  Pu- 
nicum  transactum  erat.  Auch  profectus  erat  mit  Härtel  zu  schrei- 
ben ist  nicht  oöthig  ,  da  das  mit  einem  partieipium  perfect!  ver- 

1)  Aus  versehen  ist  in  der  adn.  crit.  zu  1,  14  (6,  31)  meiner  aus- 
gäbe 2,  10  statt  2,  19  gedruckt. 
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bundene  fueram  gleich  eram  ist  vrgl.  Neue  Lat.  formenlebre  IIs 
p.  357.  Aus  Kulroj)  können  folgende  Ueispiele  angeführt  werden: 
1,  9  QOttimovit  tarnen  bellum  urbi  Romae  res  Tarquinius,  qui  fuerat 
expulsue;  1,  20  aecutus  cos  Ca  mil  lux  ita  cecidlt,  ut  et  atirum, 
quod  his  datum  fuerat ,  et  omnia,  quite  ceperunt ,  militaria  Signa 
revocaret ;  2,  9  pajr  .  .  .,  quae  cum  ipsis  propter  necessitatem  facta 
fuerat;  2,  18  arma  tarnen  extra  Italiam  mota  non  fuerant;  2,21 
duce  Xantippo,  qui  a  Lacedaemoniis  missus  fuerat;  2,  25  paueos, 
qui  ex  Romani»  capti  fuerant ;  2,  27  outneralu*  enim  in  puana 
superiore  fuerat;  3,  1  «am  enim  fuerat  pugna  transacta;  3,  7 
quia  lalrocinali  tiavibus  Romunorum  fuerant;  3,  13  qui  ad  Sardi- 
niam  missus  fuerat;  4,  17  qua  a  M/manltiii*  bis  Komani  exer- 
cilti«  fuerant  subiugati;  4,  20  qui  a  concubina  suscepdis  fuerat; 
5,  4  quod  in  Ira  Ilaliam  oesltim  /ueral;  5,  5  iniurias  qua»  passus 
fuerat;  6,  21  cm  lulor  a  senalu  datue  fuerat;  7,  2  a  quo  per 
testamentum  fuerat  udoptatus;  7 ,  18  quae  bumiiiler  sepultae  fue- 
rant ;  8,  2  quod  posl  Juauslum  de/ensum  magis  fuerat  quam  iio- 
ftililsr  ampliatum;  8,  6  Daria  enim  diufun.o  6t«Uo  Decibali  oiris 
fii«ral  exhausta;  8,  18  qui  a  luUano  fuerat  occisus;  9,  4  bellum 
quod  in  Gallia  motum  fuerat  ;  9,  8  Daria,  quae  a  Traiano  ultra 
Danuuium  fuerat  adiecta  ;  9,  13  Aurelianum  ita  fuerat  deprecatus ; 
9,  21  qui  .  .  .  famam  egregiam  fuerat  consecutus.  Reckt  bezeich- 
nend für  unsere  stelle  ist  4,  21  annis  duobus  et  viginti  postquam 
a  Scipione  fuerat  eversa.  Aus  dem  gesagten  ergiebt  sieb  zur  ge- 
nüge, das*  au  unserer  stelle  nach  GC  profectus  fuerat  zu  schreiben 
ist  —8,  12,  2  (51,  31)  ist  von  den  früheren  herausgebe«  ge- 
schrieben: unwersi  exercitus  Romani  pericrant.  Sy  Iburg  bemerkt 
p.  910b  „in  F  etiam  baec  lectio  est:  universus  excel  tun  Romanorum 
perierat«,  vrgl.  Lüdecke  Fleckeisetis  Jahrb.  111  p.  875  Diese 
beiot  mir  nicht  allein ,  weil  sie  auch  in  F  steht ,  sondern 
desshalb  richtig  zu  sein,  weil  Paeauius  fort  fttta  v(xq» 
extdöv  tri»  <nquiM¥  diatpduQtv't*  übersetzt  und  Hieronym. 
2193  of  paene  usque  ad  interneewnem  Romanus  exerdtue  deletue 
est  nachschreibt.  —  4,  4,  1  (23,  3)  Keller  bat  in  Gott.  gel.  auz. 
1874  I  p.  150  gewiss  recht,  wenn  er  sagt,  das*  die  Handschriften, 
deren  lesart  (circa  Sipylum  Magnesiam)  Droyseu  aufgenommen  hat, 
einen  unleugbaren  grammatischen  fehler  enthalten.  Freilich  könnte  ja 
Sipylum  als  stadt  aufgefasst  werden  (vrgl.  Pauly,  Renleucyclo- 
paedie  VII  p.  1214),  aber  hieran  konnte  Butrop  unmöglich  ge- 
dacht haben.  Auf  das  richtige  weist  Paeanius  hin,  der  h  May- 
vriala  ijf  nobt  2>nvk<p  t?c  WoV«c  übersetzt,  und  Liv.  36,  43 
Magnesia  quae  ad  Sipyium  est.  Desshalb  verbessert  auch  Glarea- 
nus:  circa  8ipylum  ad  Magnesiam,  was  sich  schon  als  corrector 
im  cod.  Lincoln  findet  vrgl.  noch  Philolog.  anz.  10  p.  51  und 
Duncker  Progr.  20,  anm.  13.  Aber  ad  halte  ich  hier  nicht  für 
richtig,  da  ad  sich  bei  Butrop  nur  auf  die  frage  wohin?,  wozu! 
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bei  adjeetiven  und  verben  findet,  ausserdem  noch,  um  den  r.ueck 
zu  bezeichnen  sowie  auch  bei  zahlen  in  der  bedeotung  „an  die, 
gegen".  Auf  die  frage  wo  1  steht  ad  nur  5,  8  ad  portam  uud 
7,  15  ad  auartum  urbis  mifiarium.  Das  letztere  scheint  im  lateio. 
stehender  gebrauch  gewesen  zu  sein  vrgl.  Ant.  Mayr,  Stimmt  der 
Cato  uod  Atticns  des  Corn.  Nepos  in  spräche  und  stil  mit  den 
demselben  Schriftsteller  zugeschriebenen  vitae  übe  rein  oder  nicht? 
p.  11.  Dagegen  findet  sich  bei  eigennamen  auf  die  frage  wo?, 
um  „die  nähe  vom,  den  bereich  won"  auszudrücken,  bei  Eutrop  ohne 
ausnähme  apud.  Desshulb  lese  ich  hier  apud  Magnesium.  Hierio 
werde  ich  noch  bestärkt  durch  Festus  c.  12  (13,  9  ed.  Förster): 
a  Scipione  consuls,  fratre  Scipionis  Africani,  in  Asia  apud  Magne- 
sium victus. 

Kine  Umstellung  habe  ich  1,  8,  2  (5,  3)  vorgenommen.  Hier 
haben  alle  handschriften :  nam  cum  fiius  eius  et  ipse  Tarquinius 
iunior  .  .  .  Lucretiam  stuprasset.  Härtel  im  Eutr.  und  Paul.  Diac 
p.  17  hält  iunior  für  ein  glossem,  da  das  wort  in  diesem  zusam- 
menhange  uicht  bloss  geschmack-  sondern  auch  sinnlos  sei  und  so- 
wohl bei  Paeanius  (6  ytio  opwrv/ioc  avrov  naiq  .  .  .  Aovxqnr 
Uav  .  .  .  ißtaaaio)  als  auch  bei  Capito  (Tuqmvvhh;  di  o  iov  ßa- 
<fttiu)Q  ofiuiwfAog  Aovxorjifav  .  .  .  lulaitr)  fehle.  Auch  Droyseu 
lägst  iunior  weg.  Aber  da  alle  handschriften  iunior  haben,  so 
dürfen  wir  nicht  ohne  weiteres  das  wort  ausstossen,  sondern  müs- 
sen auf  andere  weise  zu  helfen  suchen  ,  und  dies  geschieht,  sobald 
wir  iunior  auf  ßius  beziehen,  wie  es  auch  Dietsch  durch  die  in- 
terpunktion  andeutet:  denn  da  der  jüngere  söhn  desselben,  der 
auch  Tarquinius  hiess.  Bei  Livius  1,  53,  5  wird  zwar  Sextus 
Tarqiiinius,  der  das  verbrechen  beging,  minimus  ex  tribus  genannt, 
aber  Entrup  erwähnt  nur  zwei  söhne,  diesen  und  später  (1,  10) 
Amins,  daher  konnte  er  recht  gut  von  dem  jüngsten  iunior  sagen. 
Unsere  stelle  hatte  auch  Hieronymus  1477  vor  äugen  und  dieser 
schreibt:  Tarquwius  Superbus  .  .  cum  obpugnaret  Ardeam  causa 
Tarquini  iunioris  f  i I  i  i  sui ,  qui  Lucretiam  corniperat ,  regno 
expulsus  est.  Daher  stelle  ich,  wie  es  der  sinn  erheischt  und  wie 
es  bei  Hieronymus  heisst,  iunior  vor  flius.  —  2,  6  (9,  28—34; 
Duncker  bespricht  in  Fleckeisens  Jahrb.  119  p.  641—643  einge- 
bend die  worte:  tum  se  Marcus  Valerius  tribunns  militant  obtuUt, 
et  cum  processisset  armatus,  corvus  ei  supra  destrum  bracchium 
sedit.  mos  commissa  adversum  Galium  pugna  idem  corvus  alis  et 
unguibus  Galli  oculos  verberavit ,  tie  rectum  posset  aspicere ,  ita  a 
tribuno  Valerio  int  er  feci  us  non  solum  victoriam  ei,  sed  etiam  na- 
men  dedit.  nam  postea  idem  Corvinus  est  dictus,  wie  sie  von  Droy- 
sen  geschrieben  sind,  und  weist  das  sinnlose  des  satzes  ita  a  tri- 
buno Valerio  interfectus  non  solum  victoriam  ei ,  sed  etiam  nomen 
dedit  treffend  nach:  hiernach  hätte  entweder  der  getödtete  Gallier 
dem  Valerius  den   heinamen  Corvinus  verliehen,   was  aber  wegen 
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des  fol^eodeo  satzes:  nam  post  tut  idem  Corvinus  est  dictus  unmög- 
lich ist,  oder  der  rabe  sei  von  Valerius  gelödtet,  was  unsinnig  ist. 
Dass  aber  zu  dedit  das  subjekt  corvus  ist,  geht  aus  dem  folgenden 
satae  deutlich  hervor.     Wenn  Tzschucke  in  der  anmerkung  zu 
dedit  sagt:  concinna  brevitate  ad  diversa  substantiva  refertur  uti 
fit  saepe,  so  hat  er  aber  vergessen  ,  aus  Katrop  ein  beispiel  anzu- 
führen, oder  es  nicht  anzuführen  vermocht.    Ich  halte  den  vorschlug 
Dunckers  für  richtig,  der  hinter  dem  satze:  ita  a  fribvfio  Valerio 
interfectus  einen  punkt  setzt,  und  corvus  als  subjekt  zu  dedit  hin- 
zufügt.   Dieses  corvus  soll  von  einem  abschreiber  aus  versehen 
ausgelassen  und  später   irrthümlicher  weise  zu  idem  gesetzt  sein. 
Hier  alter  passt  es  nicht ,  weil  idem  bei  Kutrop  mit  ausnähme  von 
10,  14  nur  substantivisch  gebraucht  sei,  auch  lässt  der  cod.  G  an 
dieser  stelle  corvus  richtig  aus.    Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  das« 
der  beiname  Corvinus   nicht  nur  an  den  von  Härtel  im  Eutr.  und 
Paul.  Diac.  p.  20  citierten  stellen  (Chronograph  von  354,  Fasti 
Hispani    und   Chronicum  Paschale  Kooßfroq)  vorkommt,  soodern 
auch  Aur.   Vict.  de  vir.  ill.  29;   Ampel.  22,  2;   Floros  1,8; 
Censorin.  de  die  natal.  17,  10  (33,  23  ed.  Hultsch )  und  Gell. 
9,  II,  vrgl.  Pirogoff,  De  Eutropi  breviarii  indole  oc  fontibus 
p.  54,  H.  Hildesheimer,  De  libro  qui  iiwcrioilur  de  oirie  itttiefriou* 
urbis  Romae  qua  est.  historic,  p.  19.  —  7,  11  (42,  30)  schreibe 
ich  nach  BC  und  Hieronym.  2040  ad  se  per  ölandilioe  statt  per 
blanditios  ad  se  vrgl.  meinen  Jahresbericht  p.  513.  —  9,  3  (55,24) 
stelle  ich  mit  Duncker  Progr.  20  nach  Paeaoius  pater  ac  ßius 
statt  ßius  ac  pater.     Diese  Stellung  scheint  auch  durch  Aurel. 
Victor  bestätigt  zu  werden,  der  de  Caes.  28,  1  sagt:  igittir  Af. 
Iulius  Philippus  .  .  .  «iimpfo  in  coiwortium  Philippo  ßio 


•  •  • 


Folgeode  Zusätze,  die  cursiv  gedruckt  sind,  sind  von  mir  in 
den  teit  gesetzt:  nach  A  4,  27,  \  (28,  18)  Urtio  missus  est  Q. 
Caecilius  Met  eil  us  consul  —  «ach  AC  1,  14  (6,  31)  eequetife  anno 
VuUci  contra  Romanos  bellum  paraverunt.  Dass  diese  Worte, 
wie  Härtel  im  Eutr.  und  Paul.  Diac.  p.  40  sagt,  vollkommen 
überflüssig  und  schleppend  seien,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Wenn  Paeanius  dieselben  nicht  übersetzt ,  so  liegt  deswegen  noch 
kein  grund  vor,  diesen  zusatz  zu  streichen;  1,  17  (7,  18)  sequenfi 
t  u  in  e  ii  anno  .  .  .  L.  Quintiue  Cincinnetus  dictator  est  factus 
vrgl.  Droysen  Praef.  ad  ed.  maior.  p  XIII;  2,  5,  1  (9,  16) 
iuvenil  Lucius  Manlius  trotz  des  historischen  fehle«  statt  Titus 
vrgl.  Härtel  im  Eutr.  und  Paul.  Diac.  p.  19,  Pirogoff  p.  61  adn.U. 
Für  derartige  historische  irrthümer  führt  Mommsen  einen  inte- 
ressanten fall  in  der  chrouik  des  Cassiodor  p.  696  an:  „Den 
consul  des  ersten  jahres  der  freiheit  nennt  Living  2,  2  P.  Valerius, 
unzweifelhaft  richtig,  wie  schon  die  iterationsangaben  beweisen, 
und   ebenso  heisst   er   bei   Valerius  Maximus   (4,  1,  1)  und  bei 
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satnmtlichen  von  Li  vi  us  unabhängigen  gewährsmannern.    Aber  der- 
selbe consul  heisst  L.  Valerius  in  der  livianischen  epitome  (2,  wo 
erst  »Sigonius  deu  Vornamen  geändert  hat) ,  in  Cass i odors  chrouik, 
bei  Victor  (viri  ill.  15)  und  bei  Katrop  1,  9.    Auch   hier  haben 
alle  diese  aus  einem  und  demselben  auszug  geschöpft,  der  jenen 
falschen  vorn  a  men  enthielt."    Audi  Flinius  N.  B.  36,  112  hat  den 
Vornamen  Lucius  vrgl.  Pirogoff  p.  37.    Ueber  andere  falsche  Vor- 
namen im  Eutrop  spricht  C.  Schräder,  De  scriptoribus  rerum  Au- 
gust* temporibus  gestarum  p.  30,  31  adn.  26;  2,  19,  2  (13,  7) 
tertio  anno  w  Stettin  contra  Hieronem,  regem  Siculorum,  bel- 
lum parat  um  es»,    Härtel  im  Eutr.  und  Paul.  Diac.  p.  40  hält 
diesen  zusatz  für  eine  interpolation  und  Droysen  lässt  ihn  ganz 
weg.    Dass  aber  diese  worte  im  urtexte  gestanden  haben,  darauf 
deutet  Paeanius  ini  tov  ßa<nX4u  7tya»»a,  wonach  Duncker 
Progr.   19  regem  vorschlagt.     Wesshalb    aber  Siculorum  fehlen 
soll,  dafür  liegt  ein  grand  nicht  vor;  7,  17,  1  (44,  29)  Lucius 
Otlw  vrgl.  Droysen  Praef.  ad  ed.  maior.  p.  XIII  —  nach  BC  und 
Paeanius  1,  2,  2  (3,  24)  ad  deos  transisse  creditus  est  et  con- 
secratus,  worüber  ich  im  Jahresbericht  p.  514  u.  515  eingeheod 
gesprochen  habe  vrgl.  auch  Pirogoff  p.  48,  der  die  consecration 
auch  bei  Aur.  Vict.  de  vir.  ill.  2,  14  ;  Hieronym.  Lot.  bist.  fr.  23 
ed.  Mommseo  p.  691  ;  Chronogr.  vom  jähre  354  ed.  Mommsen  045, 
7  nachweist  vrgl.  noch  Liv.  Perioch.  1  u.  Florus  1,  1  (8,  1  ed. 
0.  Jahn)  —  nach  BC  6?  10  (35,  5)  usque  a  d  Danuvium ,  was 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Eutrop  zu  schreiben  ist  vrgl.  Jahres- 
bericht p.  518  —  nach  Paeanius  2,  19,  1  (13,  4)  Otacilio  Cr  as  so 
vrgl.  Schulze  im  Philologus  29  p.  298;   Duncker  Progr.  18  und 
Droysen  Praef.  ad  ed.  maior.  p.  XXIV;  4,  4,  1  (22,  30)  Scipio 
Africanus  fratri  suo  L.  Corndto  Scipioni  consult  legatus  dal  ms 
coiifra  Antiochum  profectus  est,  womit  2,  9  (10,  25)  zu  verglei- 
chen ist.    Paeanius  hat  adtXtpog  utv   iov  sXniHvroc,  * Acpoixitvov 
nal  6  udfXtpog  uviw  fftporoffTiM»  Xrjyaioc  übersetzt,   vrgl.  Dun- 
cker in  Fleckeisens  Jahrbüchern  119  p.  645;  7,  14,  3  (4,  4,  1) 
nach  Duncker  Progr.  20  parricidiu  multa  oommisit  fratre  uxors 
so  r ore  matre  interfectis.    Dieser  zusatz  kommt  zwar  in  keiner 
handschrift  des  Kutrop  vor  und  Mommseo  sagt  io  der  aomerkuog  zu 
dieser  stelle  bei  Droysen:  sorore  addidit  Paeanius,  fortasse  de  suo, 
aber,  was  Mommsen  nicht  beachtet  bat,  zwei  schriftsteiler,  die  wohl  den 
Eutrop  (vrgl.  Jahresbericht  p.  523  und  529),  aber  nicht  den  Paea- 
nius benutzt  haben,  bieten  denselben  zusatz  wie  Paeanius,  ich  meine 
Orosius  7,  7,  9  (454,  13  ed.  Zaogem.):  matrem  fratrem  sororem 
uxorem  ceterosque  omnes  cognatos  st  propinquos  sine  haesitatione 
prostravit  und  Isidor.  Chron.  ed.  Rone.  II  440:  matrem  et  sororem 
prostituit  et  int  er f ecit.  —  Mit  Kussoer  (Specim.  crit.  ad  scripta  reo 
quosdam  Latinos  p.  35)  schreibe  ich  1,  12,  3  (6,  25)  primus 
fuit  Titus  Laroius.    Hier  haben  die  handschrifteo  AB,  Hierony- 
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mus  1513  und  Cassiudor  ed.  Mo  mm  sen  p.  595  Lorgius,  Capito 
Alugnioc,  Paeanius  richtig-  y/aoxiof.  Cassiodor  schreibt  T.  Lor- 
aiiim  dicluforem  primum,  Spur.  Co««ium  magislrmn  equitum  creatos 
invenio,  und  das  praenomen  Titus  ist  mit  Kussner,  worauf  unab- 
hängig von  ihn  auch  Härtel  im  Kntr.  ond  Paul.  Diac.  p.  37  und 
80  kam,  tu  setzen,  Eussuer  sagt  mit  recht:  comparanti  mihi  et 
universvm  Eulropiani  sermonis  usum  in  no  minibus  propriis  profe- 
rendi* et  praenomen  8p.  nomiiti  gen  t  ili  Cassio  additum  veri  simil- 
limum  visum  est,  ultima  verbi  „/"«»<"  littera  rcpetenda  scribendum 
esss  „T.  Larcius." 

Dagegen  habe  ick  8,  2,  1  (48,  8)  nach  Bitschofsky  p.  842 
den  Vorschlag  Härtels  vir  vor  inusitatae  civilitatis  st  fortitudinis 
su  setzen,  wie  es  auch  Droysen  thut,  oder  imperator,  wie  Duncker 
Progr.  20  nach  Paeanius  schreiben  will,  nicht  aufgenommen,  da 
solcher  zusatz  nicht  unbedingt  geboten  ist  vrgl.  7,  19,  2:  pJaci- 
dissimae  tauf  Otis,  ut  qui  maiestatis  quoque  contra  ss  rsos  non  fa- 
cile punicrtl  ultra  exsUii  poena m ;  8,  12,  1 :  hic  cum  omnibus  Ro- 
mae  aequo  iure  egit  ud  nullam  insolent iam  elatus  imperii  fastigio, 
liberalitatis  promptissimae ;  8,  20,  1:  impatient  is  libidinis,  qui  no- 
vercam  suam  iuliam  uxorem  duxerit.  —  7,  10,  3  (42,  19)  hält 
Härtel  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  41  in  dem  salze:  tanto  autem 
amore  etiam  apud  barbaros  fail,  ut  reges  populi  Romani  amici  in 
honorem  eins  comhrent  civitatcs,  quas  Caesareas  nominarent,  sicut 
in  Mauritania  a  rege  Iuba  et  in  Palaestina,  quae 
nunc  urbs  est  dar  issi  ma  die  cursiv  gedruckten  worte  für 
eine  sehr  plumpe,  sogar  aus  der  construction  fallende  zu  that,  auch 
Duncker  Progr.  19  streicht  dieselben,  da  sie  bei  Paeanius  fehlen. 
Mit  bezug  auf  letzten  punkt,  den  auch  Härtel  anführt,  bemerkt 
Carthausen  in  Pieckeisens  Jahrb.  107  p.  264,  dass  grade  an  die- 
ser stelle  die  anwendung  jenes  radicalmittels  nicht  motiviert  zu 
sein  scheine.  Droysen  setzt  die  worte  zwar  in  deo  text,  sagt 
aber  in  der  note:  fortasse  eiecto  a  rege  luba  reliqua  servanda 
vrgl.  Bitscbofsky  p.  842.  Dieser  Vorschlag  scheint  mir  richtig  zu 
sein,  wodurch  die  falsche  construction  gehoben  ist. 

Andere  stellen,  an  welchen  ich  von  Härtel  und  Droysen  ab- 
weiche, siod  noch  folgende.  Nach  guten  Handschriften  habe  ich 
geändert:  2,  3,  2  (9,  8)  schrieben  die  älteren  herausgeber,  denen 
die  lesarten  der  A  klasse  weniger  bekannt  waren,  resumpserunt 
tarnen  tribuni  militares  consulari  poteslate  Herum  dignitatem,  auch 
die  neueren  herausgeber  haben  das  wort  resumpserunt  beibehalten, 
trotzdem  in  AC  und  Paeanius  praesumpserunt  steht  vrgl.  Mommsen 
in  Droysens  ausgäbe  p.  XIX.  Ich  halte  praesumpserunt,  welches 
hier  für  das  simplex  sumere  steht,  für  vollkommen  richtig,  wie  es 
z.  b.  in  dieser  bedeutuog  bei  Treb.  Claud.  11,  8  (II  131,  6  ed. 
Peter)  vorkommt:  nsc  sola  de  hoste  victoria,  sed  etiam  vindicata 
praesumpta  est   vrgl.  C.  Poucker,  De  latinitate  scriptorum  histo- 
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r'mc  Avgustae  p.  59,   der  auch  einige   heispiele   aus  Orosius  ci- 
tiert.  —  3,  18,  2  (20,  28)  habe  ich  post  /wee,  wa«  die  heraus- 
geber  habeu,  nach  A  posthac  geschrieben  vrgl.  Jahresbericht  p.  390, 
513.  —  4,  2,  2  (22,  14)  schreibt  Droysen  lie  Graeciae  c'witali- 
bus,  quas  Kornau»  contra  sum  defenderant,  bellum  in/erret,  captivo* 
et  trau  s  fit  go  s  rcdderet.    B  hat  el  ut  captivos,  C  ut  captivos ,  Pae- 
unius  xai  tow?  ulxfjMtXujiovg  sat   ngorsrjXv  mc ,   daher   wird  Eutrop 
el  caplioos   el   transfagas  geschrieben    haben    und  wahrscheinlich 
uach  BC  auch  «I ,  so  dass  der  ganze  sähe  ut  et  captivos  et  trans~ 
fugas  redderet  geheissen  haben  wird.  —   4,  6,  4  (24,  16)  habe 
ich  nach  AC  interfugit  in  den  text  gesetzt.    Pirogoff,  De  Eutropi 
indole  ac  fontibus  p.  73  ndn.  1  sugt :  quae  lectio   (integer  fugit) 
in  solo  codice  Leid.  1  (i.  e.  B)  tntitur  cum  alii  codices  (Goth. 
Paul.)  vocem  interfugit  exhibeant ,   Paeanius  quoque  illud  integer 
non  agnoscat.    Nun  hat  zwar  Livius  44,  42,  1    equitatus  prope 
integer  pugna  escessit  und  dadurch  wurde  Droysen  bewogen,  integer 
in  den  text  zu  setzen.     Aber  Kutrop   hat  den  Livius   nicht  direct 
beoutzt  und  es  kommt  im  Kutrop,  wie  Härtel  im  Kutr.  und  Paul. 
Diac.  p.  44  richtig  auseinander  setzt,  nicht  darauf  an  zu  erzählen, 
dass  die  reiterei  mit  heiler  haut  davon  kam,   sondern   dass  der 
könig  mit  ihr  den  bänden  des  Aemilius  Paulus  entwischte;  desshalb 
war  an  dem   freilich  recht  singula  reu  interfugit  nicht  zu  rütteln 
und  vielmehr  daran  zu  erinnern,  dass  Ürosius  4.  20,  39  (268,  6 
ed.  Zangem.)  dasselbe  las,  wenn  er  erzahlt  rejr  cum  equiiatu  sub- 
terfugit.  —  4.  22  (27,  33)  und  6,  13  (35,  33)   habe  ich  nach 
allen  handschriften  se  dedit  statt  se  dedidit  wieder  hergestellt.  Da 
alle  haudschriften  se  dedit   haben   und  se  dare  in  der  hedeutung 
„sich  ergeben"  vorkommt,   wie  ich   im  Jahresbericht  390  gezeigt 
habe,  so  sah  ich  nicht  ein,  wesshnlb  ich  von  der  handschriftlichen 
Überlieferung  abweichen  sollte.    Zu   den  im  Jahresbericht  ritierten 
■teilen  vrgl.  noch  Treb.  Poll.  Tyr.  trig.  24,  2  (II  113    12  ed. 
Peter)  vofetis  se  gravissimo  prineipi  et  severissimo  dedit ;   auch  im 
Festus  c.  16  (15,  16  ed.  Förster)  hat  der   sehr  gute  cod.  Barn- 
berg.  se  dedit.  —  5,  6,  2  (31,3)  habe  ich  nach  F  ipsasifue  Athe- 
nas  geschrieben,  Droysen  hat  ipsa*  Athenas ,  Härtel  nur  ipsas.  — 

7,  16,  2  (44,  23)  setzte  ich  nach  A  proconsul  statt  proconsuls  in 
den  text  vrgl.  Jahresbericht  p.  391.  —  8,  18,  1  (53,  8)  ist  nach 
F  und  Paeanius  (xni  dfytmt  jrjv  (iaaiXt(ar)  imperii  summam  ad- 
ministrationem  aufzunehmen  vrgl.  Jahresbericht  p.  391,  392,  514.  — 

8,  18,  3  (53,  22)  schrieb  ich  mit  GC  oictusque  apud  Lugdunum 
et  'mterfectus ;  eine  gleiche  construktion  findet  sich  6,  15  ab  An- 
tonio, altero  consuls.  Ca  til  ma  ipse  victus  pruAio  et  interfectus, 
Härtel  schreibt  est  et  und  Droysen  est  statt  et.  —  8,  20,  1  (54,  3) 
haben  die  Herausgeber  opus  egregium  fecit  lavacri,  quae  Antoni- 
nianae  appellanlur  und  ergänzen  mit  Cellarius  thermae  bei  Anto- 
ninianae.    Aber  der  cod.  F.  hat  lavacra  vrgl.  Lüdecke  in  Fleck- 
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eisen»  Jahrb.  Ill  p.  876  ,  und  es  ist  das  einfachste ,  diese  lesart 
in  den  text  zu  set/.eu  und  mit  Duncker  in  Fleckeisens  Jahrb.  119 
p.  654  dann  Antoninianae  in  Antoniniana  zu  verwandeln.  Hier- 
gegen spricht  Bitschofsky  (Berliner  philolog.  wochenschr.  1884 
p.  1411),  aber  mit  gründen,  die  mich  nicht  überzeugt  haben.  — 
9,  14  (58,  17)  steht  in  F  interemptory  in  G  interior,  in  BC  iii- 
terfector.  Dass  das  handschriftliche  inter  tor  in  G  ebenso  gut  ab- 
kürzung  von  interemptor  wie  von  interfector  sein  kann ,  liegt  aut 
der  hand ;  da  aber  die  beste  handschrifc  F  interemptor  hat  und 
für  den  sinn  gut  passt ,  so  müssen  wir  so  schreiben  vrgl.  Jahres- 
bericht p.  392  u.  512.  —  9,  24  (61.  22)  habe  ich  ante  vehicu- 
lum  statt  ad  whiculum  geschrieben.  Im  F  steht  ad  und  ante, 
die  übrigen  handschrifteu  haben  ad,  und  ad  vehiculum  currere  findet 
sich  auch  bei  Eutr.  7,  10:  et  hab'ttu  Romano  togati  scilicet  ad  ve- 
hiculum uel  equvm  ipsitis  cueurrerunt.  aber  doch  in  anderer  bedeu- 
tung  wie  hier.  An  unserer  stelle  lieisst  es  „vor  dem  wagen"  und 
man  erwartet  ante,  was  in  F  wie  auch  bei  Festus  c.  25  (20,  6 
ed.  Förster),  Orosius  7,  25,  9  (490,  16  ed.  Zangem.)  und  Hiero- 
nym.  2819  gelesen  wird.  Daher  habe  ich  ante  in  den  text  ge- 
setzt. —  Nach  Paeanius  habe  ich   an  folgenden  stellen  geändert : 

2,  20.  1  (13,  12)  Duncker  in  Fleckeisens  Jahrb.  litt  p.  643 
bebt  mit  recht  hervor,  dass  in  dem  «atze  quinto  anno  Punici  belli, 
qnotl  contra  Afros  gerebatur  eine  lästige  taotologie  liege,  dass  aber 
aus  Paeanius  (JV«  St  n(pnua  iov  nooiiqov  nooc  "Ätpqovg  noXt- 
fiov)  hervorgehe,  dass  derselbe  nicht  Punici  sondern  primi  las, 
da  er  auch  2,  18  contra  Afros  bellum  suseeptum  est  primum  mit 
»yoc  *V*ypot>c  avioTc  o  iiQuitoos  xivtTttn  nö'kfpoc  übersetzt  hat.  — 

3,  10  (18,  7)  schlagt  Pirogoff,  De  Eutropi  indole  ac  fontibus 
the*.  1  vor,  abiens  statt  Fabius  zu  lesen,  da  Paeanius  x<**Q(i°t**voi 
übersetzt;  die  alteren  herausgeber  klammern  Fabius  ein,  Härtel 
und  Droysen  streichen  die  klammer.  Ph.  Thielmann,  De  sermonis 
proprietatibus  quae  leguntur  a  pud  Cornißcium  et  in  priscis  Cice- 
ronie  Ubris  p.  25 — 27  giebt  eine  reiche  sammlung  von  beispielen, 
wo  im  relativsatze  das  vorausgehende  Substantiv  wiederholt  wird, 
aber  für  ein  nomen  proprium  giebt  er  kein  beispiel,  was  er  ge- 
wiss der  Seltenheit  wegen  get  hau  haben  würde.  Draeger,  Histo- 
rische syntax  II  p.  473  sagt,  dass  diese  Wiederholung  des  bexie- 
liungswortes  in  der  späteren  zeit  schwinde,  er  hot  nur  Apul.  Met. 
11,  5  diemf  qui  dies  notiert,  eine  Verbindung,  die  sehr  viel  ge- 
braucht wurde  vrgl.  Thielmaon  p.  27.  Da  Kutrop  nicht  gesucht, 
sondern  sehr  einfach  schreibt  und  Paeanius  sehr  verständig  XW 
Cofiitoc  übersetzt ,  so  habe  ich  abiens  in  den  text  gesetzt.  Das« 
abiens  sehr  leicht  von  einem  abschreiber  mit  Fabius  verwechselt 
werden  konnte,  bedarf  keines  nach  weises,  um  so  eher  da  Fabioque 
succedunt,  qui  unmittelbar  vorausgeht.  —  6,  21,  2  (38,  17)  schrei- 
ben Härtel  und  Droysen:   pugnatum  tarnen  est  ingenti  contention*, 
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nach  Capito  aber  (tort  6*  ovv  avvtlSorug  l/u(t%opto  xugitQutg) 
und  wohl  auch  nach  Paeauius  (ydfrui  dq  xaoitou)  vermuthet 
Härtel  im  Buir,  und  Paul.  Diac.  p.  24  tum,  was  ich  in  den  text 
gesetzt  habe.  —  7,  9  (42,  7)  habe  ich  mit  Eussner  Specim.  crit. 
p.  34,  35  nach  Paeauius  (noXkuig  pu'jrats)  multis  proeliie  ge- 
schrieben, Duncker  Progr.  18  stimmt  zu,  auch  Härtel  im  Kutr. 
und  Paut.  Diac.  p.  86   nennt  diesen   Vorschlag  sehr  plausibel.  — 

8 ,  5  (49 ,  8)  übersetzt  Paeauius  die  worte  des  Butrop :  respondit 
ialem  se  impcratorem  esse  privatie,  quale 8  esse  sibi  impe Tu- 
tores privatim  optasset  olov  iätwirjg  üv  ng  «v$a»ro  tbw  ßa- 
<r*Afa  ntql  avidv  tlvut,  auch  im  Isidor  Chroo.  ed.  Rone.  p.  442, 
der,  wie  oben  schon  bemerkt  ist,  nicht  den  Paeaoius  wohl  aber  den 
Rutrop  benutzte,  steht  der  singular  ovalem  sibi  imperatorem  pH- 

9,  9,  1  (56,  3)  für  tum  hat  C  tarn,  was  Härtel  schreibt,  und 
Paeaoius  tarn  (untr*u>0(i(vutv  di  rt6r\  jwv  naaypdruip),  was  Kuss- 
ner im  Philolog.  am.  4  p.  252  vorschlägt  vrgl.  Härtel  im  Eutr. 
und  Paul.  Diac.  p.  86.  Für  torn  spricht  sich  0.  Keller  io  den 
Gott.  gel.  anz.  1874  1  p.  150  aus  sowie  auch  Duncker  Progr. 
p.  18.  —  10,  2,  3  (63,  31)  schreibe  ich  mit  Schulze  im  Philo- 
logos  29  p.  299  oach  Paeanitis  (ulXa  JioxXrjnutbg  pfr  xauyi- 
Xaüt  to>  YQuppuLiwv)  irrisus  habuit  für  irritas  habuit,  was  Harte! 
und  Droysen  haben,  vrgl.  Duncker  Progr.  18.  —  Von  sonstigen 
änderungen  führe  ich  noch  folgende  an:  2,  1  (8,  32)  lautet  nach 
den  handschriften  Camillas  eo  anno  Vulscorum  civilutewi,  quae  per 

»&ntnnrt't  n  itt    /tuti/k«    hall  tint    noceor/if      ttifii    i>t    AtHitinnt  tn    tirhem    p£  ^11- 

*<>(' »  '•  HwlII»!*     UlllltM»     l/Cllllfll     yiaaCIW»,      vlvlr     c»     /ICI^UVI  «III     MI  ITC  III     c»  Uli 

t«/if»if t*.     /i£/mip    #it>i Ii i /iff 0    W^/pfis    p/f  >°ii  n  i?pftii     p  t*p  i°i*i  f  i  im  j?  /if*/*tin/if)f f 

tmidlUlfl       MrfiflC     f/ffllt  fl/IfO      IlClt/HJl      CHI  HIIU  CHI      f>«l<  Cl  LI »  I  Ulf  8    l/l/VMpilvl  >  C» 

tres  simtil  IriumpAO«  sott.    Sy  Iburg  und  Tzsckucke  lasen  .  .  .  Su- 

friiiAMim     ut/tna     nnntoo     Aoloi  to     «/i>*iftti    vroirif  iliiit   A/v*«jn/lf)i.f  pi 
tiHH/liiiH    n»uue    um  Ii  co     ucicm    cciium    caciciiiwuo   isvt/MfJuv»»    n    •  . 

Härtel  setzte  occupamt  hinter  Sutrinorwm.  Wenn  er  im  Eutr.  und 
Paul.  Diac.  p.  47  sagt,  dass  et  vor  tres  gegen  die  handschriften 
eingesetzt  sei,  so  bat  er  übersehen,  dass  es  sich  wirklich  in  den 
handschriften  findet.  Die  Umstellung  wird  von  Röhl  im  Rh.  mus. 
29  p.  639  und  Bitschofsky  p.  841,  842  für  richtig  erklärt 
Droysen  wirft  aber,  was  nicht  zu  billigen  ist,  occupavit  et  aus. 
Im  Philolog.  ans.  10  p.  50  schlug  ich  vor,  atque  zu  streichen, 
was  auch,  wie  ich  später  sah,  Dietsch  in  seiner  ausgäbe  schon 
hatte.  Duncker  Progr.  19  will  nach  Paeanius:  viril  et  Aequorum 
urbem  et  Sutrinorum.  Atque  omnibus,  Metis  caruiuUm  exercitibus, 
occupatie  tres  simul  triumphos  egit.  Ob  diese  eingeschachtelte  Stel- 
lung des  einen  ablativus  absolutus  in  den  andern  eutropiauisch  sei, 
möchte  ich  sehr  bezweifeln.  In  meiner  ausgäbe  habe  ich  easque  statt 
ntqtie  geschrieben,  sonst  aber  die  handschriftlich  überlieferte  Stellung 
beibehalten;  nach  abermaliger  prüfung  dieser  stelle  scheint  mir  auch 
diese  Änderung  nicht  not  big,  die  handschriftliche  Überlieferung  ge- 
nügt vollständig  vrgl.  Bitschofsky  Berl.  phil.  Wochenschrift  1884 
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p.  1410.  —  2 ,  24  (14,  32)  Droysen  laut  wie  Härtel  vor  ele- 
phantomm  die  zahl  fort,  letzterer  bemerkt  im  Kutr.  und  Paul.  Diac. 
p.  41:  „streicht  mao  also,  wie  man  wohl  muss,  die  zahl,  so  ver- 
misst  mau  allerdings  eine  bestiinmung  zu  numerus,  deren  ausfall 
die  interpolation  nach  sich  gezogen  haben  mag.    Was  F  (d.  b.  der 

tantus 

Gothanus)  über  der  teile  bietet  statt  CXXX,  nämlich  XXX,  bat 
zwar  nur  deo  Werth  einer  coojectur,  aber  einer  ganz  ausreichen- 
den ,  wenn  man  nicht  etwa  toi  vorziehen  will.  Etwas  derartiges 
mochte  Paeanius  gelesen  haben  (rö/v  iXapdvtwv  fifyOtt  u  xui 
nXrj9tt  tuQ  otioüg  nXqyovinw*4'.  —  6,  3  (33,5)  Droysen  schreibt: 
Ciliciam  subsoil,  Lyciae  wrbes  clarissimas  oppugnavit  et  ospil,  in 
his  Phaselida  Olympum  C'nrycum  Ciliciae.  Isauros  quoque  adgressus 
ad  dicionem  deditionem  Härtel)  redegit  etc.  Dasa  hierin  ein  geo- 
graphischer fehler  steckt,  indem  Corycum  nidit  in  Cilicien  lag,  be- 
merkte schon  Norisius  (Cenotaphia  Pia.  I  p.  303),  und  Fr.  Junge 
erklärte  in  seiner  dissertation  De  Ciliciae  Romanorum  provincial*  ori- 
gine  ac  primordiis  p.  32,  adn.  61  Ciliciae  für  ein  glossem;  dasselbe 
that  auch  unabhängig  von  diesem  Duncker  in  Fleckeisens  Jahrb. 
119  p.  648,  besonders  da  der  zusats  auch  im  Paeanius  fehle.  Ich 
habe  in  meiner  ausgäbe  Ciliciae  nicht  gestrichen,  aber  das  wort 
abweicheod  von  Härtel  und  Droysen  zu  dem  folgenden  setze  ge- 
zogen,  also  Ciliciae  Isauros  quoque  etc.  Dasa  diese  ansieht  im 
alterthum  vertreten  war,  beweisen  Liv.  Kpit.  93 :  P.  Serviliu»  pro- 
consul in  Cilicia  Isauros  domuil  et  aliquot  urbes  piratarum  ex- 
pugnavit  und  Florus  1.  40  (67,  28  ed.  0  John),  der  ähnlich  wie 

mm  nt*<ili       \\  A      I  rf*  1%  i  A  ^   *         S-)  t    1 1      jü  /  >  ■  ft       M%~  i        Wm  f  «i  «%k  •  |A  /iltiik*f  I  I      ■  O      I  <  ft*  A  D/Illd       t  &\  Oft  ft  k%  t% 

liUirop  utfriciiici .  niiiöciiii  e»   vßiynipott  cvcrui  jauiir  usc/uc  iiisuiii  ur- 

cem  Ciliciae.  —  7,  1  (40,  5)  schreibe  ich  mit  Rubi  im  Rh.  mus. 
29  p.  639  qui  statt  quare,  was  auch  Härtel  im  Kutr.  und  Paul. 

t  ergo  oder  igitur 

vor.  -  8,  3,  1  (48,  15)  in  FG  heisst  der  name  des  Partherkö- 
ntgs  farmatosyrio ,  aber  da  das  auslautende  o  sicherlich  wegen  des 

lotoQtr,  indem  er  opa  zwischen  0a  und  loütow  ausgelassen  bat. 
Denselben  mann  nennt  Ael.  Spart.  Vit.  Hadr.  5,  4  (I  5,  12  ed. 
Peter)  Sarmatosirin ;  ob  dies  eine  eigene  bildung  est  oder  ein 
Schreibfehler  für  Pharmatosirin,  lässt  sich  schwer  entscheiden.  Der 
Schreiber  des  Archetypus  C  verstand  syri  oder  syrio  nicht  und 
machte  daraus  farmato  syriac ,  in  den  handschriften  der  B- Masse 
steht  parfhomosirin ,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nach  Dion  68, 
17,  19  corrigiert.  Nach  der  Überlieferung  scheint  mir  Pharmato- 
siri,  was  ich  in  den  text  gesetzt  habe,  das  richtigste;  Droysen 
schreibt  Parthomasiri  und  Härtel  PartUmaeire.  —  9,  4  (56,  22) 
senior  meruit  inter  divos  referri  schreibt  Droysen  nach  B.  Die 
handschriften  A  lassen  senior  meruit  aus  und  nach  Paeanius  (sal 
r?c  rwr  &*wr  frajo*  «/tta>o?f?ot  r^qg)  schlägt  Sylburg  meruerunt 


Digitized  by 


334  Jahresberichte. 

inter  divos  referri  vor,  dasselbe  vermutlieu  Härtel  im  Buir,  und 
Paul.  Diac.  p.  45,  46  und  Duncker  Progr.  20.  —  10,  7,  2  (65, 
14)  Härtel  und  Droysen  schreiben:  quem  (amotem )  omni  sibi  et 
liberalltate  et  (facilitate  quaesivit.  In  A  stellt  omnibu  sibi  und 
Paeanius  hut  noou  ndviutv  übersetzt,  daher  schlagt  Sj Iburg  p. 
912b  ab  omnibus  sibi  vor,  was  auch  Lüdecke  in  Fleckeisens 
.laltrb.  Ill  p.  878  für  richtig  hält  und  was  ich  geschrieben  habe. 
—  1,  12,  2  (6,  22)  und  7,  1  (40,  2)  ist  es  fraglich,  ob  Octa- 
vUis  oder  Octavianus  zu  schreibeu  ist.  Der  uame  Octavianus  fin- 
det sich  bei  Butrop  fünfmal,  Octavius  dagegen  our  zweimal  vrgl. 
den  index  meiner  ausgäbe  p.  72  unter  Augustus.  Da  Butrop  nir- 
gends erwähnt  ,  das«  Augustus  nach  der  adoption  durch  Caesar 
seinen  ursprünglichen  nameu  Octavius  in  Octavianus  verändert  habe, 
so  konnte  mau  im  zweifei  sein  ,  oh  wir  bei  Butrop  diese  kürzere 
form  gelten  lassen  wollen;  umgekehrt  lässt  sich  dafür  aber  auch 
anführen,  dass  Butrop  diese  form  in  seiner  quelle  gefunden  haben 
kann  und  desshalb  so  geschrieben  hat.  Was  nun  die  Überlieferung- 
des  namens  bei  Katrop  an  beiden  stellen  betrifft,  so  haben  1,12,2 
AC  und  Cupito  Octavius,  B  und  Paeanius  Octavianus ;  7,  12,  1  A 
und  Cupito  Octavius,  BC  und  Paeaoius  sawie  auch  noch  der  cod. 
Burdignlensis  des  Vinetus,  die  ezcerpte  des  Petropolitanus  saec.  IX 
und  des  Palatino- Vaticanus  aus  dem  jähre  1223  Octavianus ,  da- 
nach habe  ich  1,  12,  2  Octavius  und  7,  12,  1  Octavianus  in  den 
text  gesetzt;  Härtel  und  Droysen  haben  an  beiden  stellen  Octa- 
vius,  Duncker  Progr.  17  will  Octavianus  vrgl.  C.  Schräder  in 
Pieckeisens  Jahrb.  1884  p.  218,  210. 

4)  Indem  ich  endlich  die  conjecturen  der  anderen  gelehrten 
einer  prüfung  unterziehe,  begiune  ich  mit  den  vorschlagen  Dun- 
ckers  in  Fleckeisens  Jahrb.  119  p.  641 — 656  und  im  programm 
De  Paeanio  Eutropi  interprete,  tireift'enberg  i.  P.  1880,  da  keiner 
so  viel  im  Butrop  geändert  hui  als  er.  Ein  grosses  verdienst  hat 
sich  Duncker  dadurch  erworben,  dass  er  den  nachweis  lieferte, 
dass  die  griechische  Übersetzung  des  Paeanius  mehr,  als  es 
geschehen  ist,  zur  construierung  des  Butroptextes  h< 
werden  müsste ;  auch  soll  nicht  unerwähnt  bleiben  ,  dass  er  eine 
reihe  guter  Verbesserungen  geliefert  hat,  über  die  ich  oben  schon 
gesprochen  habe ;  aber ,  wie  das  so  oft  geschieht  ,  ist  er  in  der 
liebe  zu  seiuem  autor  zu  weit  gegangen ,  besonders  hat  er  den 
punkt  übersehen,  dass  Paeanius  nicht  wörtlich  genug  übersetzte, 
dass  er  bald  seine  vorläge  erweiterte  und  umschrieb,  bald  dieselbe 
verkürzte.  Danu  traut  er  auch  dem  Kutrop  zu  viel  zu.  Knmann 
urtheilt  in  seinem  buche :  Eiue  verlorene  geschickte  der  römischen 
kaiser  p.  412  ganz  richtig,  wenn  er  sagt,  dass  wir  uns  aus  be- 
stimmten gründen  keine  übertriebene  Vorstellung  von  Butrop  prae- 
seuteh  kenntnissen  machen  dürfen,  weder  von  seinen  geographischen 
noch  von  seineu  historischen.    Nach  meiner  meinung  nahm  Kutrop, 
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währeud  er  »eine  quelle  excerpierte,  manches  aus  dieser  ia  seineu 
text  herüber ,  was  in  dieser  knappen  form  und  in  diesem  zusam- 
menhange überflüssig  oder  auch  nicht  exact  genug  erscheint,  ja  er 
betiuzle  auch ,  wie  sich  nachweisen  lässt ,  zuweilen  seine  quelle 
nicht  genau  und  bringt  deshalb  verkehrtes  hervor.  Wenn  man 
über  alles,  was  uns  überflüssig  erscheint,  oder  was  verkehrt  und 
falsch  ist,  streichen  oder  ändern  wollte,  so  würde  man  nicht  den 
text,  sondern  den  Kutrop  selbst  verbessern.  Und  in  diesen  fehler 
ist  Duncker  öfters  verfallen.  Dabei  hat  er  aber  auch  nicht  beachtet, 
was  ich  ihm  schon  in  der  besprechung  seines  pro^ramms  in  der 
l'hilolog.  rundsch.  1  p.  311  vorhielt,  dass  bei  der  textkritik  des 
Kutrop  nicht  nur  die  handschriften  und  die  griechischen  Übersetzer 
zu  rathe  gezogen  werden  müssten ,  sondern  dass  auch  genau  zu 
berücksichtigen  sei,  welche  lesurteu  die  uachahmer  des  Kutrop  und 
die,  welche  mit  ihm  eine  gemeinsame  quelle  benutzten,  vor  uugeo 
gehabt  hatten.  Dass  Entrup  gelegentlich  Zusätze  macht,  die  er  an 
früheren  stellen  schon  berührt  hat  und  die  uns  desslialli  als  über- 
flüssig erscheinen  möchten,  aber  doch  echt  sind,  weil  sie  in  seiner 
quelle  standen,  will  ich  unter  anderem  au  Dacia  nachweisen.  Zu- 
erst wird  die  Unterwerfung  Duciens  von  Trainn  V,  2  (Daciam 
Decibalo  victo  subegit  provincia  Iran»  Danuvium  facta  etc.)  er- 
wähnt, dann  sagt  Hiltrop  9,  8:  Dacia,  quae  a  Traiano  ultra 
Danuvium  fuerat  adiectu,  tum  amissa  est  und  kurz  darauf 
9,15:  Daciam,  quam  Tra  ian  us  u  It  ra  Danuvium  fecerat. 
Bei  einem  so  kurzen  abriss  der  römischen  gesell  ich  te  ware  der  Zu- 
satz 9,  8  und  9,  15,  am  allerwenigsten  aber  der  in  9,  15  nöthig 
gewesen ,  aber  er  fügt  denselben  hinzu  ,  weil  er  in  seiner  quelle 
stand.  Für  9,  8  kann  ich  dieselbe  nicht  nachweisen,  aber  für  9, 
15  führe  ich  Vospiscus  an,  der  in  dem  leben  des  Aurel iauus  wie 
Kutrop  aus  derselben  quelle  geschöpft  hat  und  dort  c  39,  7  er- 
zählt :  provinciam  T  r  a  n  s  d  an  u  u  ia  n  a  m  Dacia  m  a  Traiano 
c  oust  it  u  tarn  .  .  reliquit.  Betrachten  wir  zuerst  die  stellen, 
wo  Duncker  durch  Streichungen  zu  helfen  versucht  hat.  Es  ist 
nicht  möglich ,  überall  durch  gegengründe  nachzuweisen ,  dass  die 
betreffende  Streichung  unnöthig  oder  falsch  ist,  aber  einige  bei- 
spiele  werden  geuügen,  und  besonders  lasst  sich  an  einem  beispiele, 
auf  welches  Duucker  grosses  gewicht  legt,  recht  deutlich  zeigen, 
wie  falsch  das  radtcalmittel  ist ,  da  wo  Pueanius  eine  lesart  des 
Kutrop  nicht  übersetzt  hat  oder  wo  uns  der  zusatz  überflüssig  er- 
scheint, gleich  das  wort  bei  Kutrop  streichen  zu  wollen.  4,  21 
(27,  25)  lautet  bei  Kutrop:  L.  Caecilio  Metello  et  T.  Quint  to  Fla- 
minino  consulibus  Carthago  in  Africa  iussu  somit  us  separata  est. 
Trotzdem  in  allen  handschriften  in  Africa  steht,  so  streicht  doch 
Duncker,  da  diese  beiden  worte  bei  Pueanius  fehlen  und  ihm  als 
überflüssiger  zusatz  erscheinen,  in  Africa.  Zur  begründung  seiner 
ansieht   führt    er    in   Heckeiseiis   Jahrb.  119   p.  047   an:  „drei- 
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zehnmal  wird  das  afrikanische  Karthago  genannt ,  zwÖlfmal  ohne 
angäbe  des  erdtheiles,  in  dein  es  liegt,  an  der  dreizehnten  und 
letzten  stelle  finden  wir  den  zusatz  in  Africa,  ohne  duss  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  spanischen  Karthago  auch  nur  möglich  wäre*'. 
Diese  bemerkung  ist  sehr  beachten*  wert  h  und  wird  vielleicht  man- 
chen für  die  Streichung  von  in  Africa  eingenommen  haben,  aber 
trots  dieses  gründe»  hat  Duncker  doch  unrecht ,  wenn  man  nur 
beachtet,  was  Orosius  5,  12,  1  (303,  6  ed.  Zangen.)«  hier  den 
Eutrop  ausschreibt,  berichtet:  L.  Caecillo  Metetto  et  Q.  Tito  FU- 
mtitino  cost.  Carthago  in  Africa  resfitut  iussa  etc.  —  Dass 
Duncker  Progr.  1»  die  Worte  et  Pumionio*  in  dem  satze  9,  17,  2: 
(59,  5)  v'mea*  Gallo*  et  Paunonios  habere  »ermisit,  opere  militari 

f#m  uifi0is  coiisemit  0l  wrouiiiciufitous  colendos  (fed it  mit  unrecht 
streicht,  weil  sie  bei  Paeanius  fehlen,  beweisen  deutlich  die  nach- 
ahmer,  denn  bei  Aurel.  Victor,  der  diese  stelle  abschreibt,  heisst 
es  Epit.  37,  3  wörtlich:  vinea*  Gallo*  et  Punnonios  habere  per- 
misit  etc.;  de  Caes.  37,  3:  Galliam  Pannoniasque  et  Moesorum 
volles  vinetie  replevit  und  Hieronym.  2299 o  sagt:  Probus  Gallo*  et 
Pannonios  vineas  habere  permisü.  Als  weitere  belebt  eile  könnte 
noch  Vopisc.  Vit.  Prob.  18,  8  (II  199,  26  ed.  Pet.):  Galli*  omni- 
bus  et  Hispanis  ac  Brittantii*  hmc  perimtit^  ut  vites  haberent  oi« 
numque  conßcerent  angeführt  werden,  wenn  nicht  Hispunis  ac  Brit- 
ta nnis  eio  offenbares  versehen  für  das  richtige  Pannonis  wäre, 
wie  dies  auch  Enmann,  bine  geschiclite  der  römischen  kaiser  p. 
392,  393  gezeigt  hat.  Die  anläge  von  Weinbergen  in  Gallien  be- 
atreitet Duotzer,  Bonn,  jahrb.  2,  22  ohne  genügenden  grund  vrgl. 
B.  Schiller,  Gesch.  der  röm.  kaiserzeit  I  2  p.  881.  -  7 ,  8 ,  2 
(41,  25)  streicht  Duncker  in  Fleckeisens  Jahrb.  119  p.  648  und 
Progr.  19  aus  demselben  gründe  duodeeim  ami  is,  aber  diese  worte 
stehen  in  allen  handschriften  and  finden  sich  auch  in  der  Urquelle 
Suet.  Aug.  c.  8  (41,  14  ed.  Roth)  wie  auch  bei  Aur.  Vict.  Ep.  1, 
80,  vrgl.  C.  Schräder,  De  scriptoribus  rerum  Augusti  temporibua 
gestarum  p.  35.  —  Ebenso  streicht  er  7,  10,  2  (42,  17)  mii- 
nera  et,  aber  Aurel.  Vict.  Epit.  1,  9  sagt:  legato*  cum  doni*  roi- 
serunt  vrgl.  C.  Schräder  p.  41,  48;  A.  Cohn,  Quibus  ex  fontibus 
S.  Aurelii  Victoris  et  libri  de  Caesaribus  et  Epitomes  fluxerint 
p.  41.  Wenn  ich  nun  auch  nicht  im  stände  bin,  bei  folgenden 
stellen  direkt  die  Streichung  als  falsch  nachzuweisen ,  so  zweifle 
ich  doch  nach  den  eben  angeführten  beispielen  sehr  an  der  ricli- 
tigkeit  der  folgenden,  so  streicht  Duncker  3,  9,  1  (17,  35)  am- 
fiem;  3,  14,  6  (19,  28)  Macedonia  fracla  \  4,  4,  1  (23,  1)  oui 
cum  Antiocho  erat:  4,  4,  3  (23,  16  und  17)  quia  Asiam  vicerat, 
sicuti  f rater  ipsius  propter  Africa m  domitam  Africanus  appeUa- 
batur;  5,  6,  1  (30,  36)  Achaiae  vrgl.  A.  Bnrannn  p.  478,  479 
anm. ;  6,  7,  2  (34,  8)  in  Apulia ;  6,  9,  1  (34,  27)  qui  Armeniis 
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imperabat ;  6,  18,  I  (87,  18)  Magni;  7,  5,  2  (41,  3)  Persantm 
rex  per  ducem  Surenam ;  7,  6,  1  (41,  7)  fugiens  ad  Asiam ;  7,  7 
(41,  14)  regina  Aegypti:  7,  13,  1  (43,  16)  cuius  et  Caligula  ne- 
pos;  7,  13,  4  (43,  25)  nobilem  virum;  7,  16,  3  (44,  26)  tarnen; 
7,  18  (45,  18)  imperatoris;  7,  19,  3  (46,  2)  quae  jfuit  urbs  no- 
bills  s  im  a  Paluestinae.  In  allen  Handschriften  des  Katrop  Stetten  diese 
Worte,  Paeanius  aber  hat  Hie,  aus  welchem  gründe  ist  schwer  zu 
sagen,  in  seiner  Übersetzung  fortgelassen.  —  Ausser  diesen  stellen 
hat  Duncker  in  Fleckeiseus  Jahrb.  119  p.  641  und  Progr.  18  in 
dem  salze  1  20,  1  (8,7):  Fwriiw  Camillus,  qui  primum  eos  vicit 
acte,  mox  eli  am  civitatem  diu  obsidens  cepit  das  wort  diu  zu  strei- 
chen vorgeschlagen,  da  er  mox  cepit  neben  diu  obsidens  for  un- 
sinnig hält .  denn  mao  dürfe  dem  Butrop  doch  gewiss  nicht  die 
widersinnige  Behauptung  tutrauen,  das*  ein  feldherr  die  Stadt  bald 
erobert  habe,  die  er  lange  belagerte.  Kr  beruft  sich  dann  auf 
Paeanius,  der  diese  stelle  folgendermaßen  übersetzt:  Qovqioq  Kd- 
piXkoq,  og  noonoov  f*iv  *vtov$  naitnoli^v^t,  Mtta  javiu  öi 
Ttj*  noUv  ntQi*a&(aaQ  nat  avirjv  tllev.  Aber  Duncker  fasst  mox 
falsch  auf,  denn  es  heisst  an  unserer  stelle  nicht  bald,  sondern 
dann,  was  Paeanius  durch  ptr«  tavia  ausdrückt  Nicht  aar 
Georges  spricht  in  seinem  lextkou  von  dieser  bedeutuog,  sondern 
ganz  besonders  Hand  im  Tursellinus  III  p.  657,  der  auch  unsere 
stelle  (nach  früherer  eapiteletntheilung  1,18)  fur  diese  bedeutung 
citiert,  vrgl.  auch  noch  Heraeus  zu  Tacit.  Hist.  1,  1,  6.  —  9,  21 
(60,  15)  streicht  Duncker  qui  und  setzt  dann  hinter  infestabant 
einen  punkt ,  weil  die  periode  uogewöbnlich  gross  sei.  Dies  ist 
«war  richtig,  aber  darin  liegt  noch  kein  grund  für  eine  ändern og, 
um  so  weniger  da  auch  Orosius  7,  25,  3  (488,  11  ed.  Zangen.), 
der  hier  den  Katrop  vor  äugen  hatte,  einen  ungewöhnlich  grossen 
satz  bildet    So  schreibt 

Eutrop  9,  21  :  Orosius  7,  25,  3 : 

Per  haec  tempore  etiam  Carausius,  Deinde  Carausius  quidam,  ge- 
qoi  viliasime  aatus  strenuae  mili-  oere  quidem  iofimus  sed  consilio 
tiae  ordioe  famam  egregiam  fue-  et  manu  promptus,  cum  ad  ab- 
rät consecutus,  cum  apud  Bononiam  servanda  Oceaoi  litora ,  quae 
per  t rar! um  Belgicae  et  Armorici  tunc  Fraoci  et  Saxones  iafe- 
pacandum  mare  accepisset,  quod  stabant,  positus  plus  in  perni- 
Franci  et  Saxones  infestabant,  otul-  ciem  quam  in  provectum  rei 
tis  barbaris  saepe  captis  nec  praeda  publicae  ageret,  ereptam  prae- 
iotegra  aut  provincialibus  reddita  donibus  praedam  nulla  ex  parte 
aut  imperatoribus  missa  cum  suspi-  restituendo  dominis  sed  sibi  soli 
cio  esse  coepisset  consolto  ab  eo  vindicando  accendit  suspicionem, 
admitti  barbaros,  ut  transeuntes  cum  quia  ipsos  quoque  ho  st  es  ad 
praeda  exciperet  atque  hac  se  oc-  incursandos  fines  artifici  negle- 
casione  ditaret,  a  Maximiano  ius-  geotia  permitteret: 

Philologus.  XUV.  od.  2.  22 
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Kutrop  9,  21 :  Oroaius  7,  25,  3  : 

sua  occidi  purpuram  sumpsit  et  a  Maximian«  iussus  occidi,  pur- 
Brittanias  occupavit.  pnram    sumpsit   ac  Britannia* 

occupavit. 

Zu  lets  t  full  re  ich  noch  10,  7,  1  (65,  12)  an:  nam  etiam  Gothas 
post  civile  bellum  varic  prnftigavit  pace  his  postremum  data,  ingen- 
lemque  apud  barburas  gente/t  memoriae  grutiam  collocavit,  wo  Dun- 
cker  in  Fleckeisens  Jahrb.  119  p.  656  hinter  profligitvit  einen  punkt 
setzt  und  que  bei  i Muntern  streicht.  Der  Vorschlag  ist  gut,  aber 
nicht  nbthig. 

Auch  die  Zusätze,  die  Duucker  Progr.  19—21  nach  Paeanius 
einschiebt,  halte  icli  nicht  für  not  h  ig,  so  will  er  1,  8,  4  (5,  13) 
in  dem  satze :  cum  adhuc  Roma  ubi plurimum  vix  usque  ad  quint  um 
decimum  mUiarium  possideret  hinter  plurimum  agrorum  und 
Kussner  in  Bayer,  gymnasial  w.  8,  76  vor  possideret  aream  ein- 
schieben, weil  Paeanius  tu*?  vgltuv  aurrjc  ovdufiö&tv  irrig  ntvtt- 
xuidtxu  cr]fAt(tov  ixTtt*0(i4rwv  übersetzt.  Beide  zusätze  scheinen 
mir  nicht  nöthig,  da  der  sinn  klar  ist  und  das  object  zu  possideret 
aus  dem  plurimum  zu  ergänzen  ist.    So  schlagt  er  noch   vor:  2, 

9,  2  (10,  20)  Papirius  primus  de  Samniftbue  triumphavit;  4, 
14,  1  (26,  4)  Corinthiis  quoque  bellum  indictum  tum  est;  6,  7, 
2  (34,  7)  vix  trieftaue  sunt ;  7,  9  (42,  13)  quod  nuUi  antea  per- 
solutum  est;  7,  13,  1  (43,  15)  post  /nine  Claudius  Augustus 
fuit,  patruus  Caligulae,  auch  Hteronym.  2057  hat  den  musatz  nicht; 

10,  9,  1  (65,  28)  proiperrima  indole  aduleecene. 

Folgende  Umstellungen,  die  Dnncker  verschlagt,  sind  gut  und 
beachtenswert)!,  doch  wagte  ieh  nicht,  dieselbe  in  den  lezt  zu  setzen, 
da  die  Umstellung  in  keiner  weise  durch  die  Handschriften  gestufte 
wird,  besonders  bei  7,  14,  2  (43,  32)  war  ich  lange  im  zweifei, 
was  ich  thun  sollte.    Hier  stellt  Duncker  Progr.  20  den  sats  ad 
postremum  —  tragico  vor  infmitam  senatus  partem,  also  ut  qui 
exemplo  Gai  Caligulae  in  calidis  et  frigidis  lavaret  unguent  is,  re- 
turns aureis  piscuretur,  quae  blattint/t  fttnibus  ejet rahebat ,    A  d  po— 
stremum  se  tanto  dedecore  prostituit,  ut  et  saltaret 
et  cantaret   in  scaena    cithuroedo  habitu  vel  fra- 
gt eo.    tnfinitam  senatus  partem  int  er  fecit,  bonibus  omnibus  hostis 
fuit.    Furricidia  multu  .  .    Auch  Orosius  7,  7,  3  und  7 ,  7 ,  9 
scheint  diese  Umstellung  vor  äugen  gehabt  zu  haben,  vielleicht  auch 
Isidor  Chron.  ed.  Rone.  II,  440  Nero  regnat  ann'u  XIV.    Hic  tu- 
iuriae,  crudetitati  et  luxuriae  deditus  retibue  aureis  piscabatur:  ma- 
trem   et   sororem   prostituit   et  interfecit.     Senatum   multutn  ex- 
stinxit.  -    9,  24  (61,  16)  setzt  Duncker  in  Fleckeisens  Jahrb. 
119  p.  655  und  Progr.  21  Hormisdae  ef  Saporis  avum  aus  e.  25 
uioier  ±\ar8eufii.     ueoneiDeo  ^euaoKeu   naiie  mcooq    i  zscuucite  co, 
mator  p.  723.         Weniger  gefällt  es  mir,  3,  8,  1  (17,  26)  deu 


Digitized  by  Google 


.lulirefbeririite. 


salz   bellum  Carthaginietmbus  indietum  est  ans  code  vou  c.  7  zu 
stelleo,  wie  Duocker  Progr.  19  vorschlägt.  —    Wenn  auch  an 
folgenden  stellen  die  vorschlage  ao  sich  ganz  gut  sind,  so  sind  sie 
doch  oicht  oötliig,  so  wenn  Duncker  Progr.  19  statt  et  nach  Pae- 
auius  (xai  oviw)  ita  schreibt  oder  3,  22,  2  (21,  21)  Progr.  20 
statt  legati  tarnen  et)  rum  «or  urbe  venientes  a  Romanil  oapti  sunt 
et  iubente  Scip'wne  dimisei  nach  Paeaoius  (weit  xai  tovc.  nolaßku; 
aituiv  ix  iqg  %Pwunq  inuvtovtuc  vao  jifc  uttä  Sxqalweoc.  Oigaitag 
6vXktj(pi)tjvui  .  äkX?  o  Sxnntwv  uvwvc.  6ux<prjxt)  legati  igitur  .  .  . 
ssd  iubente  oder  4,  10,  1  (25,  10)  Progr.  20  statt  anno  quinqua- 
genslmo  primo  postquam  secundum  Punicum  transactum  est.  Hi 
profecti  Carthaginem  oppugnaverunl  nacii  Paeaoius  (ntktfjxoOio)  de 
xui  Öivi(qü)  /mtia)  itjv  wv  ievrigov  iov  xatd  Avvtßa  nokifiov  Xv- 
v*«ioi  dt  x*iQQiQ*fi&i*ih$  yiovxtoq  Mu\\o$  KiprCwghog  xui 
Muoxoq  MuvCXoq  inl  rijf  Aqtg*xrtr  i^imXtvöat)  anno  quinquagen- 
simo  primo  post  secundum  Punicum   transact  um.    Ad  Africam  hi 
profecti  .  .  .  oder  4,  10,  3  (25,  14)  Progr.  20  statt  apud  omnes 
oach  Paeanius  (jiuqu  iol$  noktpfoic.)  apud  hostes  oder  4,  25,  1 
(28,  7)  Progr.  20  statt  eodem  die  alte  rum  ex  Thracia  alteram  ex 
Sardinia  triumphum  egerunt  nuntiatumque  Romae  est  nacii  Paea- 
nius (oi  udtAtpoi  Mi  ifXXot  natu  ifjv  ^Putfjujv  i&Qtaußtv6a»>t  o  piv 
xuia  2uqSujv,  xutu  Qquxüjv  Si  iitaac.     Tots  <f>^ur\  xatiXaßtlPut- 
fiu(ovii)  eodem  die  alter  es  7%racia,  utter  ex  Sardinia  triumphum 
egerunt.    Nuntiatum  tum  Romae  est  oder  4,  27,  1  (28,  18)  Progr. 
20  statt  tertio  nach  Paeanius  (iq(io^)  fertius  oder  7,  9  (42,  1) 
in  Fleckeisens  Jahrb.  119  p.  651  und  Progr.  19,  20  statt  exceptis 
civil ibus  bellis ,  in  quibus  invictus  fuit ,  Romano  adiecit  Aegyptum 
nach   Paeanius  (JjWJiyö*  yov>  ja  itfo  Puturß  noay^aiu  u-uXsQia 
xa%  avivv  iixo  lütv  lutp*X(uiv  xa9ao&iviu  noXifimv,    xai  JtooOi- 
i{&fl  zoi(  vnaxovovfov  AXyvniog  xiX.)  nam   excepta  est  civilibus 
beüis.    Romano  adiecit  imperio  Aegyptum  .  .  oder  7,  22,  2  (47, 
1)  Progr.  20  statt  nec  vivo  umquam  nach  Paeanius  povoc,  zt  oviog 
ix  nuvjujr  nXtlovc.  tdi^uio)  nec  vivo  cuiquam  oder  8,  23  (54,  25) 
Progr.  20  statt  Romae  quoque  nach  Paeanius  (pcxci   iqv  'Pwfknv 
Mal  mapiaxoZ)  Romae  et  ubique  (vrgl.  Aur.  Vict.  de  Cues.  24,  5 
opus  urbi  florentissimum  fabricatus  est,  was  En  mann  p.  353  dem 
Romae  favorabüie  fuit  gegenüberstellt)  oder  endlich  9,  18,  2  (59, 
26)  in  Fleckeiseos  Jahrb.  119  p.  655  und  Progr.  20  statt  mortem 
eine   notam   habere  potuerunt  nach  Paeaoius   (xai   uqviout  to) 
aiQuia)  to  yewptvov)  mortem  eiua  notam  facer e  potuerunt  vrgl. 
Tzschucke  ad  h.  I.  p.  702.  —    Weou  Duocker  Progr.  15,  17,  18 
nach  B  uod  Paeanius  (CßioV«'""  nQOi  A*  %Pojftrjv  ffcarro  noXs- 
fior)  beltaverunt  statt  rcbeHuuemnt  schreiben  will,  so  bat  er  über* 
sehen,  dass  abgesehen  voo  der  lesart  iu  AC  auch  bei  Biero- 
nym.  1584  FutaMle*  contra  Romance  rebeUant  gelesen  wird.  Gass 
so  verhält  es  sich  mit  2,  15  (12,  22),  wo  er  Progr.  18  für  !*- 
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gati  Alexandrini  nach  B  und  Paeaniua  (no4<sß**<;  um>  trj$  *j4kt%av - 
Sf}t(a$)  legati  Alesandria  vorschlägt,  während  ausser  AC  auch  mich 
Hieronym.  1724  legal»  Alesandrini  hat.    8,  10,  3  (51,  10)  will 
Duncker  Progr.  20  nach  Paeatiius  apoplesiam  schreiben  uod  be- 
ruft »ich  auf  Orosius  7,  15,  8  (492  ed.  Bav.  ==  470,  10  ed. 
Zangem.) ,  aber  sämnttliche  handschriften   des  Katrop  haben  die 
griechische  endong  .  .  xin ,  ebenso  auch  lul.  Capitolin.  Vit.  Aot. 
Phil.  14,  8  (1,  56,  13  ed.  Peter)  und  Vit.  Vor.  9,  11  (I  76,  5). 
der  an  dieser  stelle  eine  gemeinsame  quelle  mit  Kutrop  benutzte, 
wie  auch  Hieronym.  2185  und  Aurel.  Victor.  Bpit  16,  die  ihren 
bericht  dem  Butrop  entnommen  haben.    8,  12,  I    (51,  26)  setzt 
er  Progr.  20  nach  fastigio  einen  punkt  und  zieht  Uberalitatis  etc. 
zu  dem    folgenden  setze   und    verändert  auch  prompt issimae  in 
promptissimus.    Allein  das  überlieferte  giebt  einen  guten  sinn  und 
bedarf  keiner  Verbesserung,  denn  eine  gleiche  construction  ßndet 
man  8 ,  2  rem  publicum  ita  administravit ,  ul  omnibus  principibus 
praeferatur,  inusitatae  oiviütatis  et  fortitudinis.    Ebenso  ist  auch 
die  anderuog  9,  25,  1  (61,  23)  voo  rursus  in  revertue  nicht  nö- 
tbig,  wenn  auch  Paeaoius  xwQ*'  n^  lrir  *^W**t**  übersetzt  und 
Oroiius  7,  25,  10  (491,  3)  raplimmj«  in  hostem  reversus  um- 
schreibt. —  3,  14,  2  (19,  19)  iu  dem  satze:  in  Hispania  a  fratre 
Hasdrubale  ambo  Scipiones ,  qui  per  muUos  annoe  Victore»  fuerant, 
mterfieiuntur .  exercitu»  Urnen  integer  mannt;  caeu  enim  magis 
crunt  quam  virtute  decepti  erklärt  Duocker  in  Pleekeisens  Jahrb. 
119  p.  643  oirtute  für  falsch.    Freilich  scheinen  die  worte,  dass 
die  Scipiooen  mehr  mau  als  eirtiile  in  die  falle  gerathen  wären, 
einen  fehler  zu  enthalten.    Ob  wir  aber  gleich  desshalb  an  dem 
texte  ändern  sollen,  möchte  ich  doch  bezweifeln.    Ich  glaube,  wir 
haben  es  hier  mit  einer  stelle  xo  than,  an  der  Kutrop  seine  aus- 
führlichere quelle  zu  knapp  excerpiert  hat  uod  wo  in  folge  dessen 
die  worte  im  ersten  augeoblicke  fur  uns  nicht  ganz  klar  sind. 
Ein  ähnliches  verseben  nimmt  Hamann  p.  346  anm.  6  für  Butr.  9, 
14  ao.    Dass  aber  Butrop  auch  sonst  seine  quelle  nicht  immer  ge- 
nau excerpiert,  beweist  das  beispiel,  welches  Droysen  in  der  praef. 
ad  ed.  maior.  p.  XXVI  anführt,  wo  Butrop  (8,  3)  sagt:  usque  ad 
indiae  fines  et  mart  rubrum  accessit  atque  ibi  tres  provincial  fait 
Armeniam  Assyrian  Afesopotamiam  cum  his  gentibus  quae  Madenam 
attingunt.    Arabiam  postca  in  provinciae  formam  redegit.    In  muri 
rubro  daeeem  instituit,  «I  .  .    Dass  hier  atque  ibi  uosinn  ist,  be- 
darf keines  Wortes  weiter.    Sicherlich  stand  in  der  quelle  usqtie 
ad  Indiae  fines  et  rubrum  mare  accessit  atque  ibi  classem  insiitatt, 
was  aus  einer  vergleicbuung  mit  Festus  c.  20  (18,  4  ed.  Förster) 
hervorgeht,  der  hier  dieselbe  quelle  wie  Butrop  benutzte  und  rich- 
tig erzählt  usque  ad  Indiae  fines  post  Alexandrum  accessit.  In 
mari  rubro  classem  instHmt.    Provincias  fecit  Armeniam,  Assyriern 
Mesopotamiam.    Ebenso  wie  an  dieser  stelle  Kutrop  nachweisbar 
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»eine  quelle  schlecht  benutzte,  ho  hat  er  an  unserer  stelle,  wie  ich 
glaube ,  allsu  knapp  excerpiert.  Der  sinn  dieser  worte  mag,  wie 
Faber  angiebt,  folgender  geweseu  sein:  die  Scipioneu  kamen  mehr 
iu  folge  des  ubfalls  (nämlich  der  Keltiberer,  wovon  Li  vi  us  25,  33 
spricht  uud  was  vielleicht  ausführlich  auch  io  der  quelle  des  Ka- 
trop gestanden  haben  mag)  als  durch  die  tapferkeit  (nämlich  der 
Karthager)  ins  Unglück.  Wenn  Paeanius  intl  ttai  ol  Qrouirjyoi 
jvxfj  fiukko»  fiiirj&tjouv  rj  rjj  ntoi  jov  noXtfAOv  fya&vpto  übersetzt, 
so  hat  er  deu  sinn  dieser  stelle  ganz  anders  gefasst ,  wie  dies 
schon  deutlich  daraus  hervorgeht,  dass  er  cu#u  mit  iv^r,  wieder- 
giebt.  Nach  seiner  auffussuug  war  es  natürlich  unlogisch,  dann 
virtule  durch  uvdgtfu  zu  übersetzen,  uud  er  wählte  desshalb  qu- 
dvpiu,  was  Duncker  mit  temcr'Uatc  wiedergeben  will.  Welches 
der  richtige  sioo  dieser  worte  ist,  lässt  sich  our  dann  erst  ent- 
scheiden, wenn  es  uns  glückt,  die  quelle  des  Butrop  nachzuweisen. 
IV eon  ouo  Duncker  den  Dion  nennt,  aus  der  Butrop  geschöpft  ha- 
ben soll ,  so  ist  er  uns  deo  beweis  schuldig  gebliebeo  ;  aus  deu 
worleo  des  Zonaras  lässt  sich  noch  oichts  seh  Ii  essen.  —  3,  20, 
3  (21,  3)  hat  Duncker  in  Fleckeisens  Jahrb.  119  p.  644  sehr  viel 
zu  ändern  vorgeschlagen.  Der  deutlickkeit  wegen  stelle  ick  die 
worte  des  Butrop  mit  den  vorschlagen  Dunckers  neben  einander. 

Kutrop:  Vorschläge  Dunckers: 

is  in  Africa  contra  Hannooem,  du-  is  in  Africam  transiit,  Hannoueoi 
cem  Afrorum,  pugnat:  exercitum  ducem  Afrorum  priore  pugna  in- 
eius  ioterfecit.  terfecit,  exercitum  eius  interne- 

cione  vicit. 

Alle  diese  Veränderungen  in  dem  an  sich  ganz  klaren  and  einfachen 
satze  hat  er,  wie  ich  vermuthe,   vorgenommen,   um  die 
interficere  fortzuschaffen,  weil  sie  ihm  nicht 

und  die  er  sich  nicht  erinnert,  ausser  an  der  von 
lexikographeo  citierteo  stelle  des  Cornel.  Nepos  Arist.  2  geh 
zu  haben.  Aber  in  der  Vulgata  Bxod.  14,  24  beisst 
advenerat  vigtiia  matutina  et  ecce  respkiens  Dominus  super  caslra 
Aegyptiorum  per  columnam  ignis  et  nubis,  inter  fee  it  exer- 
citum eorum.  Mir  erscheiot  überhaupt  diese  redensart 
denn  interficere  in  der  bedeutung  „vertilgen" 
auch  sonst  noch  io  ähnlichen  Verbindungen  vor  wie  s.  b. 
7,  23,  4  (47,  15):  legio  eins  cum  duce  interfecta  est;  Corn. 
Nepos  Iph.  2,  3:  hoc  exercitu  moram  Lacedaemoniomm  interfecit; 
Vulg.  lerem.  51,  3:  interficite  omnem  militiam  ein«.  Was  nun  die 
Neposstelle,  Arist.  2,  1 :  idem  praetor  fuit  Atheniensium  apud  Pto- 
taeas  in  proelio ,  quo  Mardonius  fusus  barbarorumqwt  eserciHu  in- 
terfectus  est  betrifft,  so  ist  wohl  zu  beachteo,  dass  Kellerbauer  im 
Philologiis  21  p.  163  nicht  der  latioität  sondern  des  Inhalts  we- 
geändert  und  in  proe\%o ,  tjuo  Mardonius  interfectus  barbaro- 
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remove  exercitus  f turns  est  geschrieben  hat;  diesen  vor  schlag  nahm 
Genss  auf,  Cobet  setzte:  m  proetio,  quo  barbarorum  exercUue  fusue 
st  Mardonius  interf actus  est  in  den  text,  Gitlbauer,  Andreaeo  und 
Fleckeisen:  in  pronto,  quo  fu im s  barbarorum  esercitus  Mardoniusque 
interfectus  e*t.    Ich  halte  alle  diese  Änderungen  für  falsch,  weil 
grade  der  charakteristische  ausdruck  exercitu*  interfectus  est ,  den 
derselbe  Nepos  im  Pans.  1,  3  ait  besug  auf  Arist.  2,  1  durch  *vo 
ductu   barbaros  nmid  Platams  esse  deletos  umschreibt,  dadurch  ver- 
Inren  gegangen  ist;  richtiger  scheint  es  mir,  mit  Lupus  fvsus  zu 
streichen,  worüber  ich  in  der  Philolog.  rundsch  IV  p.  780  ge- 
sprochen habe.    Wenn  nun  Orosius  4,  18,  17  (257,  13  ed.  Kau. 
gem.),  wie  Duocker  anführt,   nicht  exerciium  inter f ecit ,  sondern 
Hannonem  int  er  fecit  schreibt,  so  ist  dies  eine  recht  passende  stelle 
dafür,  wie  Orosius  sein  original  umschreibt  und  ausdrücke  gern 
ändert  (vrgl.  Fr.  Röhl,  Die  textesquellen  des  Justin  p.  30  und  mei- 
nen Jahresbericht  p.  523),  aber  noch  lange  kein  beweis,  dass  er 
absichtlich  caarciftim  inter/fcere  vermieden  habe.    Paeanius  bat  ex- 
ercitum interfecit  mit  ir,t>  fiouitfav  aviov  Siiyfrnot  nuvatUdoiu 
übersetzt  und  wenn  er  4,  13  dieselbe  Übersetzung  für  ad  interni- 
clonem  vicit  gebraucht,  so  geschieht  dies  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  beide   lateinische  phrasen  dasselbe  bedeuten.     Wenn  ferner 
Dnncker  aus  Orosius:  Scipio  .  .  in  Africam  transiit ,  Hannonem 
Hamilcaris  flivm,  ducem  Poenorum,  interfecit,  exercitum  eius  par- 
tim caede  partim  captivitate  disperdidit  und  aus  Paeanius  iq$  ov\ 
*AtfQi*rt<;  imßu$   folgern  will .  dass  Hutrop  in  Africam  transiit 
geschrieben  habe,  so   halte  ich  dies  nicht  für  richtig;   denn  der 
ganze  satz  heisst  bei  Katrop :  Scipio,  qui  mtflta  tn  Hispania  bene 
egerat ,  consul  est  factus  et  in  Africam  missus,    Cui  viro  divinum 
quid  dam  inesse  exietimabatur ,  adeo  ut  putaretnr  etiam  cum  numi- 
nibus   habere  sermonem.     Is    in   Africa   contra  Hannonem  ducem 
Afrorum  pugnat ,   exercitum   eins  interficit.    Orosius  hat  deo  satz 
out  viro  —  sermonsm  ausgelassen  und  giebt  deo  sinn  der  wen- 
dung  in  Africam  missus  wieder  durch  in  Africam   transiit ,  und 
wenn  Paeanius  den  satz  mit  imßd(   weiterfuhrt,  so  hat  er  die 
stelle  frei  übersetzt,  wie  dies  seine  gewohnheit  ist.    Der  conjectur 
Dunckers  steht  aber  auch  noch  das  im  wege,  dass  Katrop  dasselbe 
zweimal  sagen  würde:  in  Africam  transmissus  und  in  Africam 
transiit.    Wenn  Dnncker  sich  darauf  beruft,  das*  in  GD  in  Afri- 
cam stehe,   so  ist  dieses  m  das  tonlose  zeichen,   welches  mehrfach 
in  den  handsrbriften  des  Eutrop  auch  an  den  ablativ   gesetzt  ist, 
wie  ich  dies  an  mehreren  beispielen  aus  cod.  G  in  meinem  Jahres- 
berichte p.  390  gezeigt  habe,  vgl.  W.  Weissbrodt,  Philologus  43 
p.  457.  459.    Ferner  schlagt  Duncker  in  priore  pugna  statt  pugnat 
vor.    Aber  wenn  schon  die  anderen  vorschlage  in  diesem  satze  als 
falsch  zurückgewiesen  werden  mussten,  so    lallt   eigentlich  dieser 
von  selbst.    Auch  ist  es  nicht  notbig,  wenn  im  folgenden  von  sc 
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cundum  prodium  erzählt  wird,  da**  ouch  im  vorhergehenden  die 
prior  pugna  ausdrücklich  erwähut  werden  mow.  hagen  wir  nicbt 
auch:  „Scipio  kämpft  io  Africa  mit  dem  Hanno  und  vernichtet  dos 
heer  desselben.  In  einem  zweiten  treffen  nimmt  er  das  lager"  t 
Wenn  Paeanius  xui  nooifgu  ovpnXoxf,  iijv  mqauiav  aoiow 
3if(p9t$Q4  nuuoXt&Qly  auch  übersetzt,  so  liegt  darin  oocb  kein 
zwaiut.  dass  auch  Entrup  so  geschrieben  hat.  Ich  weise  also  alle 
einzelne  pnnkte  znrück  nnd  sehe  in  dem  salze,  wie  er  handschrift- 
lich überliefert  ist,  auch  gar  kein  Verderbnis.  -  4,  27,  1  (28,  18) 
schlägt  Duncker  Progr.  20  vor  statt  alupuintum  agrorwn  Daphnen- 
sibus  dedil,  quo  lucus  tbi  spatiotior  fiiret,  ddectatus  loci  amosut- 
tate  et  a  quorum  abundmtut  nach  B  und  Paeanius  (ua(  uro  uai 
y^y  joiq  iro»x/oi£  ifo  Jdqrvnq  nooGtxvQto6*vt  u>$  «»•  aqp&ovitiUow 

nryww  *ai  tov  aXeovg  alio  »avpaCus) 
X V.  quo' locus  l  .  .  delegatus  lud  z«  schreiben.  Das*  die.  frisch 
int,  habe  idi  in  der  Philolog.  rundsch.  1  p.  311  aus  Festus  c.  16 
(15,  23  ed.  Förster)  und  aus  lordanes  Rom.  c.  235  (31,  3  ed. 
Mommsen)  nachgewiesen,  vrgl.  C.  Schräder  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1884  p.  21«.  —  6,  18,  2  (37,  23)  oben  p.  308  habe  ich  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Schriftsteller  der  späteren  zeit  oft  Pbrlfct 
mit  Perme  und  umgekehrt  vertauscht  und  dass  auch  die  nachal.mer 
Butrop  das  eine  wort  fur  das  andere  gesetzt  haben.  Daher 
die  nachahmer  und  griechischen  Übersetzer  nicht  allein 

einzelnen  stelle 


die  handschriftliche  Überlieferung  prüfen  ,  und  stimmen  alle 
Triften  des  Futrou  in  der  Schreibung  von 


des  Butrop  io  der  Schreibung  von  Pürthi  oder  Persae 
»u  ..aben  wir  die  betreffende  lesart  zu  wählen.  Wird  die- 
iber  noch  durch  einen  nachahmer  oder  durch  einen  griecbi- 
iibersetzer  bestätigt,  so  können  wir  um  so  mehr  von  der  rieh- 
tigkeit  derselben  überzeugt  sein.  Weichen  dagegen  die  handschnften 
von  einender  ab,  so  haben  wir  das  wort,  welches  die  nachahmer 
echischen  Übersetzer  in  Übereinstimmung  mit  den  hand- 
des  Katrop  bieten,  zu  schreiben.  Aus  dieaem  gründe  habe 
9,  2,  2  (85,  18),  wie  oben  gezeigt  ist,  Penas  für  P«r- 
weil  ausser  den  handschriften  BC  auch  noch  Paeanius, 
Jordanes  so  lasen.  Ich  halte  es  aber  nicht  für  rich- 
tig, wie  es  Duncker  gethan  hat,  an  folgenden  stellen  die  lesart  des 
Paeanius  d.  b.  Jtorfai  für  Psrsoe  und  Persae  für  Pörlhi  abwei- 
chend von  den  handschriften  des  Butrop  als  richtig  aufzustellen. 
So  haben  die  handschriften  7,  6,  2  (41,  11)  Forthi;  6,  18,  2 
(37,  23)  Pertas,  was  von  Festus  17  (16,  14  ed.  Förster)  bestä- 
tigt wird  vrgl.  Philolog.  rundsch.  1  p.  311  und  C.  Schräder  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  216;  7.  !>  (42,  18)  Parthi*  wie  Suet. 
Aug.  c.  21  (47,  8  ed.  Roth)  und  Hieronym.  2020;  9,  2,  2  (55, 
17)  Parthi»,  ebenso  bei  Orosius  7,  19,  4  (478,  4  ed.  Zangem.) 
uod  hei  Jordan.  Rom.  282  (36,  29  ed.  Wommsen);  9,  8,  2  (56, 
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30)  Pnrthi,  so  aucb  Orosius  7,  22,  7  (483,  7)  und  Hiemnyra. 
2285.  Aucb  10,  8,  2  (65,  21)  bum  Parthos  geschrieben  wer- 
den,  weil  ea  io  allen  Handschriften  steht,  trotzdem  Orosiu«  7,  28, 
31  (505,  7)  cumque  bellum  in  Persas  molirehtr  und  Bierouym. 
2358  x  mm  beUum  pararet  in  Perms  Laben.  7,  5,  2  (41,  4) 
achreibt  Duncker  Progr.  20  da  Fem*  statt  de  Porta»«,  weil  Paea- 
nius  teQMpßMrt  «otu  /7io<Xu>  übersetzt  hat.  lu  der  Pbilolng. 
rundseb.  1  p.  312  stimmte  ich  ihm  bei  wie  auch  C.  Schräder  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  216,  weil  Pestus  c  18  (16,  24  ed.  F.) 
de  Penis  achreibt.  Ich  bin  aber  nach  reiflicher  Überlegung  un- 
schlüssig geworden  und  habe  de  Parthis  iu  den  text  gesetzt,  da 
alle  handschriften  des  Eutrop  diea  haben  und  Oroaiua  6,  18,  23 
(411,  7),  der  den  Kutrop  hier  vor  augeu  hatte,  Perms  et  Parthos 
und  Epit.  128  Veniidius  .  .  .  Purthos  in  Syria  vicit  bieten 

vgl.  Valer.  Max.  6,  9,  9  (317,  22  ed.  Halm);  Pliu.  N.  H.  7,  135 
und  C.  Schräder,  De  acriptoribus  rertim  Augueti  teeiporibua  genta- 
rum  p.  30  ado.  26.  -  8,  7,  3  (50,  9)  achreibt  Duncker  in  Meck- 
elsens Jahrb.  119  p.  652  und  Progr.  20  in  dein  aatxe:  cum  sue- 
autsnr   in/titf«    T   Aurplius  Antoninus  Fulvius    lwc    vphemenipr  «ri- 

itoroi  ft  tii>i*M>r«;i  0d»ntt  LnroQ  nntitm  fPJILlttp.t'Ptit  tfinttäm  ntitinttlt  ot«* 
/lt*i/>r«i  fiit»  •itiiiipt*»!   und   it/iii/<m>   t*iir  iniljim       Altpr  twiZ/int   int  nij*l>t 

ao  räthselhaft,  wie  Duncker  ea  nennt,  wenn  man  ea  nur  mit  „offen 
und  frei«  übersetzt.  Der  ainn  dieser  stelle  ist  dann  folgender:  ala 
der  kaieer  Antoninus  Pius  für  den  verstorbenen  Hadrian  göttliche 
ehren  forderte,  erklärte  aich  der  seoat  offen  und  frei  d.  h.  ohne 
rückaicht,  unverholen  dagegen.  Wenn  freilich  Duncker  palam  mit 
öffentlich  übersetzt  und  darunter  die  öffentlichen  seuatasitzuugen 
versteht,  so  ist  ea  schwer,  einen  vernünftigen  ainn  in  den  aatz  zu 
bringen,  aber  jedes  lexicon  weist  ja  neben  der  bedeutung  „öffent- 
lich** auch  die  von  mir  gebrauchte  nach  und  es  ist  mir  räthselhaft, 
dass  Duncker  nicht  darauf  gekommen  iat.  Aurel.  Victor  de  Caes. 
14,  13  berichtet  voo  dem  widerstände  der  aenotoren  auf  folgende 
weite:  at  patres  ne  principle  oruln  quidem  ad  divi  honorem  eidem 
deferendum  flectebanter  und  Spart.  Vit.  Hadr.  27,  2  (I  26,  20  ed. 
Peter)  sagt  nee  appeWotua  est  divus,  nisi  Antoninus  rogasset.  Au- 
rel. Victor  führt  dann  fort:  tantum  amissos  sui  ordinis  tot  viros 
maerebant.  Sed  postquam  subito  prodiere,  quorum  exitium  dolori 
erat  quique  svos  complexi ,  censent  quod  abnueranU  Eutrop  sagt 
nur  tandem  obtiauit,  indem  er  den  grund ,  den  er  wie  Aurel i us 
Victor  io  der  gemeinsamen  quelle  vor  aich  hatte,  nicht  näher  ao- 
giebt.  Solche  Verschiedenheit  in  der  benuttung  der  gemeinaamen 
quelle  findet  aich  öftera  bei  Aurel iua  Victor  upd  Kutrop,  wie  Bo- 
rn au  n  an  mehreren  beispielen  gezeigt  hat.  Dass  aber  untversi  se- 
nators* voo  Eutrop  geschrieben  iat,  geht  klar  aus  Paeanius  hervor: 
nanu**  6f  &*uX*y6*iüJV  XMpa*  T<*£  avioj  vofuiü&ijveu  T«pa£, 

—  An  folgenden  beiden  stellen  siebe  ich  die  lean r ten  der  hand- 
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sclirifteu  AC  vor ,  weil  tie  auf  die  indirekten  quellen  Livius  und 
Sueton  zurückführen,  so  3,  7,  3  (17,  19)  wo  is  legato*  admittere 
noluit  dein  berichte  des  Livius  21,  9  entspricht;  hierfür  verlangt 
Duncker  Progr.  15,  IS  nach  B  und  Paeanius  (pij  ntMffriviot  Si 
noioß*vo*iat  nobq  KuqxtjSovIovs)  is  legntis  parere  noftiit  vrgl. 
Tzschucke  p.  140,  141.  Ferner  schreibt  Duncker  io  Fleckeisens 
Jahrb.  110  p.  651  7,  17,  3  (44,  34)  nach  B  und  Paeanius  {u-nu 
nXitovog  6i  *Xfj9avc,  nuQaiuiiofitvoc)  hello  contra  evm  suseepto 
apud  Betriacum  in  Italia  levi  proelio  victus  est  et  cum  plures  ta- 
rnen ad  bellum  habet  et ,  sponte  semet  occidii  :  petentibus  militibus 
etc.  statt  hello  contra  eum  ttuseepto  cum  apud  Betriacum  hi  Italia 
levi  proefio  victus  esset,  ingentes  tarnen  copias  ad  bellum  haberet, 
sponte  semet  occidit  et  petentibus  militibus  etc.  Da  aber  die  les- 
art  der  handschrilten  AC  ingentes  tarnen  auf  Suet.  Otho  9  (213, 
19  ed.  Roth)  residuis  integrisque  etiam  nunc  quas  secum  ad  se- 
cundos  casus  detinuerat,  et  supervenientibus  aliis  e  Dalmatiu  Pan- 
noniaque  et  Moesia  etc.  zurückzugehen  scheint,  so  halte  ich  diese 
für  die  richtige  vrgl.  A.  Hamann  p.  415,  416.  —  Es  bleibt  noch 
6,  17,  3  (37,  II)  übrig,  wo  Duncker  io  Fleckeisens  Juhrb.  119 
p.  650  Stipendium  statt  sestertium  schreiben  will.  Aber  der  ver- 
besscrungsvorschlag  erweckt  sogleich  bedenken,  wenn  Duncker  zu- 
erst die  quelle  verbessern  muss  (Suet.  Caes.  25  schreibt  er  eique 
quud  ringen  ties  in  singulis  annos  Stipendium  tribuli  nomine  impo- 
siiif  für  eique  quadringenties  in  singulos  annos  stijyendii  nomine 
imposuil),  um  danu  dem  Eutrop  zu  helfen.  Ich  halte  die  Überlie- 
ferung hei  Eutrop  für  richtig,  onnuum  hat  Eutrop  Tür  in  singulos 
annos,  was  Sueton  Caes.  c.  25  gebraucht,  geschrieben. 

Von  A.  Eussners  vorschlagen  habe  ich  folgende  nicht  in 
deu  text  gesetzt:  2,  21  (13,  29)  will  Eussuer  im  Baver.  gymna- 
sial*. 8,  76  nach  Floras  1,  18,  19  (25,  7  ed.  Halm)  castellis  zu 
multis  setzen.  Da  aber  die  handschriften  nur  multis  haben,  auch 
Paeanius  mir  dt  o  d»r}X9ot>  hnoXioosr]cuvu<;  übersetzt  und  auch 
multis  allein  verständlich  ist,  so  scheint  mir  der  Vorschlag  nicht 
nöthig.  —  2,  23  (14,  26)  soll  (vrgl.  Philolog.  anz.  4,  251)  Bai- 
vae als  dittographie  von  Italiae  gestrichen  werden,  da  auch  Paea- 
nius nur  ruvt;  Igt»»  habe.  Dagegen  vertheidigt  Härtel  im  Eutr. 
und  Paul.  Diac.  p.  86  salvae,  dasselbe  sei  ganz  am  platze:  nur  60 
schiffe  sollten  in  stand  gehalten  werden,  wahrend  man  die  übrigen 
zu  gründe  gehen  Hess.  —  3,  13,  2  (19,  8)  wird  ebendaselbst 
cum  so  zwischen  occisa  und  duodeeim  milia  gestrichen  und  hinter 
capti  gestellt.  Härtel  p.  86  erkennt  dies  zwar  an,  damit  schwin- 
det, wie  er  sagt,  eine  nachlässigkeit  des  ausdrucks,  aber  wie  viele 
bleiben  bei  Eutrop  noch  zurück.  Auch  Droyseu  hat  die  Umstel- 
lung nicht  aufgenommen.  -  6,16  (36 ,  32)  schiebt  Kussner  im 
Spec,  critic,  p.  34  huitts  vor  Iriumphi  eio  und  im  Philolog.  aoz. 
4  p.  251  setzt  er  noch  Pompei  zu  pompa,  aber  Harte!  p.  86  weist 
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beide  versuche  zurück ,  da  der  sinn  der  stelle  an  sich  schein  deut- 
lich iat.  —  8,  6,  2  (49,  20)  wird  im  Phil.  an.  4  p.  252  mmU» 
statt  multi  verlauft,  wan  nicht  nöthig  ist  vrgl.  Härtel  p.  86  und 

8,  13,  1  (52,  1)  Romam  reversue  .  .  .  triumphavit  statt  Romae 
rursus  .  .  .  triumphavit  vorgeschlagen,  gut,  aber  uhue  zwingenden 
grund  ,  wie  Härtel  p  86  sagt  vrgl.  lul.  Cap  it  Vit.  Anton.  Phil. 
17,  3  (I  58,  3  ed.  Peter),  der  fast  wörtlich  mit  Kutrop  überein- 
stimmt :  et  Romae  cum  Commodo,  quem  tum  Caeearem  fecerat.  filio. 
Ml  dwrimus,  nto  triumphavit.  -  8,  23  (62,  1)  verändert  Kussner 
im  Philolog.  aoz.  4  p.  252  rejri*  in  correxit,  wogegen  sich  Härtel 
p.  86  erklärt.  —  0,  0  (64,  12)  soll  ebendaselbst  " nach  Paeanius 
(Moyovnaxov  rfjv  noXtr)  hinter  Mogontiacttm  noch  civitatem  wegen 
des  relat  ivsatzes  quae  ad  versus  eum  rebellavcrut  eingeschoben  werden. 
Härtel  p.  86  und  Bitschofsky  p.  842  sprechen  sieh  mit  recht 
dagegen  aus,  nehmen  aber  mit  unrecht  eine  construetio  xaju  üv- 
vißtv  an,  denn  hier  haben  wir  es  mit  einer  solchen  construction  gar 
nicht  zu  thun,  da,  was  alle  drei  übersehen  haben,  auch  die  form 
Mogontiacu*  vorkommt  vrgl.  A mm.  Marcel)  15,  11,  8  (I  72,  33 
ed.  Gardthausen),  welche  derselbe  als  Femininum  gebraucht  vrgl. 
27,  10,  1  (II  116,  2)  Afaoonti«ci*m  praesidiis  vacuam.  Wenn 
Härtel  als  eine  gleiche  construe rio  xuiu  ovvtctv  Kutr.  3,  16,  1 
Torenhim  rseepit,  in  qua  . .  eratxt  anfuhrt)  so  ist  das  beispiel  auch 
nicht  richtig,  da  neben  Tarentum  die  form  Tarmtu*  sich  findet.  Vgl. 
Herl,  philol.  wochenschr  1885  p.  341.  Der  deutliclikeit  wegen  hätte 
ich  im  index  meiner  ausgäbe  p.  83  Mogontiacus  :  Mogontiacum  0, 

9,  1  etc.  und  p.  88  Tarmtu» :  Torenfum  etc.  drucken  lassen  sollen. 

In  den  Worten  2,  25,  1  (15,  5):  propter  unum  at  et  senem 
et  paueott  will  Dietsch  et  senem  streichen  und  Gross  propter  et 
unum  99  jenem  et  paueo*  schreiben,  wogegen  sich  Härtel  im  Kutr. 
und  Paul.  Diac.  p.  21  ausspricht.  Auch  der  Vorschlag  Droysen* 
in  der  note  zu  dieser  stelle  propter  unum  senem  st  pouoos  xu 
schreiben  ist  nicht  tu  billigen  vrgl.  Bitschofsky  p.  842.  —  7,  10, 
2  (45,  31)  vermuthet  Dietsch  hinter  ita  ein  tarnen,  auch  wird 
dessen  Vorschlag  von  Capito  (int&vurjjmZi;  pfr  do*ü*  tywr  /oe- 
utliwt  ,  ov  prjv  wart  naoa  Sftttjv  a<patQtt<r&rt(  uva  toZv  oltttfwp) 
unterstützt  vrgl.  Härtel  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  29  und  Russ- 
ner im  Philolog.  anz.  5,  551,  aber  ita  ut  im  restringierenden  sinne 
kann  von  tarnen  begleitet  sein  oder  auch  nicht  vrgl.  Härtel  p.  30 
und  Dahl,  Die  Iat.  partikel  ut  p.  203.  —  8,  7 ,  3  (50,  0)  wird 
von  Dietsch  etat  «nitwrsi  senaforet  statt  et  unwerri  senators*  vor- 
geschlagen, was  jedoch  nicht  not h ig  ist. 

Härtel  stellt  in  den  noten  seiner  ausgäbe  einige  vermuthun- 
gen  auf,  die  er  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  weiter  ausfuhrt;  diese 
sind  wirklich  gut,  aber  nicht  nöthig  und  desshalb  auch  von  Droysen 
nicht  aufgenommen,  so  will  er  3,  14,  3  (19,  21)  est  und  3,  22, 
2  (21»  22)  sunt  et  streiche,  vrgl.  p.  42;  4,  2  (22,  11)  regem 
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missus  nach  Philippum  pinschieben  vrgl.  p.  44,  desgleichen  9,  20 
(60,  8)  aut  vor  certs  vrgl.  p.  46,  ebenso  9,  26  (62,  4)  tif  vor 
qui  vrgl.  33,  34  und  I,  18  (7,  26)  et  statt  cum  und  9,  27,  I 
(62,  12)  sic  statt  hic  schreiben  vrgl.  p.  34.  Sehr  gut  siud  seiue 
Verbesserungen  1,  5  (4,  13)  apud  ostium  Tiberis  Ostiam  cimlalem 
und  4,  10,  3  (25,  18)  dimicaret,  welche  auch  von  Droysen  und 
mir  in  deo  text  gesetzt  sind. 

Auch  Droysen  giebt  einige  vorschlage  in  den  noten  an,  so 
zu  1,  18  (7,  26).  Die  stelle  lautet:  pro  duobus  consulibus  decern 
fac$i  sunt ,  qui  summam  haberent:  decemviri  nominal*.  Härtel 
schreibt  mit  G  decemviris  nominatis ,  Droysen  mit  F  deaemviri  no- 
mififlfi.  Ich  nehme  an,  dass  dies  in  F  stand,  da  Sylburg  diese 
wnrte,  ohne  eine  bemerk ung  in  den  noten  oder  im  index  xu  ma- 
chen ,  in  den  text  aufnahm.  Droysen  bemerkt  xu  diesen  Worten 
„fortasse  delendaa.  Aber  mit  unrecht,  da  die  worte  zur  Benen- 
nung der  decern  nothwendig  sind,  auch  Hieronym.  1566  decemviri 
treat i  schreibt  und  Paeanius  txuAovrio  de  oviot  dixar3gmo(  über- 
setzt. Nach  Paeanius  werden  diese  Worte  am  besteo  selbständig 
gefasst  und  sind  durch  ein  Semikolon  oder  punkt  vom  vorherge- 
henden zu  trennen,  wie  1,  19  Fidenae  captae  et  exc\sae\  2,  3  für* 
sus  consvles  facti  u.  s.  w.  vrgl.  Bitschofsky  p.  841.  —  1,  18  (7, 
29)  hat  Futrop  nach  Droysen,  wie  er  in  der  note  vermerkt,  in  dem 
<>atze,  quit  houestis  iam  slipendiis  contra  Latinos  in  monte  Al- 
gido  miliiabat  vielleicht  das  plusquamperfectum  militarat  statt  mi~ 
litabat  geschrieben,  was  auch  Paeanius  (irvy^urfr  utdoiiviuiu  fif 
ftafnufroc)  andeutet.  Die  änderung  wäre  freilich  sehr  einfach, 
aber  es  darf  nicht  tibersehen  werden,  dass  Butrop  den  iudicativ  des 
plusquamperfects  der  A  conjugation  nie  in  der  zusammengezogenen, 
sondern  nur  in  der  volleren  form  angewandt  hat,  so  dimiatveraf  7, 
3;  enuntiaverat  10,  3;  imperaverat  9,  1;  occupaverat  2,  12;  5,  4; 
5,  7;  6,  8;  praejm  raver  at  6,  24;  pugnaverat  4,  27:  6,  10;  rebef- 
Javerat  8,  18;  9,  9;  rebeUoverant  8,  10;  reparaverat  6,  11;  taxa- 
verant  9,  19  vrgl.  auch  G.  Hassenstein,  De  syntaxi  Amm.  Marcel I., 
der  p.  50  für  deo  gebrauch  des  imperfects  fttr  das  plusquamper- 
fectum  als  beispiel  18,  10,4  Jemltidinem  profecto  in  tempore  simu- 
late, «ff  own  es,  quos  antehac  . . .  crudelitate  terrebat,  sponte  sua 
.  .  vmirmt  anführt.  —  5,  1,  3  (29,  10)  schreibt  Droysen  nach  A 
timor  Romas  grandis  fuit,  quantus  vix  Hannibalis  tempore  Ptmici 
belli,  BC  haben  Pvnici*  beUis  und  Droysen  bemerkt  in  der  note,  dass 
dieser  xuaatx  vielleicht  xu  streichen  sei,  auch  Duncker  Progr.  19 
vermuthet  dies,  weil  derselbe  bei  Paeanius  fehle. 

Mommsen   will  in  dem  satze   10,  4,  2  (64,  19)  ita  res 

jm  j  Ii Ismi  £naatM  Mä  misnaaasä  j^^j ^ % — >  ami  *\iH*A  I /it*llista  4^  rtJi fg f  m*  nfii*li  I  f*  p n 
l,ß  i*  \}  w%  \0%A  **      iliri/lft      Iflf  U  t  v  s«  (/ r      •rfcl/vf  II  lUi  li/Tli»     w  ITffC/l/C*  •  Tf  w      Utlvll     ■  WvO 

nios  (Uaüaoiq  r*  Xotnbv  jwv  'Pwaa/W  Ixotimauv  nouyfiurwr) 
reliquis  statt  novis  schreibeo  und  C.  Scheokl  novis  eioklnmmero. 
Beides  scheint  mir  nicht  oöthig,   deno  olle  handschriften  haben  no- 
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vis  und  Orosius  7,  28,  14  (502,  9  ed.  Zangen».)  schreibt  nach 
Eutrop  ita  res  publica  tunc  sub  novis  quattuor  imperatoribus  /wit. 
—  8,  4  (48,  32)  schlug  er  statt  orbem  terrarum  aedificans,  mul~ 
las  etc.,  wai  in  den  huudschriftea  steht,  urbes  orbe  terrarum  aedi- 
ficans  multas  vor;  einfacher  ist  der  Vorschlag  Bussuers  im  Piniol, 
am.  4  p.  250  per  orbem  terrarum  aedifkans  multa,  diese  vor- 
treffliche Verbesserung  ist  von  Härtel  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p. 
86,  von  Bitschofsky  p.  842  und  voo  Duneker  Progr.  18  empfohlen 
und  auch  von  Droysen  und  mir  aufgenommen. 

Pirogoff,  De  Butropi  indole  ac  footibus  p.  81  anm.  3 
glaubt,  dass  iu  dem  sutxe  4,  27  (>8,  10):  is  excrcitum  ingenti  se- 
ver Wate  et  moderatione  correctum,  cum  nihil  in  quemquam  cruentum 


ii}*  tfioanav  **£  cuo*o»  p*A/f>7C  ijs  i»o  *o«*  »oow'ook  vndtoic. 
ngoi  io  oVor  uofsocu^  inmxwg  ndw  noUul(  ier  'lovyovoöav 
ivfxqöt  f*u%u*$  nud  des  Capito:  2$  a^txo/ufros  /ui*  ffroariar 
Sn<p^nQ(m4irjy  vnb  rifc  xuxiag  twv  Mfsnoocd-iP  ^yfjCafshojf  xiL 
wieder  herstellen  lasse,  dessbalb  schlagt  er  vor  statt  correctum  tu 
schreiben  a  prioribus  ducibus  corruptum  vrgl*  Val.  Maxim.  2,  7,  2: 
iTie«cic»rs  ciirn  ejcvimuin  hi  ii/ nui  juguiminv  uewi  inmui  ojJuri 
^K6i)ü  üidufaentiu  corrunftim  consul  «ccciussef  .  omnibus  imDerii 
nirrüiÄ        r^uocomt'am  vristinap,  discinlinam  milttiae  conisus  est  In 

»•VI  V«T  ff  V  W  ff  «>^*»*  ffff •       S*  »   W  »  HIOÜtl'l  nn«  1H        •  »1A  I'       wVfflff-Off-»«*       VC  »  •  B  U 

der  note  meiner  ausgäbe  ist  zu  lesen  a  prioribus  ducibus  corruptum 
pro  correctum.  —  Pernor  schlägt  Pirogoff  vor,  da  dieser  satz 
io  seiner  ganzen  bildung  sehr  viel  Ähnlichkeit  mit  4,  17  habe : 


4,  17  is  primuoi  militem  vitio-    4,  27  is  exercitum 
sunt  et  ignavum 

exercendo  magis  quam  puniendo    ingenti  severitate  et  moderatione 

correctum, 

sine  aliqua  acerbitate  correxit.       cum  nihil  in  quemquam  cruentum 

faceret  ad  disciplinam  Roma- 
nam  reduxit. 
lugurtham   variis  proeliis  vicit, 
elephantos   eius  occidit  vel 
cepit, 

tum  multas  Hispaniae  civitates       multas  civitates  ipsius 
partim  cepit 

partim  in  deditionem  accepit  cepit 

für  cepit  zu  schreiben  in  deditionem  accepit.  Beide  Zusätze  sind 
sehr  ansprechend,  aber  da  die  handschriften  keine  spur  dieser  ande- 
ruogen  bieten  und  auch  der  sinn  verständlich  ist,  so  schien  es  mir 
gewagt,  dieselben  in  den  text  zu  setzen. 

2,  1  (8,  30)  haben  die  handschriften  F  Ü:  June  tarn  coepil 
Roma  ercscere  und  so  will  Lud  ecke  in  Flcckcisrog  Jahrb.  III 
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p.  877  lesen,  aber  die  übrig-eo  handschriften  sowie  auch  Paeanius 
(m  tqg  'Pusprfc  nQuypuia)  biete»  Romana  res,  was  auch  voo  Här- 
tel und  Droysen  gesetzt  ist.  Auch  7,9,1  steht  in  allen  hand- 
schriften Roman«  res ,  was  Paeanius  ebenso  mit  ut  iqg  ^Pwpfjs 
HQjtyfiaja  ubersetzt. 

Röhl  im  Rh.  mus.  29  p.  639,  640  stellt  I,  20,  2  (8,  15) 
auf  folgende  weise 


Vorschlag  Rubis: 

neque  defeodi  quicquam  oisi  Ca- 
pitolium  potuit,  quod  cum  diu- 
tius  obsedissent  et  iam  Romani 
fame  laborarent,  accepto  auro, 
ne  Capitolium  obsiderent, 
recesseruut.  Sed  a  Camillu 
qui  in  vicina  ci  vi  täte  exsulabat, 
(Wallis  superventum  est  gravissi- 
meque  victi  sunt.  Posten  tarnen 
etiam  secutus  Camillus  ita  ce- 
cidit,  ut  .  . 


Katrop : 

neque  defendi  quicquam  nisi  Ca- 
pitolium potuit ,  quod  cum  diu 
obsedissent  et  iam  Romani  fame 
laborarent,  a  Camilla,  qui  in  vi- 
cina civitate  exsulabat,  Gallis  su- 
perventum est  gravissimeque  victi 
sunt.  Postea  tarnen  etiam  ac- 
cepto auro,  ne  Capitolium 
obsiderent,  recesserunt, 
sed  secutus  eos  Camillus  ita  ce- 
cidit,  ut  .  . 

So  bestechend  die  bypothese  Rühls  auch  ist,  so  ist  sie  doch 
überzeugend  vrgl.  Bitschofsky  p.  840;  Motnmsen  sagt  io  der  an- 
merkung  zu  dieser  stelle  in  der  grossen  ausgäbe  voo  Droysen:  at 
pervertuntur  ita,  quae  per  $e  probabilia  et  cum  Livio  consentient  ia 
ab  Entropia  referuntur,  scilicet  Gallos  primum  ad  urbem ,  dein  de 
iustiore  proelio  post  recessionem  trief  os  esse;  nam  si  post  recessio- 
nem  utrumque  proefsnm  oommisstim  est ,  quomodo  fieri  potuit ,  ut 
posterioris  solius  causa  Camillus  eos  abeuntes  sequeretur?  immo 
verba  rede  tradita  sunt,  sed  cor ru pit  Eutropius  Livianam  narra- 
t'wnem  inserta  altera  de  auro  armis  Camilli  recuperata. 

8,  19,  2  (53,  29)  bat  Heumann  nam  gestrichen,  Droysen  es 
eingeklammert,  Härtel  im  Kutr.  und  Paul.  Diac.  p.  45  dafür  is 
tarnen  vorgeschlagen  und  Dietsch  vor  nam  eine  lücke  angenommen. 
K.  J.  Neu  mann  hält  im  Rh.  mus.  35  p.  485  nam  für  echt,  da 
an  dieser  stelle  Eutrop  den  Herodiun  4,1,5  benutzt  haben  soll. 
Aber  aus  der  Untersuchung  Ebelings,  Qaaest.  Katrapianae  p.  44 
geht  klar  hervor,  dass  eine  benatzuug  weder  iu  directer  noch  in 
iodirecter  weise  stattgefanden  haben  kann.  Betrachtet  man  die 
berichte  der  schriftsteiler ,  die  mit  i&utrop  aus  gemeinsamer  quelle 
schöpften  oder  die  ihn  übersetzten  oder  benutzten: 

Spartiaa    v  it.  jOrosius  7,  17,| 


Decessit  Ebo- 


8,  19:  Sev.  19,  2  (I, 
38, 30  ed.  Pe- 
ter): 
Perit  Eboraci 


8  (475,  9  ed. 

): 


ibique  apud 


Aurel.  Victor. 
Epit  20,  3  :. 
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Katrop  8,19: 


Spartiao.  vit. 
Scv.  19,  2  (1, 
38, 30  ed.  Pe- 
ter) : 

senex  imperii  rii  Will  mor-  itfoviriGtv  |r 


Orosiu*  7,  17, 

8  (475,  9  ed. 


pidum  morbo 


auuo  sexto  de-  bo  gravissimo  EßoQuxtonot-  obiit.  Reliquit 
ciroo  ,   meuse  extinctus  iam^o'im;  (tuai- 


tertio.  Divus 


appellatus  est. 
Nam  filing 


senex.     Reli-!>U*o*u£  xul 


quitfilinsduos,|ö*f?xa  ivtav- 
Antoninum  \tov$  xai/jkTjvaQ 
duos  successo-iBassiauum  Qt\rQti$  xul  jotg 
res  reliquit, |Getam.  \9toig  Gvvij- 
Bassiauum  et  Qi&prjdr}  dvo 


Aurel.  Victor, 
ttpit.  20,  3: 


duos  filiosJ 
Bassianum   et  Hie  Severus 


Getam. 


Get  am. 


nutSttg  6tu- 

6tktia$  xtija- 
k$nwp  BaO- 
<Huri>v  uul  rt- 
rar. 


filioN  8IIOH  SI1C- 

cess  ores  reli- 
quit, Bassia- 
num  et  Getam. 


so  sehen  wir,  (lass  überall  nam  fehlt  und  filios  duos  reliquit  etc. 
als  satz  ohne  conjunction  eingeführt  ist.  Ich  halte  mit  Heumann 
nam  auch  für  einen  unnützen  zusatz  und  habe  das  wort  gestrichen. 
Die  Änderung  Dunckers  Progr.  20  divusque  appellatus  est  post- 
quam  ist  viel  xu  gewaltsam. 

4,  16  (26,  17  uod  23)  habeo  die  griechischen  Übersetzer  statt 
Caepio  2xt)nlwv  (im  Paeanius  hat  Sy  Iburg  Kumt  an  verbessert  und 
Droyien  io  den  text  gesetzt),  was  auch  Herrn.  Haupt  in  Fleck- 
eisen* Jahrb.  119  p.  104  to  schreiben  vorschlägt,  vrgl.  Härtel  im 
Butr.  uod  Paul.  Diac.  p.  22. 

M.  Haupt  Opuscul.  III  p.  572  schreibt  9,  22,  1  (60,  30) 
«flaue  eos  für  das  bandschriftliche  atoue  ut  eos,  allein  das  letstere 
wurde  auch  von  Hieronvm.  2306  gelesen. 

7,  1  (40,  3)  vermuthet  C.  Schräder  in  Pieckeisens  Jahrb. 
117  p.  218  annos  X  et  Villi,  was  die  excerpte  des  Petropolit. 
und  des  Vatican  us  haben,  für  annos  X  et  VIII ,  weil  damals,  im 
anfange  des  jahres  711  d.  st.,  Octavianus  volle  19  jähre  gezählt 
habe.  Allein  die  handschriften  LO  und  Paeanius  (dxiu>*u(dtxa) 
haben  XVIII,  ebenso  auch  der  Gothanus,  in  der  note  giebt  Härtel 
ungenau  X  et  Villi  an  vrgl.  C.  Schräder  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1884  p.  220.  -  Derselbe  nimmt  io  seiner  dissertation  üe  »crip- 
toribus  rerum  Augusti  temporibos  gesturum  quaestiones  selectae  p. 
39  aom.  38  im  Katrop  7,  9  (42,  11)  hinter  Pnnnontcum  mit  Clo- 
ver eine  lücke  au,  uod  da  ao  dieser  stelle  Eutrop  entweder  aus 
Suet.  Tib.  9  oder,  was  wohl  richtiger  ist,  aua  einem  werke,  des- 
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seu  Verfasser  den  Suetou  benutzte,  geschöpft  hat,  au  füllt  er  die 
lürke  mit  den  Worten  des  Sueton  auf  folgende  weise  aus:  Ptmno- 
nicum,  quo  Be  u  cos  et  Dai  mat  as  sub  eg  it,  deinde  autem 
G  e  r  m  a  n  ♦  c  «  m  ,  quo  hello  .  .  Aber  so  ansprechend  auch  dieser 
Vorschlag  ist,  so  bio  ich  docli  von  der  richtigkeit  desselben  nicht 
überzeugt;  denn  da  keine  handscbrift  diesen  iusatz  hat  und  weder 
voo  Paeanius  noch  voo  den  oachahmeru  auch  our  die  geringste  an- 
deutuog  gemacht  ist,  so  halte  ich  die  Überlieferung  für  echt,  wenn 
auch  nicht  fiir  richtig.  Auch  diese  stelle  ist  mir  ein  beleg  dafür, 
dass  Kutrop  seine  quelle  nicht  genau  benutzt  bat. 

A.  Bnmann,  Kine  verlorene  geschieht«  der  römischen  kaiser 
1883  sagt  p.  420  zu  7,  18,  6  (54,  24):  „Härtel  und  Droysen 
haben  die  ebenso  einfache  und  nothweudige  emendation  die  septimo 
statt  die  ttuo  ooterlassen " ,  aber  dass  die  uno  bei  Kutrop  das 
richtige  ist ,  beweisen  nicht  nur  die  handsebriften ,  Paeanius, 
sondern  auch  Cassiodor  p.  633  ed.  Mommseo,  der  den  Kutrop  be- 
nutzt (vrgl.  Jahresbericht  p.  528)  and  ebenfalls  die  uno  geschrie- 
ben hat. 

Zum  schluss  will  ich  uoch  einige  conjecturen  voo  früheren 
gelehrten,  die  zwar  bearhtenswerth  aber  nicht  nöthig  sind,  hier  an- 
fuhren.   1,  18  (7,  28)  schlug  Hearne  tum  fiir  iam  vor,  aber  iam 
in  der  bedeiitiing  von  tum,  eo  ipso  tempore  kommt  auch  sonst  vor 
vrgl.  Hand,  Turselliuus  III  p.  113.  —  2,  7,  3  (10,  4  u.  5):  der  voo 
Vinetus ,  Sy  Iburg  und  Tzschucke  eingeklammerte  und  von  Härtel 
im  Butr.  und  Paul.  Diac.  p.  40  als  verdächtig  bezeichnete  setz:  eo 
anno  etiam  Alexandria  ab  Alexandre-  Macedone  condita  est  ist  echt, 
da  er  in  allen  handsebriften  steht  und  da  auch  Paeanios  entspre- 
chendes übersetzt  hat   vrgl.  Lüdecke  in  Pieckeisens  Jahrb.  III  p. 
877  und  Pirogoff,  De  Butropi  indole  ac  fontibus  p.  38  anm.  — 
2,  11,  1  (11,  1):  M  Pyrrhum  Epiri  regem  contra  Romanos  auxi- 
lium  poposcerunt.    Sy Iburg  und  nach  ihm  Eussner  im  Bayer,  gym- 
nasial w.  8  ,  76  verlangen  in  otrcilitim  ,  aber  dies  ist  nicht  nöthig 
vrgl.  poscere  mit  doppeltem  akkusativ   bei  J.  H.  Schmalz,  üeber 
den  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio  1882  p.  84  und  meine  Zu- 
sätze in  der  Philolog.  rundsch.  II  1529.  —   6,  23,  1  (38,  35) 
alle  handsebriften  weichen  von  einander  ab,  C  hat  ei  magister  equi- 
tum   dictatori  .  dies  habe  ich  mit  Härtel  und  Droysen  in  den  text 
gesetzt,  A  ei  magister  equitum  et  dictator,  B  et  magister  equitum 
dictator.    Sy  Iburg  schreibt  ei  dicta  fori  magieter  equitum.  Andere 
vorschlage  sind  noch   von  Härtel  im  Butr.  und  Paul.  Diac.  p.  24 
gemacht  :  et  magister  w/uitum  ei  dictatori  oder  ei  magister  equitum 
etiam  dictatori.    Letzteren  Vorschlag  halt  Bussoer  im  Philolog. 
ans.  5,  551  zwar  palaeogrophisch   für  leichter,  aber  dem  sinne 
nach  für  gezwungen.  —   2,  24  (14,  27):  Merula  setzte  an  stelle 
des  coiisuloameus  Placido  die  liviauische  form  PttciJo.    Aber  mit 
unrecht,  deou  Butrop  benutzte  nicht  den  Livius  direct,  sondern  eine 
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verloreo  gegangene  epitome,  wo  der  name  Placidus  stund  wie  auch 
Orosius  4,  49,  14  (233,  11  ed.  Zangem.)  bat  vrgl.  C.  Zan germeister, 
Die  periochae  des  Ltvtus  p.  102.  —  8,  8,  1  (50,  14)  for  nrxjue- 
fur,  was  in  allen  Handschriften  des  Bulrop  überliefert  ist,  schlagt 
Verbeyck  aequatur  vor  uod  es  folgen  ihm  Tzschucke  io  seiner 
ausgäbe  uod  Eussner  im  Pliilolog-.  nnz.  5,  551.  Dagegen  sagt 
Härtel  im  Eutr.  und  Paul.  Diac.  p.  30:  „aber  es  wird  doch  zu 
gunsten  des  so  gut  beglaubigten  aequetur  zu  überlegen  sein  ,  ob 
nicht  der  ach rifu»t eller  habe  sagen  wollen,  Pius  sei  dem  \uma  ver- 
gleichbar,  doch  our  insofern,  als  man  den  Traian  dem  Romulus 
gleichsetzt ;  wir  haben  es  dano  mit  einem  ita  uf  im  restringieren- 
den sinne  zu  thun'(.  —  9,  24  (01,  17)  für  insecundum  schlügt 
Tzschucke  minims  secundum  und  Eussner  im  Pliilolog.  anz.  4  p. 
252  minus  secundum  vor,  dagegen  erklärt  sich  Härtel  im  Kotr. 
uod  Paul.  Diac.  p.  8ti. 

Bremen.  C.  Wagener. 

Zu  Cic.  Orator.  4,  16. 

Piderit  hat  io  dem  kritischen  anhange  zu  seiner  Orator- 
ausgäbe  1865  p.  203  ohne  xweifel  recht,  wenn  er  nachweist, 
dass  die  worte:  Quid  dicam  de  nutura  rerum  ,  cuius  cognitio 
magnam  oration  is  suppeditat  copiam ,  de  vita,  de  ofßciis ,  de  vir- 
tute ,  de  moribus  sine  multa  earum  ipsarum  rerum  disciplina  aut 
did  aut  intellegi  posse'! ,  wie  wir  bei  Orelli-Uaiier  lesen  *),  fal»ch 
überliefert  sind.  Auch  stimme  ich  ihm  darin  bei,  dass  die  eotstel- 
lung  des  satzes  durch  auslassuug  eines  wortes  entstanden  ist,  was 
zur  folge  hatte ,  dass  das  nachstehende  als  abhängig  von  dicam 
betrachtet  und  demgemass  verändert  wurde.  Das  ausgelassene 
wort  ist  nach  Piderit  nam  und  muss  nach  copiam  eingeschoben 
werden.  Das  ursprünglich  richtige  polest  aber  ist  in  posse  ver- 
wandelt uod  nihil  vor  aut  aus  dem  texte  eotfernL  Daher  schreibt 
Piderit:  Quid  dicam  ..  copiam?  i\am  de  vita  ..  disciplina  nihil  aut 
dici  aut  intellegi  potest,  Dass  eio  wort  io  einem  Satzgefüge  von 
dem  schreiber  einer  handschrift  verändert  wurde,  lässt  sich  durch 
manche  belege  beweisen,  dass  aber  dazu  ein  anderes,  welches  sich 
vorfand,  beseitigt  wurde,  dürfte  von  spätem  und  stark  interpo- 
lierten mouuscripten  abgeseheu  ziemlich  selten  vorgekommen  sein. 
Daher  halte  ich  folgende  vennutliung  für  wahrscheinlicher.  Ich 
nehme  nämlich  an,  dass  nicht  nam,  sondern  an  an  jener  stelle  aus- 
fiel uod  ouo  polest  in  posse  verwandelt  wurde.  Mithin  schreibe 
ich:  Quid  dicam  ..  copiam ?  An  de  vita  ..  disciplina  out  did  aut 
intellegi  potest? 

1)  Kayeer  schreibt  ebenfalls  unrichtig:  quid  dicam  ..  de  moribus 
now  sine  multa  cet. 

Aurich.  Heinrich  Detter. 
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111.  MSCfiLLEN. 


A.    Mittheilungen  aus  handschriften. 

8.   Ein  palimpsest  der  Elemente  Euklids. 

Dass  io  dem  berühmten  syrischen  palimpsest  des  Homer  im 
British  museum  auch  fragmente  von  Buklid  enthalten  siud,  erwähnt 
Wattenbach  Anleitung  zur  g  riech,  palaeogr.  p.  16.  leb  habe  die 
betreffenden  blatter  im  soinmer  1882  copiert  und  gebe  hier  die 
resultate;  die  schritt  ist,  auch  ohne  Verwendung  von  chemicalien, 
oicht  so  unleserlich,  wie  es  nach  der  besebreibung  scheint.  Ich 
habe  sie  zuerst  mit  benutzung  der  August' sehen  Buklidausgabe  ab- 
geschrieben und  dann  die  abschrift  nach  der  handschrift  allein  ohne 
die  ausgäbe  einzusehen  genau  revidirt.  Im  sommer  1884  habe  ich 
das  ganze  noch  einmal  mit  der  handschrift  verglichen,  und  zwar 
dank  dem  freundlichen  zuvorkommen  der  bibHotheksbehörden  unter 
ganz  besonders  günstigen  beleucbtungsverhältnissen.  Die  buchstaben, 
die  absolut  nicht  zu  erkennen  waren,  sind  hier  durch  punkte  er- 
setzt, die  unsicheren  in  [  ]  eingeschlossen.  Um  das  verhältniss  des 
palimpsestes  zur  übrigen  Überlieferung  zu  beleuchten,  babe  ich  die 
lesarten  der  von  mir  verglichenen  handschriften  mitgegeben.  Zu- 
nächst gebe  ich  die  besebreibung  der  handschrift  nach  Wright :  Ca- 
talogue of  Syriac  mss.  in  the  british  Museum  (London  1871.  4) 
U  p.  548  ff.  Cod.  Syr.  nr.  687  saec.  IX  init.,  der  den  Sevens 
Antiochenus  contra  Ioannem  grammaticum  enthält,  besteht  aus  zwei 
bänden,  die  beide  unter  dem  syrischen  tezte  griechisches  enthalten. 
Vol.  I,  als  griechische  handschrift  Add.  17210,  enthält  die  be- 
kannten fragmente  der  llias  aus  saec.  V  (herausg.  von  Cureton. 
London  1851  fol.);  Vol.  II  =  Add.  17211  besteht  aus  zwei  thei- 
leu,  erstlich  fol.  1 — 48  das  Lukasevangelium  aus  saec.  VI ,  dann 
fol.  49 — 53  die  fragmente  des  Buklid,  die  ans  hier  beschäftigen 
sollen,  und  die  Wright  so  beschreibt:  five  leaves  about  II1/«  *». 
by  86/s  ,  «W  of  which  are  more  or  less  stained  and  soiled.  The 
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lower  half  of  fol.  50  has  been  torn  away,  its  place  beeing  supplied 
by  part  of  one  of  the  blank  flyleaves.  Each  page  is  divided  into 
two  columns,  and  in  each  full  column  there  are  31  lines.  These 
leaves  are  written  in  regular,  but  smallsized  slanting  uncials  of 
the  end  of  the  VII  or  beginning  of  the  VIII  cent, ;  they  contain 
portions  of  the  Elements  of  Euclid  comprising  propositions  from 
books  X  and  XIII,  in  particular  fol.  49  X,  32-33,  fol.  51 
propp.  80—81  (=  Gregor.  X,  81—82),  fol.  52  propp.  112— 
113  (=  Gregor.  113—114),  fol.  53  XDI,  19  (=  Gregor.  XIII, 
14).  Hiereu  kommt  ooeh  fol.  50  X,  16—17.  Von  acceoteo  und 
spiritus  sind  sichere  spuren  nicht  vorbanden;  abbreviaturen  kom- 
men kaum  vor,  nur  am  Schlüsse  der  seilen  der  querstrich  über 
einem  vocal  statt  v.  Nach  dem  Catalogue  of  ancient  manuscripts 
in  the  British  Museum.  Part.  I.  Greek  (London  1881  fol.)  p.  6 
gehörte  Add.  17210  the  Syrian  Convent  of  Maria  Deipara  in  tlte 
Nitrian  desert  in  Egypt,  und  wurde  1847  mit  Add.  17211  in  ei- 
nem bände  gebunden  von  Auguste  Pacho  für  die  bibliothek  ge- 
kauft. Die  hnndschrift  gehört  vermuthlich  der  Donation,  die  Moses 
von  Nisibis  932  dem  kloster  machte  (250  mss.).  Ebend.  p.  16 
heisst  es  vom  Buklid:  the  text  is  almost  wholly  illegible,  was  aber 
nicht  richtig  ist. 

Kine  gute  hülfe  bei  der  lesung  war  es  mir,  dass  ich  eben 
kurz  vorher  in  einer  Pariserliandschrift  des  Buklid,  die  ich  in  Ko- 
penhagen benutzen  konnte,  einen  bisher  nicht  beachteten  palimpsest 
gefunden  und  stellenweise  gelesen  hatte.  Ich  ergreife  die  gelegen- 
heit,  um  hier  ein  paar  worte  darüber  zu  sagen. 

Der  cod.  Paris.  Gr.  2466  saec.  XII  besteht  aus  zwei  theilen, 
die  durch  die  häode  und  die  beschaffenheit  des  pergaments  sich 
unterscheiden.  Pol.  1 — 53  r  ist  auf  dickem,  guten  pergament  mit 
einer  gleichmassigen,  recht  schönen  hand  geschrieben,  fol.  53v  —  64v 
auf  demselben  pergament,  aber  mit  einer  Oüchtigeren,  obwohl  gleich- 
zeitigen band;  dieselbe  hat  auch  fol.  65 — 239  geschrieben,  aber 
auf  dünnem,  unebenen  pergament,  und  dieser  letzte  tbeil  ist  pa- 
limpsest, aus  saec.  VIII — IX,  fragmente  vom  alten  testamente  grie- 
chisch enthaltend.  Da  die  ursprüngliche  schrift  durch  abwasclmug 
und  radierung  fast  vollständig  verschwunden  ist ,  konnte  ich  nur 
an  den  stellen,  wo  keine  neue  schrift  übergeschrieben  ist,  nament- 
lich am  oberu  und  unteren  rande,  einige  seilen  lesen.  Die  am 
leichtesten  erkennbaren  stellen  sind :  fol.  163r  =  ffotpfa  ^n'yux 
XXIII,  26;  fol.  I09r  =  ibid.  XXIV,  26—27;  fol.  79r  =  ibid. 
XXX,  20. 

Fol.  234  v  =  llago^ai,  XII,  13;  fol.  77  r  =  ibid.  XIII, 
13;  fol.  188 v  =  ibid.  XVIII,  2;  fol.  106 v  =  ibid.  XIX,  20. 

Pol.  102v  =  "Aapa  da^ujwv  VII,  1  mit  der  Variante  2ov- 
parhidi  ;  fol.  99  r  =  ibid.  VIII,  9. 

Eine  genaue  Untersuchung  wird  eine  weit  vollständigere  le- 
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sung  der  radirteu  ach  rift  ermöglichen.  Nach  dieser  digression 
gebe  ich  neioe  collation  des  londoner  palimpseites ,  indem  ich  der 
Ordnung  der  aätze,  nicht  der  der  blatter  folge. 

Pol.  50  v. 

(Nur  die  obere  hälfte  dea  blattes  erhalten,  a.  oben). 

Col.  I.    Klein.  X,  16  extr.  Col.  II.    Elen.  X,  17. 

fttTQijGtt  fjttiga  6[t]  1  &o$  /tttrowoj  \t]t  Sv 

xa*  to  AB  to  \J\  aoa[r]a  vutov  xa»  tojut  to  A 

AB  BT  ptTQfjat*  avfi  %hh  ow  to  A  ta  .  .  •  [•] 

fMJQa  aoa  iCtiP  Ta  ferro«»  xa»  [A]o»jtov  a 

AB  BT  tav  aoa  dvo  5  qu  to  B[T]  fujQtj  .  •  .  [/* .] 

t&Ji  xa»  ra  t$rj<;:  ^  tQtl>  fr  XM  J0  Ä[R]  to  ^ 

^   aoa  tu  AB\B\T  ptrot«  <r#[.] 

ptroa  aoa  «öt»v  ra  .  . 

#[jT|  vjtoxtivio*  <te  x[a») 

10  UOVfArfHTQa  [on](()[tG]  .  .  [.] 
(tSvvarov  .  .  .  [uQa  Ta] 

[/Vf*  ^ß]  /»#T01j[(j]i»  T»  (*$ 

•  \*]&o[s\  [a]<Svf*(MTQa  a 

QU  fOTW  TO   TA  AB  OfAOi 
15  WS  6lJ  6tt£ofJHV  OTT 

P  =  Vaticanus  190.  B  =  Bodleianus.  F  =  Lauren  tian  us  28,  8. 
V  =  Vindobonensis  103.  b  =  Bononiensis.  q  =  Paris.  2344.  Nä- 
heres s.  in  meiner  ausgäbe  der  Elemente. 

Col.  I.  4.  Iot»  PVb.  5.  tuyi&n  0*710*100  <rwi$&jj,  xai  To  elor 
ixartQto  avuHy  ov/ufitrgoy  Unat  xat  i&  l$tjc  on§Q  Wo  ätltat  V. 

Col.  IL  6.  BAV.  8.  fori  BFVb  9.  inhttw  PFV.  10. 
ddtraiow  »W  V.       14.  krri  BFVb. 

Fol.  5 Or. 

Col.  I.    Eiern.  X,  17  extr.         Col.  II.   Eiern.  X,  17  Xfrpa. 

TOT»   ffVfAfAtTQa   UQU   t  1   /UO*   (XXfWOV  T»ÖT» 

fftat  Ttt  TA  Aß  vWKl  uiQaywrut  i[u/]  dB  "kl 

to  6t  xa»  a6vf*(*tioa  yut  or»  iGov  cor»*  to 

ottto  tciiv  a0v»a?[o]  AA  tcu  ütto  Tair  AT  T[B] 

ovx  uqo  to  AB  BT  ptTQt]  5  xa»  taw  avTO&tv 

ütt  t»  f*tyt&os  acvfA   ya^oov  «tri  yao 

/ucToa  aoa  «ot»?  to  ^fß  t«i  ^aj-wrov  tow   

BT  §av  aoa  0*00  ro  if/T  »tfij  10»*»  n  AT 

Mat  tu  ttqg:  ~  tij  T/?  xa»  tor*v  to  AA 

28* 


Digitized  by  Google 


Miscelleu. 


. .  10  jo  vno  iun>  Ar  \r\j 

ttattp  to  vno  twv  AT 

tv&tiav  [xa]t  t[a]tfv^ 
Tfis  nQota*tu*$:  ^ 


*)  Der  mittlere  buchstabe  könnte 
auch  o  sein;  die  reste  sind  mir 
jedenfalls  unerklärlich ;  in  den 
übrigen  hdss.  finde  ich  nichts 


Col.  I.  1.  Uni*  PF.  2.  tnhunrro  F.  7.  knt  BFVb.  8.  Post 
Br  add.  b/uoi(*}{  &»i  ditx&*i<f*Ta*t  in  to  Ar  xttl  Ao**p  t$  Br  dcp^ttr^ör 
hm*  FVb. 

Col.  II.  1.  nagulltjkoyQafifiOP  rh  AJ  illtinov  P.  2.  UTpayoirtp) 
corr.  ex  naQaJdrjloyQa/u^  m.  reo.  b.  BJ  Fb.  S.  ion*  PFVb.  4.  io 
F.  Ar]  corr.  ex  JTA  m.  Ib.  7.  Am  PFVb.  9.  BT  BV.  /<m  FVb. 
10.  Arj  P.  IV]  in  ras.  V.  wovrion  Fb.  rovr^mv.  —  12.  TB]  supra  scr. 
m.  2  V.  13.  Post  tvS-ilav  add.  nngaßl^Sp  nagakhjkoyga^^or  V. 
14.  rfc  ngordotutf]  postea  add.  F. 


Fol.  49  r. 


Col.  I.  Elen.  X,  32  eztr.  —  33. 
aat  dwapti  /aopop 

OVfXfltTQOt  at   /^/  (MJTO 

TtfQHxovGat  xat  i\ 

r  t k  J  fitt£op  dvra 
tat  rcN  ano  cvfifit 

toov  tatnrjt  /iqxf» 

Ofioiwc  Sri  dtix&1 
ottat  xat  TOM  mo  uCvp 

ftttoov  otap  ff  A  rqc 

B  fttt£op  &vvrj[ctj]at 

tcim  ano  aovftftttoov 
tavtt\t:  ^ 

A 

*  i  I 
fvour  4»o  p<oa£  o*[*] 

/iovov  <ty»[pt] 
toooc  p*6ov  mot 

<£Ov*a£  watt  typ 

/jn£ova  tfjg  tXuGGo 

pog  fiu£or[u\  dvvao9\at\ 
iwt  ano  cvfAfxtxQOv 

avty  t*xtto9w*ap 


Col.  II.    Eies.  X,  33. 

1   flOPOV  0Vf*[fAil]QOt 

at  A  B  T  watt  zip  [^]  t*7( 
r  fAtitopa  dvvao9a[$] 

iwt  ano  CvpfUtQov 
5  «ootij*  xa»  [to]  per 

vno  twv  AB  \ta]op  *o\xm\ 

t[o]  ano  tw  [J  fttjaop 
aoa_  to  uno  tog  xa* 

rj  J  aoa  «#0*17  *(o*]m* 

10  tat  St  vno  Tutp  [BT  t] 

gov  tatw  to  vno  rw 

xa»  um  tciip  wg 

to  vno  twp  AB  900$ 

TO  «710  TWP  .   [r\  OVlLJ<; 

15  1/  A  nooQ  iffp  r  aXXa 

tu)        vir«  •  on»  AB 
icov  ton*  to  ano  i»£ 

\J\  iw  dt  vno  iwpJÜT 

toop  to  vno  müp  JE 

20  l'W**  aQa       *\  A 
rijy  [JTj  ooi*a»(  to  Ja] 

TfO  Ptß  J  n*(>0$   TO  V 
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Qtjrat  o*vyap[tt] 


no  luv  J[E]  u>g  St  io 
ano  Tf}Q  J  nqoq  io\v\ 

25  no  tu»  JE  ovtws  fj  J 
nooq  ttjv  E  Mat  u>{  a 
Qa  i]  [A\  Hoog  tvp  r  ov 
io*  rj  J  nQ0$  np  E  [<top] 
fM?0oc  6§  9  A  fij  r  dv 

30  rapt*  fAOkor  cv/s 

(iiJOo$  uqu  ucu  ff  J  tf) 


I,  20  -a»  scheint  mit  dem  be 
II,  7  ©  könnte  auch  ein  a  sein. 

*  Hier  ist  ein  ursprüngliches  loch  im  pergament. 

Col.  I.  5.  iavfAfAttQov  P,  et  B,  sed  d-  eras.  7.  rffl  o*i  FV.  8. 
rw*J  »©'  PV.  avfA^hQov  P,  et  F,  sed  corr.  m.  1.  9.  7  A\  om.  P.  10. 
cfi/KiJo^«»  B,  oVvijTa»  FVb,  dv'i^Tnt  7  ^P.  11.  ev^hQov  P.  19.  tt<ftf- 
wof  FV.  20.  jM+Cor  PFVb;  corr.  ex  i*itfoKo  B.  21.  «w/4/u«^oc; 
b  e  corr.       22.  iavrj  PBFVb.       23.  fafi  «1  ^,  B,  r  V. 

Col.  II.   2.  al  At  B,  P\  om.  V.  !<}  om.  b.      3.  PFVb  et 

seq.  ras.  1  litt.  B.      4.  dtv^iiQov  e  corr.  b.     5.      PBFVb.  9. 
Am  V.  comp.  Fb.      19.  feoKjfo»,  Ist*  V.      23.  ri*  <W]  aü'  <»*  V. 
30.  pöroy)  om.  P. 


Fol.  49  v. 


Coi.  I.  filem.  X,  33. 

.  Sw[a]/Mt  ftOPQV  ftt 

Gr}  St  tj  J  ptftri  aoa  n[ai] 

M  •  •  •  W  <JMI  cany  WC 

^_7TO[o]$  TT)V  T  f)  J  J1QO  . 

jij*  E  rj  3»  A  irjg  T  pit 
Ccv  o*[v)vatat  tu  ano 
ffvfi/jtiTQov  lavttjt 
uat  9  ^/  aoa  nyc  E  ptt 

£o*   SvVljGtTCU  TiDt 

ano  övpfitiQOV  tav 
ttj*  Afy«  &9j  ou  ua$ 
ptöor  tOttv  to  vno 
rojv  JE  <nw  yao  t&ö 
icttv  to  vno  raw 

/?/*  fCtf  1/WO   T(DV  JE  fkt 


Col.  II.   Klem.  X,  33  Lemma« 


coro»  totyotvov  oq 
5  Soywtov  to  ABT  oq 
«;yo»  w»o 

BAT  »a$  tJX$u>  *a&§ 

tog  t\  AJ  Xtyoj  Ott  to 

fuv  vno  twv  TBJ  t 
10  cop  tfftt*  ton  ano 

ttjg  BA  to  dt  vno  . . . 

BTJ  «sov  tw  ajno]  .  .  U  rÄ\ 

Mat  to  vno  tiav  B[J  AT\ 

toov  tut  ano  tqf  AJ 
15  Mat  [itt  10}  .  [no\iwv 
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Gov  St  TO  VJIO  TOJV 

BT  fitaov  aga  to  vno 


iah  fiowov  <rvw[(\ 


$Xaoaovog  /u«£o* 
dvvaö&a*  toj  ano  cvfA 
fAtTQOV  tuvir\i  oiaoa 
ojg  du  naX*[v]  dttx^V 
«to*  xut  i[u]  ano 

(UTQOV  OT«»h 

\r\  fitt£or  6vtnjta[$] 

GVfAflitQOV 

[tav]Tf] 


*  Hier  ist  ein  natürliches  loch 
loch  Tielleicht  für  1  buchet,  platz. 


[Z?]/-1  Ad  töov  103  vno  tu) 

BAAT  xcu  nQutxow  o 

t*  ro[t/]*o  [toj]v  rß 

toj  ano  njc  BÄ  f*c» 
20  yug  if  ogdoywvuu* 
Tgiywvw[i\  ano  njq 

yui**aq  tnt 
Tfj*  ßao$v  xa&noi 


[ij*)ja*  17  AJ  ta  [ABJ  JAr\ 
25  aga  tgiyutvu  0fA0$u 
.  .  uv  rm  t§  olwi 


Z.  21  ist  vor 


Col.  I.  6.  iy]  cott.  ex  to  m.  2  P.  7.  dovjuiinQov  e  corr.  b, 
ut  lin.  10.       12.  toti  PBFVb.       14.  toti  PBFVb.  »o]  corr.  ex  if  b. 

15.  V.  16.  t£  P.  17.  Post  T  add.  al  yag  B,  r  (nmi 
ttotv  dvyaptt  /iokok  ciuusrgo*  P,  mg.  m.  2  B  (*J<w)  ■  <?pcr]  aga  aai 
PPVb.  18.  tvgqrta*  PB.  23.  Vfr]  nj*  iiir  V.  28.  to  V.  ovsaau- 
rgov]  cott.  in  äcvu/ufTQov  m.  1  F ,  m.  2  B ;  aoviipirgov  PVb.  3ö. 
dvyarta  Pb.         31.  ovuuhgoo]  ut  lin.  28.         32.  iam-  on*g  #<f#* 

Col.  II.  6.  l/wv  P.  vno  BJt\  A?,  corr.  mg.  9.  rBJ)  corr.  in 
r»,  B^  m.  rec.  P.  10.  iovi  PBVFb.  12.  BTJ)  corr.  in  BI\  rj 
m.  rec.  PF;  BI\  TJ  in  ras.  V.  toor]  supra  P.  rijc]  om.  Bb.  7. 
13.  B^r  P,  corr.  m.  rec.  16.  too*]  Uov  Uri  P.  ni>]  om.  P.  18. 
vSp]  om.  P.  TB]  B  m.  1,  JTM  FV  m.  lf  b,  B  m.  2;  rjB  P  m.  1 ; 
JTB,  B^  PFV  m.  2.  toor]  &tok  Am'  P.  24.  tu]  corr.  ex  rp  m.  2  PB. 
ABA\ä  in  ras.  m.  P.         PBFVb.      27.  #Vm  FVb. 


Fol.  51  r. 


Col.  I.  Eiern.  X,  81. 

dvvatov  ngoGugiAO 

CfTüi  [xu#  ago] 

~ÄJ  JB  fHöa*  utov  6v 
vaptt  po[vov]  Cvia 
fAtTgoi  grjjov  nt 
gttXOvGfu  to  vno  tw 


Col.  II.  Bleu.  X,  81-82. 

tfouga  ptcov  yag 
aov  ovX  vntg$Xu  [g]f, 
toj  tij  uga  (*to>i  ano 
™M  ^«n?  /Ata  1/ao\ 
5  9ov  ngoüugfjto^H 
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AJ  JB  xut  $m  w  vnt 
q*X**  Ta  TOJV 
AJ  JB  tov  Stg  vno  tut 
A  J  JB  toviw  vmgt 
X**  xai  ta  ano  tojy 
AT  TB  tov  Stg  vno  tw 
AT  rB  to*  yag  avtoj  na 
Uv    vmgtxovctv  tut 

a  no  tqg  AB  tvaUag 
UQU  w  vntQ§xt*  xcu 

[t]a  ano  %av  AJ  JB  tut 
ano  tüjv  Ar  rB  lovxta 
vntgt^H  *«•  to  Stg 
vno  twy  A  J  \J]B  lov 
Stg  vno  twv  Ar  rB  [to] 
St  Stg  [v\no  twy  A  J  JB 
tov  dig  vno  xuiv  A[rr\B 

ta  yag  ufapoxtga\.  .] 

tu  ano  iwv  AJ  JB  a 
ga  xitiv  ano  xuty  .  [r\ 

rB  uigayoivtay  v 

nig  tony  aSvyaxo 
ptoa  yag  tcxtv  ap 


fiti  povor  Qvppt 
xgog  ovoa  T17  0*17  ft* 

ta  St  [t^g]  oXt^g  Qf]t[ö] 

10  moKxovüa: 


15      ttj  (Atari  anoxopr) 
Stvxtga  pia  fioyö 
nQQOaQpo[£]e*  tv&u 
a  fjktati  Svvaptb  f»o 

yov  cvfiihttQog  ii\t 

20  oAip  fitia  St  irjg  oAi?[{] 

fAtaov  ntguxovaa 

taxw  /At[oyj  ano]to[iifi] 

Stvxtga  ri  AH  xcu  tri 

AB  ngocagfjLolovaa 

25  [17  jST]at  aga  \AT\rB  /u«o«[») 
tttov  SvyutAH  plovoy] 

GvfitAtigo*  ft  .  .  .  • 
ntQi t%ovGai  t [a]  vno 

twy  [A]m  [A]  .  ^«[o]tM 
30  irj  .  .  [tic]0a  ov  ngoo 
ag(io[Zt*  tv\&uu\u  .] 


Col.  I.  3.  AJ]  supra  scr.  P.  tlai  PFVb.  8.  to]  corr.  ex  to  F. 
9.  tov]  tw»  F.  10.  Art  rB  F.  imgtix*  b,  corr.  m.  1.  13.  roJ]  corr. 
ex  to  V.  ndUv]  om  P.  14.  vmgiyovtn  PVb.  ioj]  m  b.  16.  xai] 
om.  PFVb.  19.  id]  xd  P.  21.  to  -  23.  TB]  xai  V.  28. 
TtTQayuvwv]  om.  P.  vntQtln  P;  £  supra  scr.  B. 

Col.  II.  1.  ydg]  di  PBFVb.  3.  /i«n,f,  P,  fiiojj  BFV.  10.  n«- 
gtiXovffa.  i:  ~~  P.  W.  na]  nß  F.  15.  pions  P,  t*i<rg  BFV.  16. 
1*6*!  V.        22.  seq.  ras.  1  litt.  V.        23.  dtvxiga]  om.  b.  AH] 

B  in  raa.  m.  1  P.  xat  xjj  AB]  om.  V.         25.  h]  di  17  V.  «*)  supra  m. 
recb.      26.  »Usi  FVb.      28.  to]  to  PBFVb.      29.  t<3/|  om.  b.  30. 
PFV. 


Fol.  51  v. 

Col.  I.  Riem.  X,  82.  Col.  II.   Klem.  X,  82. 

ftr\  SwatM*  ftopoy  roi  Sig  vno  xuty  AJ  JB 


avfjfingog  ovCa  117 


x«»  tnu  ptöui  »10» 
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oXfj  pna  3t       o**c  a*  AT  TB 

fAtffov  mQKX0VO«  *B4  Ta  ano  tm*  4£  FB 

«*  yaQ  Svvaxop  tiqoC  5  xat  HSup  *[<r]a        E  •  

aQpoitnp  [rj]  BJ  xut  [p)t6ov  [o\qu  xa»  to 

at  AJ~J\B]  oq*  fHCat  «»  xa*_  waoa[o]ijTiji'  if 

0»  oVa[f»«  /*)orö"  .  Z  waocuma*  *Ä<i 

tfrpfMroof*  H**0"  T0*  **ow   

jMow/otiOai  to  tmo  10         l«M°]  9  ^1^1 

TWP  AJ  JB  UM  tXMH  XCU  a[cv]l*(HTQOt  T1J 

[o]&w  Qrjui  ff  •  .  ua*  wo*$   moUp  inn 

fur  \amo  tm  A]I\r\B  i  •  .  •  j_J_*]°Z,r  w  vno 

top  naqa  tip  .  r_J_.  ™>         *1  -        10  **« 

taß$ßln*l>a>  to  £ff  i5  «"»        AT*[£]  puto 

\n]Xarog  nowvv  Tiyr  «ÜTM»  xa*  ftfwv  *oo 

Till  &  4«£  »W  TV  xo*  to  .  .  aoa  /»«ro* 

ATTB  hop  aipwoSc*  «wjwtoa 

ro  0/7  nlaroe  now  W  *V  [B)Z  [*]aoax*[»] 

Tip  ®M  Xmu\op]  aoa  20  t[tu  nXa]tog  noiovp 

[to  EA  xro]r   »V  aöa  * 

.  1j»o]  rna     •  •   WaW  •  —  •  *«M  • 

oVraTcu  to           JtapU*]  0Y;f»j*fToos  Tiy  [ß]  .  m 

c\  to*  ojTo  to*  .  .  *"  *«'  [•!*•[•  •>  -AT  r[B\ 

7~B  mop  naqa   25  oW/m  /*ow>*  o*[/») 

xuQaßtßXrjoaw  jo  PM**M 

.  .  jrila  ow  t^  M*tooc  [a]pa 

jBiV  «fw  St  xai  io_[BA]  n  AT  in  [71  .  j»g  .  .  .  cog 

TCtf  O«[o  r]ff  4£  <fc  *        [»]00C  t**  r# 

TfToay«[wo]  Xo*no  80  owwfcj*;]»*  to  am 

aoa  to  .  .  [>J<K»  .  .  up  *folc  » 

*  Dintenfleok. 

Col.  I.  6.  JB  F.  ««#1  om.  B.  7.  «W  PFVb.  18.  AB,  Br  b. 
28.  fcm  PBFVb.  30.  ««»  lomip  V.  31.  foo^  Mr]  mg.  m.  2  F. 
M  PBFVb. 

Col.  II.  1.  «5  —  5.  ÄÄ]  mg.  m.  2  F.  2.  Post  twi  del.  i<ni 
tm  tic  P  m.  1.    *  ».  <«»  PBV,  «to»  comp.  Fb.       5.  UH]  hie  add.  in 

textu  foor  ioW  tuJ  £fl  F.       9.  b.       13.  *<rrf  PBFVb.      14.  #k] 

(fif  ap«  V.       16.  /<m>]  (prius)  Icrri  PBV.  comp.  Fb.  fay]  if*  rji  dfl 

PFVbT  tw       supra  m.  2  B.  18.  Art»  PBV,  comp.  Fb.       21.  Arn 

PBFVb.      24.  F»]  in  rae.  V.  80.  oft»  £o«  B.  M  PB,  comp.  FVb. 
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Fol  52  v. 

Col.  I.  Klem.  X,  118.  Col.  II.  Blea.  X,  IIS. 

B[J]  Qrjwv  St  «rw  [ano  a<tvp  .  .  .  .  .  t> 

to  ano  nj(  A  [q]tjtov  #*  (*tv  oov  f\  J*j  •  .  .  . 

r<0u  *<mv  xcu  [ro  i>;ro]  -^/?  ^«»for  o*vvaia* 

tow  E@  [J\B  xa*  naqa  rw  an[o  a]0vpf»<rooif[.] 

oiTTTV  jxv  [flzfl  naqu  5  avnj  xa*  .  ,  .  .  rp  .  . 

xma*  oari}  [a]oa  .  /mCo?  oWt7(>«o«] 

OT[*]y  17  .  .  xa*  (Tü/h/u  .  ?ai  ano  ovuuttqov 

T17  .  .  /«»[«]«*  ojo  tavTfj  xa*  [if  /*  .  .  fft>  .] 

n  xa*  .  <ft>/u[/E*«]To[oc]  pttQOQ  tc  .  .  .  rj  .  J 

av[i]ti  n  [E]K  Qtjtti  «m[r]  10  iq  txxttptvx  09   

xa*  üv/ufstiQog  vj  nj  jutyxt*  xa*  [17  2TÄ] 

B  ow  c*  <fo  17  [BJ]  Mat  rj  1* 

t6Tt9  f]  r\J\  ngoq  .  B  ö*f  ovö*if[fo]a  twv 

ovtwc  rrZK_nQOQ  K[E\  .  .         xa[*o]»<MH  _ 

a*  d«  rj  J\B\  Svvauu  15  icuv  ZK^  KE  *  6t  n  .  J 

povov  net*  ovpni  Ttj$  [BJ\  fmtov  oW[a] 

too*  xa*  a*  aoa  la*  jw  ano  aovfiut 

SvvafiH  povov  «[»]  tqov  tavrq  xa*  9 

Ok  GvfAptTQOi  Qfii\rt\  ZK  rrjg  KE  /tif*£ov 

Si  tffitv  [r;]  .  .  xa*  av  .  20  dvrqetxai  ia>  [ajjio 

pixoog  t*7  f*ijx<*  uavfAfittQov  tutn[rj\ 

Qtrtfj  aoa  [*oi]ir  x  .  .  xa*  «*   

*  *        <ni/*/MToo[c]  per  t?oc  M 

T17  TV/  /*i2W*  a*  .  £  .  .  [fxxc*]pt[t']f7  wfo] 

aoa  17171a*  Htov  dv  25  /*i?x«[*]  .  [«] 

va/u**  juovo*  oty*  o*f  17  .  .  xa*  ty  [A|£[f]*<f* 

/*t?oo*  anoroui}  a  ovSntoa  jojv  TJ  JB 

ga  cor*?  17  [/i]^  17TO*  xa*  o*vdtttQa  jw 

dt  n  7  •  *W  1^5  M«*t  •  •  [ZlTKE]  am*  ano  [t]  . 

oWaia*  to}  ano  .  .  j*  30  [1*17  «r]r*x  

jt**iöow  [*]ai/ii]  171  .  .  ovopara  t«  .  .  .  . 

*  Dünne  stelle  im  pergamont. 

Col.  I.  1.  *r«  PBb,  comp.  FV.  8.  *Vi»  PBVb,  comp.  F.  4. 
JB]  e  corr.  V;  BJ  PB.  5.  JB  BF.  8.  Post  w<n*  ras.  1  litt.  V. 
10.  #Vrt»  PBFVb.  12.  JB  F.  13.  4]  cif  jj  PFVb,  «c  supra  comp, 
m.  2  B.  14.  ZK]  corr.  ex  ZH  m.  2  F.  15.  <W]  m.  2  F.  F. 
10.*?«  PBFVb.  17.  «H  om.  PVb.  20.  ««**  —  21.  *ii?m*] 
om.  PV.  22.  I«r»v  &om  V.  M  b,  comp.  F.  23.  nmi  —  24. 
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fujjct*']  om.  PV.  25.  **V*  BFb,  om.  PV.  26.  f*6»or  M  PV.  28. 
ZE  in  ras.  V. 

Col.  II.  1.  m/vftpnoov]  «-  postea  add.  V.  4.  aev/tftirgo9]  d- 
eras.  V,  cvfA/xhoov  PBFb.  5.  iatrn]  om.  P.  12.  B4]  mut.  in  JB 
V,  ^Bb.  18.  ovStitQa  P.  14.  otam'oa  P.  xai  —  16.  Rrf]  mg.  P. 
15.  *£]  £  in  nw.jP.  16.  JB  PBFVb.  18.  xai  -  21.  *arrn]  om. 
P,  mg.  m.  2  V.  23.  ion  PBFVb.  27.  o**#ii>«  V.  28.  otttmea 
PV.      29.  <*«»]  «  eras.  V.      81.  f«]  om.  P,  m.  2  V. 


Fol.  52  r. 


Col.l.  Elem.X}113extr.  — 114. 

CVfljAiTQa  uttn>  totg 
Tfjc  ex  <too  ovopaiw 


Col.  II.  Elem.  X,  114. 


wo/ua**!»*]  to*$ 

xa*  if  rut  aviwjAo^w] 

xa*  tijv  avrqr  <x<* 

ja%w  rtj  Br  onto  tdu 
o*t*$a# 


K 


to  ano  017117c  aoa  airo 
lo/uqr  nugaßaXXo 
ptvov  nXaiog  not 
it  trjv  ex  oW  owp« 
nur  tjg  ta  ovouata 
ovfifktioa  tattv 
T17C  unoiOfMtjq  ovo 
puts**  xa*  tw  tw  av 
w  Xoyw  m  St  17  /» 


paiw  trjv  uvirjv 
taftv  ffi*  t*rj  ano 

lOfAfl  iGtlut  OI7TI7  /*7 

9      anotof&rj  St  tj  [BJ] 


iciui  to  vno  tojv  BJ 

KQ  wort  10  ano  tijg_ 

[A]Qtpfig  nuQtt  tijv  BJ 
anoTO/Aqv  nugaßak 
5  Xofitvov  nkatog  no* 

tiv  Tt]v  K®  Xtyu)  oit 
tx  Svo  ovopauav 

tGtiv  tj  KQ  qg  ta  ovo 
para  Gv/jfutiQu  tCtt 

10  totq  Ttjg  BJ  ovo^iaoV 
xa*  tv  tut  avru  Xoyw 

xa*  or*  rj  KQ  trjv  av 

tt}v  e£t*  ja?*!'  trj  BJ 

tciia  yao  19  BJ  nqoc  . 

15  a0/*o£ouoa  17         a#  Ä/* 
aoa  oqra*  ttfftw  Sv 

VUfJktt  flOVOV  <JV(A 

fjMQot  xm  tot  ano 
trjg  A  $6ow  tffroj  to 

20  vno  toiv  BTH  qtjiö 
St  to  ano  trig  A  orpo 
aoa  nat  to  vno  twv 

xa*  naqa  fftir^ 
trp  B\T  n]aoaßtßX[ri] 

25  ro*  orim  aoa  *6up 
ij  H  [«]a*  cvpfHtQog 
tri  Br  ftrjXH  tntt  ov 
to  vno  twv  BTH  too 
70)  vno  tto*  a 

30  PuXo[y]ov  aoa  ton* 
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xat  t[oj]  ano  iijs  A  too  wg  4  Tß  noog  B\A\  ovt  •  . 

*  Dünne  unbeschriebene  stelle  im  Pergament. 

Col-  I  1.  Am  PBPVb.  2.  tx]  h  t»k  V.  3.  *Vö>a*  Vb. 
5.  iah*  PV.  6.  BB  P.  16.  ot?  F;  K  b;  ott  BV.  17. 
ß(i«]  na(>«  PBFVb.  22.  *<m  PBb,  comp.  PV.  28.  eVd>«o>  Vb. 
25.  ytro/uin,  PFV.       28.    «>»]  eupra  scr.  m.  2  {  B.      81.  AB  b. 

Col.  II.  2.  <5om]  i  eras.  V.  5.  komIk]  y  postea  add.  m.  1  B, 
*<mi  PV.  6.  wn]  on  uai  PV.  9.  Ion  PBFVb.  10.  Matte*  Vb. 
12.  on]  in  PV.  13.  f/»  PFVb.  16.  */o»  PBFVb.  19.  to]  xai 
to  P.       23.  B]  m.  2  F.      28.  fco*  AmV  PV.      31.  Tfl]  *r  PV. 

Fol.  53  v. 

Col.  I.  Eiern.  XIII,  14.  Col.  II.  El  era.  XIII,  14. 


A 


oxiaeSgoy  01/01170« 
6&at  xat  Gtpaioa  ntot 
Xaßttv  [17»]  x«*  177»'  nv 
oau-tda  xut  Stt^ut  0 
n  rj  rrjg  Gfatqag  Sta 
ptioog  dvvau-tt  dt 

Qag  lov  oxiutSgov  tx 
x%HS$ui  rj  rys  So&tt 
orjg  ccputoag  fj  AB  6tu 
ptTQog  rj  AB  xat  ro/*if 
<r9w  d*xa  *ttT«  w  f  *°* 

[t]]u+xvxX*ov  to  AJ\B\ 
fxtt*]  fJX^w  uno  too  r 
%n  A[B\  »00g  oo$[aS  n  FÄ\ 


[E\H  xat  uvdttuTta  [u]no 

TOO   K  OfJfAtHfV  TW 

tow  EZH&  woayuj 
vov  tntntdto  noog 

5  [o)9&ag  tv$H[a)n  [JÜ]  *[.] 

dwixSw  §m  T(4  «r«oa 

iov  imntdov 

wg  0  Ä/tf  ay^(X[#]üJ 

«y  *xor*g«[g  Tjtor  [KA] 

10  [Ä]Af  xcu J?«W^oj__ 
GavatAEAZAHAQ  M[EM\ 
MH  M®  nut  entt  tcij  [<] 
or*v  rj  KE  TTj  K0  xat  t 
ffrtv  ooty  n  M*M  •  •  • 

15  ywvut  to  a qu  ano  rrj  . 
0E*  6[t]nXactov  tüitv 
to*v  ano  trjg  EK  naXT 
tntt  t&**.  i<rr*v  17  jjj 
£1?  xa»*» . .  ti*  O0#q  1; 

20  vno  AKEjwvta  to  aoa 
ano  njg  .  A  Stnkaiftö 
toitv  too  a 710  ifjg  EK 
totixdt]  6t  uut  to  an  . 
\7ti]g  &E  SinXuatov  to[i>] 

25  um  t[tj]g  .  K  10  uoa  ano 
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[xa]t  imfax&w  1  dB 

[x]eu  iXXItC&iÜ  TtlQU 


rqs  AB  U]<fov  [tojrcx  t\w] 


to  [EZ]HG  iati[*} 

(X^v    fXttffTTJV  TWV 

nXiVQwv  if}  dB  xcu 
i7ubvx&io<ra>>  [at]  Z0 


TV  [£©]_...  [aoa]  „  [r..| 


30  t[otj  t]<JonXiVQOv  aoa 
[f<x)r*v  jo  [AES]  tOty 


Reparaturen. 


*  Dünne  stellen  im  pergament. 

Col.  I.   9.        mT  PBVbq.     10.  ovyvtjtartat  P,  corr.  m.  2.  12. 
njf  nvQttfibfa]  ta  itQonoa  P.        16.  tori  Vbq.        18.  <Jo$«»«i7c]  om.  q. 
19.  9  ><B]  om.  PBVbq.         25.  /V]  J  e  corr.  V.        26.  butiv  q. 
27.  fe«Mrt<u  P,  corr.  m.  1.         30.  JB]  in  ras.  V,  BJ  B.        31.  0Z 
PVbq. 

Col.  IL  7.  iM'pi;]  om.  V.  8.  KM]  KM  **i  PBVbq.  10.  Post 
KM  add.  fui  nur  KÄ  (U  V  et  postea  add.  B),  ZK,  {KZ  BVq),  HA 
(Ä"H  BV),        (KÖ  BV)  fc»;  haiiga  tu*  KJ,  KM  PBVbq.  16.  ten 

PBVbq.  20.  KAR  b.  21.  Post  A  ras.  1  litt  P.  22.  ten  PBVbq. 
xijf]  om.  Pbq.  26.  Am  PBVbq.  27.  AmV  PBbq,  om.  V.  31. 
ten  PBVbq. 


Fol.  53  r. 


Col  I. 


XIII,  14. 


Col.  II. 


XIII,  14. 


opotwg  Srj  Sn£ou,t 


u»  ßaot{  /uiv  f#riy  ft  . 

ittQaywvov 


nXtvoat  xoQvyai  St 

.  a  .  M  oy/Mta  tCoitltv 


oxiut  iQiywvui*  [i]o*o 

nXtvQutv  mottxofj\t] 

vov  oVi  Sq  avio  xcu 

Qtpatoa  ntotXaßtw 

tfj  [do&H)4ti  «a»  St^at 
ot»  H  tfjg  eyaioai  St 

ZOO  £  Svvu^fjttt 

JiwAaO*** .  9  t6w 

TTfi  TOV   o[x]**  .  .  .  SqOV 

nktvouf  «.**.»  yao  at 


xxatäoov  Xiyü)  Sri 
or»  xat  T17  So&ttOT}  t 

5  act  yao       ttfwr  9  AK 

tij  ÄA/  xo»kij  ö*t  fj  KB 

xat  yotvtaq  oo$ag  m 

q*xov<Hv  ßaOt{  aga 

1  AB  ßuott  wfj  [£]M  tan 

10  [#]<n?  xa*  m*  oofhi  wtr 

rj  v7io  [A]EM  ywvux  tv 
rjfnxvxXtat  yao  to  aoa 
mwo  TfiQ  A[M\  StnXacto 
tduv  tov  ano  Tift  AE 
15  naUv  tntt  t&\  tffuv 

17  4T  Ttj  JTC?  StnXadka  < 

ouv  tj  AB  tns  ßTwc  St 

rj  AB  noof  Ttj*  BT  ovjwq 
to  uno  1%  AB  ttooi  t[o\ 
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to«C  [«]  ^/T  KM  KE 
aÄ\r]\ai$  nOtv  10  uqu 
tn$  tt}$  AM  yquyopt 
top  fi/AtxvMkiov  rj 
£u  xcu  dia  low  E  xa*  0*1 
a  ia  tttrra  *av  ^«*o» 

X9(v  to  jjtitxvxXto 
tig  to  avro  anoxaia 
Ol a  fr rj  o&tv  riQ^axo 

<piQ*G$cu  t}%H  xa*  dp 
a  iwv  ZHQ  otyMwv 

•  Dönne  stelle.  * 


20  ano  tfji  B  .  tdty&n  W  . 
xa*  to  anro  nyj  >*ilf  A 
nXaanv  rov  ano  tj?$ 

v/il  XUl  t<StW  lOOf  TO 

0*0  t^c  [2?*/]  tw  a^o  ri^ 
25  A[E\j*n  faq  xwa*  17  [ES] 
iH  JB  toov  aoa  xcu  t  . 

«WO   T17C   y44?  Tltf   OJTO   I  . 

^/W  #[a]i;  apt*  rj  .  B  iij  .  . 
xat  tonv  */  AB  .  igf 
30  [<Jo]#i*<n7£  opatoat  St 
[a/*«]oo«  [17]  -^WT  aoa  «017 


CoL  L  4.  ßa€tkf  PVq,  et  corr.  cx  /Ja«»f  B;  ai  fidcuf  b,  ted  al 
del.  Ion*]  rlax  PBVbq.  6.  xopvyij  Pq.  7.  UtonUüQa  bq.  11. 
ntenxo/Aiva>y  P,  sed  corr.  m.  1.  17.  Ion  PBVbq.  19.  Poet  ydo 
del.  W  m.  1  P.  20.  ä]al  PBVbq.  AK]  KA  b.  21.  #*W  Vq, 

comp.  b.         81.  EZB8?. 

Col.  II.    7.  ntQttxovto  Vbq.         11.  9]  om.  q.        14.  Ion  PBbq, 
om.  V.        17.  «f^l  -e  in  ras.  m.  1  P;  rj^q.        20.  BJ]  A  in  ras.  V 
Post  BJ  add.  Jmlaatov  &qu  iaii  10  dnh  rijs  AB  nv  ano  lijf  BJ  PVbq, 
mg.  m.  2  B.        24.  dB  PBVbq.       25.  AB]  supra  ^  «er.  A  b.  26. 
^B]  supra  J  scr.  ^  b.  tcoy]  Xoov  lair  P.      29.  AB  $]  ^tB  b. 

Die  im  palimpseste  erhalteoen  stücke  liod  also  —  ich  citire 
nach  der  ausgäbe  Augusts  vol.  II.    Berlin  1829  — 

X,  16  p.  18,  9:  fJHTQTjGU  —  fio. 

X,  17  p.  18,  23:  (jifyt)**  —  p.  18,  30:  0».  p.  19,  5: 
(jit)iQit  —  fin. 

X,  17  Lemma,  p.  19,  19  :  pov  iXXtinov  —  fin. 

X,  32  p.  36,  13:  (pf)<rap  —  fin. 

X,  33  ganz,  X,  S3  Lemma  bis  p.  38,  5:  6km. 

X,  81  p.  92,  9:  oWtoV  —  fin. 

X,  82  hie  p.  93,  28:  iwo. 

X,  113  p.  139,  1:  BJ  —  fin. 

X,  114  bin  p.  140,  20:  odnuc 

XIII,  14  bis  p.  263  eztr.:  fo?. 

Aus  den  beigegebenen  collationen  ergiebt  sich  folgendes : 

1)  Der  palimpsest  bat  nicht  die  eigenthümlichkeiten  des  Vatic. 
P  (vgl.  fol.  50r  II,  1,  49r  I,  9—10;  II,  30.  49v  I,  17;  16—18. 
51r  J,  13,  28.  58v  I,  12),  gehört  somit  zur  theoniscben  classe. 

2)  '  Unter  den  theoniscben   Handschriften  steht  derselbe  dem 
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Bodt.  B  ganz  besonders  nahe  (auffallende  Übereinstimmung  fol.  49r 
1,  20;  II,  3.  49v  I,  17;  II,  18.  51r  I,  16.  51  v  II,  16.  52v  I,  13. 
52r  II,  13.  53v  I,  31.  53r  1,  4;  II,  20.  50r  II,  3—7.  51r  I,  3. 
51v  I,  7;  vgl.  noch  49r  I,  10),  gehört  also  nicht  zu  den  besten 
quellen  der  theoniscben  redaction  (F).  Die  ab  weichungen  von  B 
sind  wenig  bedeutend  (fol  50r  II,  9.  49r  I,  5.  49v  II,  10,  12, 
24.  51v  I,  6;  II,  30.  52v  1,  4—5.  53v  I,  30). 

Die  positive  ausbeute  für  die  textesgestaltung  ist  also  gar 
keine,  wie  denn  der  palimpsest  überhaupt  nicht  allzu  sorgfältig 
geschrieben  ist. 

Seine  bedeutung  liegt  darin,  dass  er  unseren  sonstigen  grie- 
chischen Handschriften  gegen  die  neuerungen  der  Araber  schützend 
zur  seite  steht.    Vgl.  Zeitschr.  f.  math.  u.  phys.  XXIX  p.  3  ff. 

Kopenhagen.  J.  L.  Heiberg. 


B.    Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 

9.   Zu  Sophokles  Trach.  307-  313. 

Die  einfachste  und  zweck  massigste  äoderung  dieser  vielbe- 
sprochenen stelle  scheint  die  zu  sein,  dass  man  vers  311  und  310 
nit  vers  308  und  309  in  der  weise  vertauscht,  dass  auf  307  zu- 
nächst 311,  darauf  310,  dann  308,  309,  312,  313  folgen,  wo- 
durch die  stelle  also  lauten  würde: 

307  to  ävGiaXaivu,  iC$  not'  tl  via*(dutvf 

311  t($  tj  itxovöu,  i($  d"  6  (pnvoai  naiyo ; 
310  Aixa,  Uro;  noz  iffiiv  J  firy  ßQOjdv ; 

308  uvurdgog,  tj  uxouöu  (itxtovooa) ;  noov  fitv  yuo  yt/ffir 

309  nüviwv  antiQoq  tüWc  (seil,  tlfil),  ytrvufa  ©V  ng  (seil.  i<n(v). 

312  fgftn'*  im(  w»»  iwvSt  nltiüiov  axncu 

313  ßXinovö'y  onmmo  xai  yQovtlv  old*v  fiovrj. 

An  der  seitherigen  anordouog  ist  folgendes  auszusetzen:  die 
erste  frage  an  einen  fremden  ist  herkömmlich  die  nach  namen, 
nach  der  heimath  (diese  fällt  hier  weg,  weil  schon  vorher  237  ff. 
darüber  aufschluss  gegeben  ist,)  und  nach  den  eitern,  wie  ja 
regelmässig  es  sich  bei  Börner  (u  170  u.  ö.)  findet,  nicht  aber, 
ob  jemand  unverheiratet  oder  mit  kindern  gesegnet  sei.  Wenn 
ferner  in  der  seitherigen  anordnung  Liclias,  nachdem  die  fremde 
keinen  aufschluss  hat  geben  wollen  ,  zuerst  gefragt  wird  ,  itvog 
not*  i<S\\v  rj  %ivri,  so  bezieht  sich  selbstredend  diese  frage  nicht 
auf  den  besitzer  der  nunmehrigen  sclavin ,  ebensowenig  auf  den 
gatteu  derselben,  da  dann  die  Worte:  bqos  <pvcw  ndviwv  äjtHQog 
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iwvdf,  wie  wohl  allgemein  angenommen  wird,  bedeuten,  dass  nach 
ihrem  äussere d  die  fremde  kaum  die  (ptXorijfHa  Igya  kennen  könne, 
sondern  es  wird  nach  den  eitern  gefragt.  Dann  wäre  also  die 
frage  nach  den  eitern,  die  man  der  lole  gegenüber  vermisst, 
an  Lichas  doppelt  gestellt  (ifvog  iaiiv  und  itq  q  nxovaa,  %U; 
d'  o  tiuiijq) ,  würde  also  einmal  überflüssig  sein.  Ferner  ist 
im  v.  308,  wenn  mau  nicht  tlfxi  statt  *?  ergänzen  will,  bei  der 
seitherigen  anordnnng  yug  austössig;  man  sollte  eher  y£  erwarten. 
Endlich  ist  die  frage :  apavdoog  tj  itxovaa  (oder  rtxvovoffu)  an 
die  jungfrau  lole  im  munde  der  Dejanira  wenig  zart. 

Diese  bedenken  heben  sich,  wenn  man  die  verse  umstellt  und 
zu  uniiQoq  ergänzt  ci/u-l»  (worüber  man  übrigens  auch  kaum  wird 
wegkommen  können,  wenn  mau  die  seitherige  versfolge  beibehält), 
bis  fragt  also  Dejanira  zunächst  die  lole  selbst  nach  namen  und 
eitern  und  wendet  sieb  ,  da  sie  von  ihr  keine  antwort  erhält ,  an 
Lichas,  fragt  ihn  nach  den  eitern  und,  weil  sie  aus  dem  aussehen 
der  fremden  das  nicht  schliessen  könne,  auch  darnach,  ob  jene 
jungfrau  oder  junge  frau  sei.  Jedenfalls  sei  sie  aus  vorneh- 
mer familie.  Die  vertauschimg  der  verse  konnte  leicht  durch  das 
zweimalige  rtxoioa  (reap.  rtxovoa  und  itxrovaca)  veranlasst 
werden. 

Weilburg.  Ph.  Braun. 


10.   Zu  Cäsars  Bellum  civile. 

I  48,  5:  Tempus  erat  autem  difficilHmum ,  quo  neque  fru- 
menta  in  hibernis  erant  neque  muUum  a  maturiiate  aberant ;  ac 
civitates  exinanitae,  quod  Aframus  cet.  Nachdem  Cäsar  die  schwie- 
rige läge,  in  welche  das  beer  wegen  der  lebensmittel  durch  die 
Überschwemmung  gerathen  ist,  geschildert  bat,  führt  er  aus,  wie 
die  jahreszeit  sehr  ungünstig  in  dieser  beziehung  gewesen  sei. 
Die  zu  diesem  behufe  gebrauchten  worte,  wie  sie  nach  den  Hand- 
schriften angeführt  sind,  enthalten  ohne  sweifel  in  dem  substantive 
hibernis  einen  fehler,  da  hier  an  Winterquartiere  nicht  gedacht  wer- 
den kann.  Die  vorgebrachten  besserungsversuche  in  horreis,  in 
herbisy  in  Hiberit,  in  aoervis  stellen  nach  meinem  ermessen  nicht 
das  richtige  wieder  her.  Daher  schreibe  ich  mit  leichter  Verände- 
rung der  Überlieferung  i»  iaberni»,  indem  ich  übersetze:  die  zeit 
aber  war  sehr  ungünstig,  in  welcher  weder  das  getreide  in  den 
hütten  war  noch  die  vollständige  reife  (auf  dem  felde)  erlangt 
hatte.  Und  dazu  (ac)  waren  die  gemeinden  erschöpft,  weil  Afra- 
nius  fast  das  ganze  getreide  vor  Cäsars  aokunft  hatte  nach  Herda 
zusammenfahren  lassen.  Also  weder  das  vorjährige  getreide,  wel- 
ches etwa  noch  vorhanden  gewesen  war,  konnte  benutzt  werden 
noch  das  diesjährige. 
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I  80,  4:  Qua  re  animum  adversa  Caesar  relict  is  leg  um  i  bus 
subsequitur ,  praes'xdio  impedimentis  paucas  cohortis  relinquit  cet. 
Der  fehler  dieser  stelle  scheint  mir  in  relictis  zu  liegen,  wofür  ich 
ohne  starke  Umänderung  refectis  setze.  Cäsar  folgte  also  den  fein- 
den, nachdem  die  legionen,  welche  vorher  ihre  zelte  aufgeschlagen 
hatten,  wieder  hergestellt  waren. 

III  75,  3:  Neque  vero  Pompeius  cognito  consilio  cius  moram 
tiA  inaofnnmAum.  tntulit    st>d  ot%  dem  xnectanst    si  itinera  im- 

IH  i  V*  Ii  l      Ml*       HlOvIlHVIlUHlIV  *"j      wvw      v  **         99%      VM*Ww\»SU9j  *      »rvl»w»  V  Wi¥% 

peditos  perterritos  deprehendere  posset  ,  exercitum  e  castris  eduxit 
cet.  Die  Überlieferung  eadem  specialis  ist  unhaltbar;  eine  sichere 
Verbesserung  der  stelle  scheint  aber  noch  nicht  gefunden  zu  sein; 
denn  weder  die  koojektur  von  Nipperdey  id  spectan»  noch  die  von 
Heller  eo  iam  spectans  bat  die  billigung  der  such  verständigen  ge- 
funden. Hofmanns  vermuthung  eodem  spectans  spricht  zwar  in  äus- 
serer beziebung  sehr  an,  befriedigt  jedoch  nicht  durch  den  herge- 
stellten sinn;  denn  dieser  steht  in  einer  zu  lockeren  beziebung 
xu  dem  folgenden  bedingungssatze.  Eiue  mehr  sinngemässe  Verän- 
derung wird  vorgenommen,  wenn  wir  dadem  spectans  lesen.  Pom- 
pejus  führte  demnach  die  Soldaten  aus  dem  Inger,  indem  er  die  zu 
erwartende  niederlage  im  auge  hatte,  falls  er  die  feinde  im  schre- 
cken über  die  ihnen  bereiteten  marschbehinderungen  antreffen  könnte. 
Auf  eine  abermalige  niederlage  der  gegner  konnte  Pompejus  um 
so  mehr  rechnen,  als  er  kurz  vorher  einen  sieg  über  sie  davooge- 

Auricb.  H.  Deiter. 


11.   Zu  Pliniuß  N.  L  XXX  4. 

Wir  lesen  hier,  dass  nach  Hermippus  der  lehrer  des  Zoroaster 
in  der  magie  Agonaces  geheissen  habe :  .  .  .  praeceptorem  a  quo 

•«•fitutMin  Airevot  tritAiA'tt  AnnnnriHf  <tif>a  Hia  rrownlmlir>lio  ail.t, 
ins»  if  nniifi    uivcicr    riuuwir»    ./at^t/iiut/cit  ,     uico   uic     m  c  w  uiiuiniic  ,     mil,  II 

von  Detlefsen  in  seiner  kritischen  Pliniusausgabe  aufgenommene 
lesung  des  namens.  Windischmann,  Zoroastrische  Studien  (hsg. 
von  Spiegel  1863)  p.  291,  glaubte,  dass  hier  eine  corrupts!  vor- 
liege, und  vermuthete  mit  hinweis  darauf,  dass  die  Zendtexte  und 
die  tradition  durchaus  keinen  andern  lehrer  des  Zoroaster  kennen 
als  Ahura-Mazda  selbst,  dass  Hermippus  den  namen  ^QoofAufa  oder 
yS2QOfjtdo6rjg  in  einer  dem  zend  entsprechenden  form ,  etwa  Ayoqa- 
paoStn,  und  das  zeod.  h  mit  g  wiedergegeben  habe,  oder  auch 
vielleicht  nur  Agomazes.  Gegen  die  herleitung  des  namens  Ago- 
naces aus  einer  derartigen  entstellung  des  namens  Ahuraroazda 
muss  ich  mich  auf  grund  meiner  Studien  über  die  altpersischen 
eigennamen  ganz  entschieden  erklären.  Nirgends  findet  sich  der 
gottesname  anders  als  in  der  form  u>qo  {pro)  —  aura>  zgz.  aus 
ahuroy  in  unsern  quellen  wiedergegeben,  folglich  ist  die  von  Win- 
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dischmann    vorausgesetzte   Übertragung    ayoon    ganz  unzulässig. 
Und  die  verderbniss  selbst  dieser  hypothetischen  form  io  die  an 
uusrer  stelle  vorliegende  ist  auch  paläographiscb  meiner  ansiebt 
oaeh  höchst  unwahrscheinlich.    Auch  wenn  man  Windischmann  zu- 
gesteht, dass  Plutarch  Num.  c.  4   und  vielleicht  Plato  in  einem 
dialog  von  zweifelhafter  echtheit  (Alcib.  p.  122  Zwqodtnqnq  b 
loh  *QqopJ£ov  „der  schüler  (?)  des  Or.")  wussten ,  dass  Abura- 
mazda  der  lebrer  des  Zoroaster  war,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dass  alle  Griechen,  also  auch  die  von  Plinius  aufbewahrte,  auf 
Uermippus  zurückgehende  Überlieferung  sich  treu  an  die  genuine 
tradition  der  Erauier  gehalten  haben.    Die  Worte  des  Plinius  ent- 
halten, wie  ich  glaube,   nichts»   was  verbieten  könnte  an  eine 
menschliche  Persönlichkeit  als  den  hier  gemeinten  lehrer  des  Zo- 
roaster zu  denken.    Wober  auch  der  irrthum  stammen  mag  — 
denn  dass  die  uotiz  thatsächlich  einen  solchen  enthält,  ist  nicht  zu 
leugnen  — ,  so   kann  ich  den  fraglichen  namen  auf  keine  andre 
linie  stellen  als  andere  bekannte  namen  von  Magiern,  wie  *0<ftuvtu, 
*AoiQaii\pvxoi,   rutßgvui,   r/utdiau  Diog.  Laert.  prooe.  1,  vgl. 
Plin.  N.  h.  XXX  8,  11  über  Osianes  u.  a.    Ob  wir  es  hier  mit 
einer  historischen  Persönlichkeit  zu  tbun  haben  und  welchem  Zeit- 
alter (nach  Zoroaster)  dieselbe  angehört  haben  könne,  dies  zu  be- 
antworten fehlt  es  mir  an  jeglichem   weitern  anhaltspunkt.  Ks 
erübrigt  noch  die  ursprüngliche  form  des  namens  herzustellen,  wo- 
für  ich  Azunuces   halte.     Diese    lesart  bieten  zwei  immerhin 
neben  den  massgebenden  zu  beachtende  handschriften ,  E  u.  R*  bei 
Detl. ;  nach  einer  gefälligen  privaten  mittheilung  des  herrn  direktor 
Detlefsen  steht  diese  Variante  der  andern  von  ihm  aufgenommenen 
ziemlich  gleich  gut  beglaubigt  gegenüber.    Agonaces  scheint  mir  mit 
anlehnung  an  uyuiw  gräcisiert,  dagegen  Azonaces  lässt  sich  unge- 
zwungen an  einen  gut  beglaubigten  Persernamen  anknüpfen,  näm- 
lich  an  yj4[uvijqt   söhn  des  Artaios,  Uerod.  7,  66.    Hieraus  ist 
meiner  ansieht  nach  durch  Weiterbildung  mittels  des  häufigen  suf- 
fixes fca(ak)  der  secundärname  *Ata>u-uri-q  entstanden,  wofür  unter 
trubuog  des  stamm  vocals  vor  der  nasalis  im  round  der  Griechen 
leicht  Azonaces  werden  konnte.    Die  etymologic  des  namens  ist, 
wie  ich  glaube,  diese  :  yA-^uvij-q  kommt  von  würzet  zan  mit  dem 
die  bedeutung  steigernden  präfix  <7,  und  bedeutet  wohl  „edelge- 
boreu,  frei44,  ingmuut,  nobüis,  vgl.  neupers.  und  armen,  äzüt  mit 
gleichem   sinn.    Diesen  sinn  finden  wir  noch  in  manchen  andern 
altpersischen   namen  ausgesprochen;   es  erhellt   daraus,  welchen 
werth  die  Perser  auf  eine  edle  abstammung  legten,  ganz  wie  ihre 
ihnen   in  so  vielen  stückeo  nahe  verwandten  vettern,  die  alten 
Germanen. 

Zweibrücken.  Philipp  Keiper. 


Philologu«.    XLIV.  bd.   2.  24 
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12.   Tac.  Dialog,  de  orator.  32 

(perfectum)  oratorem  .  .  .  nou  posse  aliter  existere  ncc  extitisse 
umquam  cotifirmo,  uisi  cum  qui  tamquam  in  aciera  omnibus  armis 
instructus,  sic  in  forum  omnibus  artibus  armatus  exierit  .  quod  adeo 
neglegitur  ab  borum  temporum  disertis,  ut  in  act i od i bus  eorum 
buius  quoque  cotidiaoi  sermon  is  foeda  ac  pudenda  vitia  deprehen- 
dantur;  ut  ignoreot  leges,  non  teneant  senatus  consult*,  ius  civi- 
tatis ultro  derideant,  sapientiae  vero  Studium  et  praecepta  pru- 
dentium  penitus  reformident :  in  paucissimos  sensus  et  angustas 
sententias  detrudunt  eloquentiam  velut  expulsam  regno  suo ,  ut 
quae  olim  omnium  artium  domina  pulcberrimo  comitatu  pectora  im- 
plebat, nunc  circumcisa  et  amputata,  sine  apparatu  sine  bonore, 
paene  dixerim  sine  ingenuitate,  quasi  una  ex  sordidissimis  arti- 
ficiis  discatur.  80  Halm'  .  ins  civitatis  ultro  derideant 
wurde  durcb  ins  civile  die  t  is  uHro  derideant  verbessert  von  0. 
Ribbeck  im  Rbein.  tnus.  bd.  XXXIX  b.  4  p.  629.  Wenn  der- 
selbe gelehrte  den  schluss  der  passage  mit  quasi  una  (so)  ex  sor- 
didissimis  mancipii?  destituatur  konstituieren  will,  so  bat  sein 
Scharfsinn  in  der  hauptsache  den  logischen  weg  gezeigt  ,  den  wir 
verfolgen  müssen,  um  zur  wahren  lesung  zu  gelangen.  Gewiss 
ist  dem  artifieiis  ein  begriff  und  wort  zu  entlocken,  das  zu  do- 
mina adversativ  sich  verhält,  synonym  ist  mit  sin«  ingenuitate. 
destituatur,  das  Ribbeck  als  gegensatz  zu  pectora  implebat  für 
nothwendig  hält,  ist  zu  stark  :  es  hätte  so  in  der  zeit,  da  der  Dia- 
logos  de  oratoribus  entstand,  nur  sehr  weuige  gegeben,  die  die  be- 
redsamkeit  öffentlich  bethätigl  hätten.  Ernster  noch  sind  die  for- 
malen bedenken:  maneipium  (eloquentiu)  als  offener  oder  ver- 
steckter gegensatz  zu  domina  (eloquent  ia)  halte  ich  ebenso  wie 
una  ex  maneipiis  grammatisch  fur  unzulässig.  Die  paläographische 
unwahrscheinlichkeit  urgieren  wir  bei  der  schlechten  handschrift- 
lichen Überlieferung  des  ganzen  werk  es  weniger.  Ich  schlage  vor: 
quasi  una  ex  sordidissimis  ancillis  ducatur.  Die  worte 
nunc  —  ducatur  stehen  chiastisch  jenen  voo  olim  —  implebat  ge- 
genüber, so  dass  pectora  implebat  in  circumcisa  et  amputata  den 
nächsten  schärfsten  gegensatz  hat.  Diese  gedankliche  gliederung  des 
bildes  wird  gefordert  durch  die  schlag  worte  der  vorhergehenden 
durlegung  der  thatsachen :  sermonis  vitia ,  tgnorent  leges  —  prae- 
cepfa  prudentium  penitus  reformident,  expulsam  regno  suo.  Auf 
puukt  1  greift  sine  apparatu  sine  honors  (verborum  ist  bei  beiden 
hinzuzudenken )  zurück  ,  auf  punkt  2  circumcisa  et  amputata, 
während  das  bild  von  punkt  3  in  sine  ingenuitate  quasi  una  es 
sordidissimis  ancillis  seine  volle  ausprägung  nach  der  entgegenge- 
setzten seite  hin  erhält.  —  Zu  diesem  gebrauch  von  anciUa  (ancil- 
lula)  genügt  es  auf  je  ein  beispiel  aus  dem  gebiete  der  rbetorik 
und  einem  andersgearteten  hinzuweisen.    Cic.  de  or.  I  237:  otiia 
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saepe  utitur  orator  subsidio  iuris  in  causis ,   idvirco    istam  iuris 

Vgl.  I  75 :  tua  fuit  oratio  eiusmodi ,  non  ut  ullam  artem  doctri- 
namve  contemners* ,  sed  ut  omnes  comites  ac  ministratrices  oro- 
torii  esse  dicer  es.    Ribbeck  Fragm.  trag.1  Syr.  sent.  796:  Pecunia 

8%    W t I   MCiCs*$  fX  / 1  d/ £u    CÄ J  ^         Jl  tJSC/fiÄ  j   (s^O  ft)  i  It  U  # 

Würzburg.  T/i.  Standi. 


C.    Zur  römischen  geschichte. 

13.    Cn.  Domitius  Corbulo,  der  consul  suffectus  des 
jahres  39.    (Zu  J.  Kleins  Fasti  consulares  p.  31). 

Wer  die  reihen  der  consuln  durchläuft,  der  wird  auch  in  der 
kaiserzeit,  namentlich  unter  den  Juliern,  neben  der  kaiserlichen 
familie  noch  häufig  alte,  berühmte  uameu  wiederkehren  sehen. 
Aber  man  wird  sich  doch  die  frage  vorlegen  müssen,  ob  die  träger 
derselben  die  höchste  würde  allein  dem  alten  glänze  ihrer  familie 
oder  doch  auch  der  Verwandtschaft  mit  dem  kaiserlichen  hause  ver- 
danken. So  wird  uns  vom  Faustus  Cornelius  Sulla,  dem  consul 
des  jahres  31,  und  vom  L.  Cornelius  Sulla  Felix,  dem  consul  des 
jahres  33,  so  viel  ich  weiss,  eine  Verwandtschaft  mit  der  kaiser- 
lichen familie  nicht  überliefert,  aber  Faustus  Cornelius  Sulla  Felix, 
der  consul  des  jahres  52,  der  soho  des  Faustus  Cornelius  Sulla 
vom  jähre  31 ,  war  des  Claudius  Schwiegersohn  und  hatte  deshalb 
als  ein  ganz  junger  mensch  das  consulat  ein  ganzes  jähr  inne  (cf. 
Kleios  Fasti  p.  35  und  Tacit.  Ann.  13,  23).  In  diesem  falle  also 
war  es  zweifellos  die  Verwandtschaft  mit  dem  kaiser,  durch  welche 
der  junge  mann  zur  höchsten  würde  gelangte;  dieselbe  Verwandt- 
schaft brachte  ihm  freilich  später  unter  Nero  Verbannung  und  tod. 
Mit  dem  Caligula  verschwägert  war  Cn.  Domitius  Corbulo ,  der 
consul  su ff.  des  jahres  39;  die  bekannte  Caesonia  war  seine  Schwe- 
ster (cf.  Plin.  Nat.  hist.  7,  5,  39);  die  verschwägerung  schützte 
ihn  indessen  nicht  vor  schimpflicher  entsetzung.  Wer  da  weiter 
sucheu  wollte,  der  würde  zu  manchem  interessanten  resultate  kom- 
men. Ich  stehe  davon  ab,  da  ich  an  dieser  stelle,  wenn  es  mög- 
lich wäre,  eine  sache  zum  austrage  gebracht  wissen  möchte,  auf 
die  mich  die  angeführten  namen  von  neuem  hingewiesen  haben:  es 
ist  die  frage ,  ob  der  genannte  Cn.  Domitius  Corbulo, 
der  consul  suffectus  des  jahres  39  (Kleios  Fasti  u.  31) 
mit  dem  von  Tacitus  im  jähre  21  genannten  „prae- 
tura  functus"  desselben  namens  identisch  ist  oder 
nicht.  In  meiner  scbrift  „Cn.  Domitius  Corbulo"  (Prenzlau  1874. 
Pgr.)  habe  ich  zu  beweisen  versucht,  dass  der  consul  des  jahres 
39  dieselbe  person  sei  wie  der  gewesene  prätor  des  jahres  21, 
dessen  streit  mit  dem  L.  Cornelius  Sulla  (dem  spätem  consul  des 

24* 

Digitized  by  Google 


372 


IBM  wmr\0^*9  *  ^  ■  •  • 


jnhres  33)  uns  Tacitus  Aon.  3,  31  erzählt,  und  der  bekannte  feld- 
herr,  der  sich  in  Germanien  und  Armenien  rühm  erwarb  und  von 
Nero  im  jähre  66  (oder  anfangs  67)  in  den  tod  getrieben  wurde. 
Ich  habe  demgemäß«  die  erst  in  neuerer  zeit  au /getauchte  ansiebt, 
dass  es  zwei  personen  des  namens  Corbulo,  die  noch  genauer  als 
vater  und  söhn  unterschieden  werden,  zurückgewiesen.    (Ich  ver- 
weise auf  mein  programm).    H.  Schiller  hat  „die  Sorgfalt  des 
beweises ,  der  in  seinem  resullat  nicht  neu  sei"  (cf.  C.  Bursiaos 
Jahrb.  üb.  d.  fortschr.  d.  kl.  altertkumsw.  jahrg.  1880  p.  495  — 
Schiller  verweist  hier  auf  Waddington,  Fast.  Asiat,  p.  697,  was 
wohl  ein  Schreibfehler  ist,  es  muss  heissen  p.  126  — )  anerkannt, 
ohne  sich  über  das  materielle  desselben  zu  äussern.  J.J.Müller 
jedoch  (cf.  Bursian  1876  p.  267)  sagt  folgendes:  „nach  Tacitus 
ist  die  identitat  mehr  als  fraglich;   die  bezeiclinung  des  Corbulo 
vom  jähre  21  bei  Tacitus  3,  31  als  praetura  functus  und  seiner 
freunde  als  senlorea  deutet  darauf  hin,  dass  wir  es  hier  schon  mit 
einem  älteren  manne  zu  thun  haben,  wogegen  die  bemerkung  von 
dem  spätem   Corbulo  Tac.  11,  18:  cui  prineipium    ilia  militia 
fitii,  deutlich  genug  den  an  fang  er  bezeichnet".    Mommsen  sagt  in 
einem  briefe  an  A.  Buttmann  '):   „Nach  meiner  auffassung  ist  die 
identification  des  Corbulo,  der  im  jähre  21  über  Sulla  im  senate 
Beschwerde  führt,  mit  dem  bekannten  feldherrn  unstatthaft.  Dage- 
gen spricht  tbeils  der  Charakter  des  berichte»,  den  man  degraduiert, 
wenn  der  streit  zwischen  einem  dreissig-  und  einem  zwanzigjähri- 
gen angesetzt  wird,  theils  und  vor  altem  jenes  unerhörte  intervall 
zwischen  prätur  und  consulat,  das  sicher  erwähnt  worden  wäre, 
wenn  es  bei  einem  so   namhaften  manne  eingetreten  wäre,  leb 
kann  nur,  wie  ich  es  schon  im  Staatsrecht  2,  1090  getl.au  habe, 
der  ansieht  derer  beitreten,  die  den  Vorgang  im  jähre  21  auf  den 
vater  beziehen,  dagegen  das  eingreifeu  in  die  Wegeverwaltung  dem 
söhne  beilegen,  der  in  den  letzten  jähren  des  Tiberius  prätor  ge- 
wesen sein  wird.    Dio  erzählt  correct  (59,  15;  60,  17).  Tacitus 
bat  vater   und  söhn  verwechselt,  wenn  er  die  wege Verwaltung 
ausser  der  reihe  mit  anführt  »). 

Ich  Übe  nun  die  gründe,  welche  gegen  die  identitat  zu  spre- 

1)  Herr  prof.  Buttmann  hat  in  meinem  interesse  mit  herrn  prof. 
Mommsen  fiber  die  Bache  gesprochen,  und  dieser  hat  sich  mit  liebens- 
würdiger bereitwilligkeit  geäussert  Ich  spreche  an  dieser  stelle  bei- 
den herren  herzlichen  dank  aus. 

2)  Ich  habe  mich  nun  noch  an  herrn  Waddington  gewandt,  in- 
dem ich  ihn  bat,  mir  freundlichst  auskunft  zu  geben,  wenn  etwa 
durch  die  neuerdings  bei  Palmyra  gefundenen  denkmäler  die  frage 
nach  der  einen  oder  andern  seite  anders  bestimmt  würde.  Herr  Wad- 
dington hat  mir,  ohne  sich  weiter  zu  äussern,  den  ersten  band  seiner 
Fast.  Asiat,  zugeschickt;  daraus  darf  ich  scblieasen,  dass  seine  ansieht, 
die  er  in  diesem  buche  ausgesprochen  hat,  auch  heute  noch  keine 
Veränderung  erfahren  bat.  Ich  nehme  davon  in  meam  partem  kennt- 
niss  und  danke  herrn  Waddington  tür  »eine  freundlichkeit. 
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cheo  scheinen,  nochmals  an  allen  in  betraclit  kommenden  momenten 
geprüft,  und  diese  wiederholte  prüfung  hat  mich  in  meiner  ansieht 
bestärkt.  Sehen  wir  uns  zunächst  die  meinung  näher  an ,  d  a  s  s 
der  Corbulo  des  ja h res  2  1  ein  älterer  mann  sein 
müsse.  Das  aus  dem  ausdrucke  praetura  functus  schliessen  zu 
wollen ,  wie  Müller  thut ,  ist  durchaus  unstatthaft.  Bin  praetura 
functus  ist  ein  gewesener  prätor,  der  dreissijf-  oder  sechzigjährig 
sein  kann ;  in  der  regel  wird  der  ausdruck  einen  jungem  mann  be- 
zeichnen, da  die  prätur  regelrecht  im  alter  von  dreissig  jähren 
verwaltet  zu  werden  pflegte;  ein  gewesener  prätor,  der  es  zu 
keinem  consulate  gebracht  hat,  wird  in  seinem  alter  eher  prae- 
torium genannt  werden.  Ferner  ist  es  ein  irrthum ,  von  den  )fse- 
niores"  im  senate  als  den  freunden  Corbulo*  zu  sprechen.  Ich 
würde  die  stelle,  auf  die  es  hier  ankommt:  „pro  Corbulone  aefos, 
pat i  his  mos,  stud'ut  seniorum  erant:  contra  Mamercus  Scaurus  et 
L.  Arruntius  aliique  Sil  Ha  0  prop  in  qui  nitebantur"  über- 
setzen und  erklären:  „für  Corbulo  war  das  alter  (Sulla  war  zehn 
jähre  jünger),  die  väterliche  sitte  (einem  gewesenen  prätor,  dem 
zweithöchsten  beamten  des  Staates,  hatte  noch  immer 
ein  junger  mann  ohne  a  m  t  platz  machen  müssen)  3 |  und  die 
Sympathie  der  älteren  leute  (sie  wollten  ein  so  ungebührliches  be- 
nehmen nicht  gut  heissen).  Dagegen  bemühten  sich  Mamercus 
Scauros  (der  Stiefvater  und  oheim  des  Sulla),  L.  Arruntius  und 
andere  verwandte  des  Sull  a".  Ks  theilte  sich  der  senat 
also  nicht  etwa  in  zwei  parteieu ,  so  dass  die  älteren  leute 
für  den  Corbulo  als  einen  älteren  mann  und  die  jüngeren 
für  den  Sulla  als  einen  jüngeren  mann  waren,  sondern  es 
standen  einzig  und  allein  die  verwandten  des  »Sulla,  die 
sieb  nach  römischer  sitte  ihres  verwandten  annahmen,  auch  wenn 
er  im  unrecht  war.  allen  älteren  leuten  gegenüber.  Diese 
letzteren  gebeD  denn  auch  den  ausschlag;  nach  einigen  begütigen- 
den Worten  des  DruBus  gab  der  Stiefvater  des  Sulla  dem  Corbulo 
genugthuung. 

Für  den  letzten  einwurf,  den  mir  J.  J.  Müller  macht,  bin  ich 
ihm  sehr  dankbar.  Der  einwurf  hat  mich  nämlich  dazu  geführt, 
die  betreffende  stelle  des  Tacitus  nochmals  zu  prüfen  und  damit 
nicht  bloss  eine  bedeutende  stütze  für  meine  ansieht  zu  gewinnen, 
sondern  auch  einem  weit  verbreiteten  irrtbum  auf  die  spur  zu 
kommen,  der  wieder  einmal  zum  beweise  dient,  wie  sich  auch  in 
der  Wissenschaft  legenden  bilden  köooeo.    Ich  meine  hier  die  le- 

3)  Es  ist  doch  vor  allen  dingen  an  diese  beamtenqualität 
zu  denken,  obgleich  icb  den  unterschied  von  zehn  jähren  in  diesem 
lebensalter  auch  an  sich  nicht  für  unbedeutend  halte.  Im  senate  frei- 
lich würde  nichts  daraus  gemacht  worden  Bein ,  wenn  Corbulo  nicht 
ein  praetura  functus  oder  doch  wenigstens  senatorischen  ranges  ge- 
wesen wäre. 
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geode,  dass  Corbulo  im  jähre  47  gegen  die  Germanen 
seinen  ersten  kriegsdienst  geleistet  babe,  leb  selber 
habe  mich  in  meiner  oben  angeführten  schrift  (p.  14  anm.  3)  be- 
müht zu  erklären ,  wie  die  merkwürdigkeit  zu  verstehen  sei.  Ka 
wollte  mir  nicht  zu  der  militärischen  tradition  der  Römer  stimmen, 
das»  man  einem  manne,  der  sieb  militäriscb  noch  gar  nicht  bewährt 
gebabt  hätte,  in  eine  so  wirbtige  provinz  mit  dem  militärischen 
obercommaudo  gesandt  hätte.  Ich  habe  mir  mit  anderen  damit  zu 
helfen  gesucht ,  dass  ich  „militia"  eben  mit  obercommaudo  über- 
setzte —  gewaltsam  genug!  —  und  mir  dazu  sagte  und  erklärte: 
natürlich  ist  er  schon  in  untergeordneter  Stellung  vorher  militärisch 
tbätig  gewesen !  Offenbar  versteht  Waddington  die  stelle  ebenso, 
indem  er  erklärt:  Sa  carriere  militaire,  si  brillante  plus  tard ,  ne- 
commenqa  qu'en  47,  forsqv'il  sucetda  ä  Sanqvinius  Maximus,  com  nie 
legal  de  la  Germanie  infirieure  (Fast.  Asiat,  p.  127).  Wer  bat 
nun  das  missverständnis  verschuldet?  Ich  glaube,  dass  die  Nip- 
perdeysche  interpunktion  dazu  verführt  hat.  Er  interpungiert  näm- 
lich: At  Corbulo  provinciam  ingressus ,  magna  cum  cum  et  mos 
gloria,  cui  prineipiwm  ilia  militia  fuit.  Durch  das  komma  hinter 
ingresstis  lässt  man  sich  verleiten ,  cui  auf  Corbulo  zu  beziehen, 
während  es  doch,  wie  es  grammatisch  einzig  und  allein  zulässig 
ist,  auf  gloria  bezogen  werden  muss4).  Die  stelle  heisst  also: 
Corbulo  besorgte  nach  seinem  eintritt  in  die  provinz  seine  Oblie- 
genheiten mit  grosser  Sorgfalt  und  bald  mit  rühm,  der  mit 
jenem  kriegsdienste  seinen  anfang  nahm.  Tacitus 
denkt  dabei  nicht  blos  an  die  Zukunft,  die  dem  Corbulo  auf  mi- 
litärischem felde  weiteren  und  noch  grösseren  rühm  brachte,  son- 
dern auch,  wie  er  es  liebt,  durch  einen  gedankenblitz  eine  reibe 
von  momenten  zu  erleuchten,  an  die  Vergangenheit,  durch  deren 
Ungunst  der  tüchtige  mann  verhindert  worden  war,  für  seinen 
rahm  zu  wirken.  Corbulo  war  unter  Claudius  gemassregelt  (cf. 
meine  schrift  p.  13),  unter  Caligula  seines  consulates  entsetzt  und 
unter  Tiberius?  Er  hatte  freiwillig  die  geriebtsbarkeit  in  sacken 
des  wegebatiwesens  übernommen  und  sich  durch  sein  schroffes  ein- 
greifen das  allgemeine  missfallen  seiner  standesgenossen  zugezogen 
und  durch  seine  rücksichtslose  strenge  geradezu  eine  öffentliche  cala- 
mität  geschaffen.  Sagt  doch  Tacitus  3,  31  geradezu:  Quod  hand 
perinde  publice  usui  habitum  quam  exitiosum  multis ,  quorum  in 
peemiam  atque  famam  damnationibus  et  hasta  saeviebat  (cf.  meine 
schrift  p.  12)*).    Mir  will  es  scheinen,  als  ob  wir  da  bei  dem 

4)  Dass  übrigens  ein  solches  missvervtändnis  nicht  allzuweit  ab- 
liegt, bat  Orelli  erkannt,  der  in  seiner  Tacitusau&gabe  zu  diesem  ca- 
pital bei  cui  anmerkt:  »eil.  gloriae,  non  Corbuloni. 

5)  Moderne  vergleiche  hinken,  trotzdem  möchte  es  an  dieser  stelle 
gestattet  sein,  an  die  enthül hingen  Laskers  in  der  grflnderzeit  zu  er- 
innern. Lasker  hat  dafür  auch  keinen  ministerposten  oder  eine  son- 
stige hohe  Stellung  davon  getragen! 
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misstrnuisch  -  zurückhaltenden ,  meinetwegen  auch  vorsichtig  -  staats- 
kiugen  weaen  des  Tiberius  oiebt  lange  zu  stielten  brauchten  ,  um 
uns  xu  erklären,  warum  er  den  mann,  der  sich  so  exponiert  hatte, 
nicht  zum  consul  machte,  mochte  er  auch  von  seiner  redlichkeit 
überzeugt  sein.  Mithin  möchte  sich  „jenes  unerhörte  Intervall" 
von  nahezu  zwanzig  jähren  ganz  wohl  erklären  lassen  6). 

Wir  haben  also,  wie  Mo  mm  sen  will,  durchaus  nicht  imthig, 
bei  Tacitus  eine  Verwechselung  von  vater  und  söhn  anzunehmen. 
Ich  würde  auch  zu  diesem  mittel  nicht  greifen,  seihst  wenn  das 
interval!  unvermittelt  bestände.  Wie  sollte  Tacitus,  der  beim  tode 
des  Corbulo  schon  mehr  als  zehn  jähre  alt  war,  den  der  mann 
lebhaft  interessierte,  —  das  geht  aus  jedem  wort  hervor,  welches 
er  über  ihn  schreibt  —  der  die  vornehmen  familieu  so  genau 
kannte,  sich  eines  solchen  irrt  hu  ms  schuldig  gemacht  haben !  Aus- 
serdem besteht  zwischen  dem  berichte  des  Tacitus  und  dem  des 
Diu  gar  keine  divergenz.    Ich  stelle  beide  gegenüber: 

Dio  (zur  regierungszeit  des  Ca- 
ligula: 

rvutoq  JofAhiof  Kogßovlwv  ßov- 
kivitii  xaxws  ini  iov  Ttßt- 
qCov  tilg  odovg  ixovöaq  opal* 
to7c  u  imfAtXrimig  aviutv  ätl 
nott  ivixmo  xai  nQOüin  xai  ijj 
ytQOvtfu  dx*i]QO$  vb*q  aviwv 
iytyvtio.  Tovtov  ovv  nagaXußutv 
o  rd'iog  Ini&tio  oV  uvioi  nu~ 
ffw  ovx  5»*  *o«S  iütctv  ukku  xai 
jotg  ufoqnotov,  offo*  wore  im- 
Oidiat  jutv  66 wv  iytvovtGuv. 

Tacitus  und  Dio  meinen  also  dieselbe  Persönlichkeit.  Nach  dem 
ersteren  hub  Corbulo  schon  im  jähre  21  oder  doch  bald 
darauf  mit  Beinen  klagen  über  die  schlechten  wege  an  und  be- 
gann nun  gegen  die  bauunternehmer  und  curatoren  zu  wüthen 
(saeviebat) ,  nach  dem  letztern  hatte  er  das  unter  dem  Ti- 
berius gethan  und  zwar  eine  längere  zeit  hindurch  (cVIxuto 
—  ^ZQWO'*  tyYvt1°y  Caligula  griff  auf  den  mann  zurück  ,  der 
in  der  letzten  zeit  des  Tiberius  jedenfalls  mehr  und  mehr  zurück- 

6)  Vielleicht  kamen  solche  intervalle  öfter  vor.  Mag  auch 
Suillius  Rufus,  der  ältere  bruder  des  Corbulo,  nicht  erst  im  jähre  46 
consul  gewesen  sein;  aber  das  scheint  doch  zutreffend,  daes  er  erst 
unter  Caligula  oder  Claudius  consul  war.  Und  doch  war  er  schon 
quästor  des  Germanicus  in  germanien  gewesen!  Doch  bei  diesem 
mag  man  ungnade  annehmen.  (Waddington  Fast.  Asiat,  p.  129). 
Aber  auch  des  Corbulo  rivale  Quadratus,  der  14  nach  Chr.  quästor 
war,  war  erst  unter  Caligula  oder  zu  anfang  der  regierung  des  Clau- 
dius consul  (cC  Nipperdev  zu  Tacitus  Ann.  12,  45;  Or.  3665). 


Tacitus  (zum  jähre  21): 

Idem  Corbulo  plurima  per  Ita- 
lian) itinera  fraude  maneipum  et 
ineuria  magistratuum  interrupta  et 
inpervia  clamitando  exsecutionem 
eius  negotii  libens  suseepit;  quod 
baud  perinde  publice  usui  habi- 
tual quam  exitiosum  raultis,  quo- 
rum in  pecuniam  atque  famam 
damnationibus  et  hasta  saeviebat. 
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getreten  war  (cf.  meine  schritt  p.  12),  als  er  das  wegebauwesen 
einer  gründlichen  revision  unterziehen  wollte.  Wollten  wir  hier 
an  den  jungen  Corbulo  denken,  der  gegen  das  ende  der  regie- 
rung  des  Tiberius  prätor  gewesen  wäre  (wie  Mommsen  will),  so 
würden  wir  doch  durch  die  frage,  wann  denn  dieser  seine  thätig- 
keit  in  Sachen  des  wegebauwesens  inl  iov  Tißtg(ov  begonnen 
hatte,  in  arge  Verlegenheit  versetzt  werden.  Schliesslich  erinnere 
ich  noch  daran,  dass  wir  in  diesem  falle  auch  von  der  bekannten 
stelle  des  Plinius  Hist.  nat.  7,  5.  39 7)  par  keinen  gebrauch  wür- 
den raachen  können.  Nach  dieser  stelle  ist  der  berühmte  Corbulo, 
der  consul  des  jahres  39,  der  b ruder  des  Suillius  Rufus  und  der 
Caesonia,  und  nicht  der  neffe  derselben. 

Ich  muss  also  trots  der  von  so  achtuogswertber  stelle  ge- 
machten einwürfe  an  der  ansieht  festhalten,  die  ich  in  meiner  schrift 
„Cn.  Dom  it  ins  Corbulo"  ausgesprochen  und,  wie  ich  glaube,  im 
ganzen  auch  überzeugend  begründet  habe.  Der  gewesene  prä- 
tor vom  jähre  21,  der  wegebauaufseher  unter  Ti- 
berius und  Caligula,  der  consul  suffectus  des  jab- 
res  3  9,  der  feldherr  in  Germanien  und  Syrien  ist 
ein  und  derselbe  Cn.  Domitius  Corbulo.  Eine  amt- 
liche Stellung  desselben  habe  ich  bei  abfassung  meiner  schrift  nicht 
gekannt,  nämlich  das  proconsulot  von  Asien,  das  nach  Waddington 
(Fast.  Asiat.  126—1*28)  ins  jähr  51  oder  52  fiel,  woher  es  sich 
denn  auch  erklärt,  dass  ihn  Tacilus  bisweilen  proconsul  nennt. 
Von  diesem  proconsulat  erhaltet)  wir  durch  je  zwei  münzen  von 
Docimeon  in  Phrygien  und  von  Dioshieron  in  Lydien  nachricht. 

Tacitus  nennt  den  streit  zwischen  Corbulo  und  Sulla  eine 
parva  res  magnum  ad  certamen  ftrogressa,  eine  mücke,  aus  der  ein 
elephant  gemacht  wurde.  Ich  glaube,  dass  in  ähnlicher  weise  ein 
geringer  zweifei,  der  sich  zunächst  bei  Nipperdey ,  Merivale  oder 
sonst  wem  einstellte,  allmählich  und  zum  (heil  durch  miss  Verständnisse 
zu  der  Überzeugung  anwuchs,  dass  der  streitsüchtige  gewesene  prä- 
tor vom  jähre  21  nicht  identisch  sein  konue  mit  dem  berühmten 
feldlierrn.  Ich  würde  mich  sehr  freuen,  wenn  mir  Kleins  Consular- 
fasten  die  veranlassung  gegeben  hätten,  den  jungen  Corbulo  ganz 
abzuthun  und  aus  dem  widerhaarigen  und  gewaltsam-rücksichtslosen 
senator  den  energischen  feldherrn  und  bedächtigen  diplomaten  her- 
vorwachsen zu  lassen. 

7)  Die  stelle  setze  ich  hierher:  Vestilia ,  C.  Herdien  ae  postta 
Pomponii ,  clariitimorum  cicium  ,  coniux ,  ex  hü  quatuor  partus  enixa 
septimo  semper  mense  genuit  Suülium  Ruf  um  undeeimo ,  Corbulonem 
septimo,  utrumque  consulem,  postea  Caesoniam,  Cat.  principe  coniugem, 
octavo, 

Prenzlau.  C.  Wolffgramm. 


Digitized  by  Google 


Miacelleo. 


.377 


D.    Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften,  sowie  aus  Zeitschriften. 

Revue  ardMogique  1882.  Nr.  9.  September.  Wagnon:  Le 
Laocoon  et  le  groupe  d*  Athena  ä  la  fri$e  de  Pergame.  In  dienern 
dritten  theil  seiner  abhandlung  geht  der  verf.  von  der  behauptung 
Visconti'*  aus,  dass  die  erzahlung  von  Laokoon,  wie  sie  bei  Vergil 
sich  findet,  unmoralisch  ist,  weil  die  gottin  —  noch  dazu  die  weise 
Minerva  —  den  unglücklichen  gerade  dafür  straft,  dass  er  sein  Va- 
terland retten  will ;  er  sucht  zu  zeigen,  dass  bei  den  Griechen  — 
und  so  glaubt  er,  wird  Sophokles  die  sage  benutzt  haben  —  den 
priester  sammt  seinen  söhnen  eben  in  diesem  verhäng  nies  vollen  äu- 
gen blick  die  räche  der  gotter  erreicht,  weil  er  diese  kinder  vor  dem 
bilde  Apollo's  gviengt  hat.  Nach  irgend  einer  tragödie,  wenn  nicht 
nach  derjenigen  des  Sophokles,  welche  diesen  titel  tragt,  haben  nach 
»einer  ansieht  die  rh  od  »sehen  künstler  die  gruppe  —  als  die  schluss- 
katustropbe  eines  drama's,  welche  ihre  kunst  allein  ihnen  gestattete 
zu  verkörpern  -  hergestellt.  Um  das  zu  zeigen,  nimmt  er  die 
ganze  Lessingsche  frage  von  den  grenzen  der  poesie  und  der  bil- 
denden künste  wieder  auf,  um  schliesslich  die  tragödie  —  in  einer 
an  Richard  Wagner  erinnernden  weise  —  als  diejenige  kunst  hio- 
zustellen ,  welche  allein  das  wort  mit  der  plastik  der  erscheinung 
zu  verbinden  im  stände  ist.  —  £.  Müntz:  Bemerkungen  über  die 
christlichen  mosaiken  Italiens  (forts,  aus  den  jahrgangen  1874, 
1875,  1876,  1877,  1878,  1879).  Dieser  aufsatz  gehört  hierher, 
weil  er  „die  antiken  demente  in  den  römischen  mosaiken  des  mit- 
telalters"  behandelt  —  Drouin :  Die  äthiopischen  königslisten  uud 
ihre  autorität  für  die  geschiente  (fortsetzuug  aus  dem  august  he  ft).  — 
De  Ronchaud:  Ueber  die  sogenannte  Parzengruppe  des  östlichen 
giebelfeldes  des  Parthenons.  In  den  figuren,  welche  die  gehurt  der 
Athene  begleiten  und  in  welchen  Visconti  die  Parzen  erblicken  zu 
können  geglaubt  hat,  sieht  der  verf.,  durch  die  beschreibung  der 
lesche  in  Delphi  bei  Pnusanias  X,  19,  5  darauf  gebracht,  Chloria 
und  Thyia;  er  sucht  nachzuweisen  ,  dnss  diese  fraueu  bezug  auf 
Attika  gehabt  haben  ,  und  dass  Phidias ,  der  vielleicht  ein  schul  er, 
wenigstens  zuerst  als  maier  ein  bewunderer  den  Pnlygnotus  ge- 
wesen sein  wird,  die  figuren  dieses  künstlers  aus  der  lesche  auf 
das  fronton  des  Parthenon  übertragen  haben  kanu.  Was  die  dritte 
figur  betrifft,  müsste  sie,  nach  seiner  ansieht,  gleichfalls  unter  den 
meeresgottheiteu  gesucht  werden.  —  Du  Chatcllier :  Untersuchung 
dreier  tumulus  bei  Kervern  (Finisterre)  mit  abbildung  einiger  darin 
gefundener  gefässe.  Der  verf.  schreibt  sie  dem  bronzezeitalter  zu. 
—  Unter  den  nachriebten  befindet  sich  die  anzeige  von  dem  zweiten 
bände  des  werks  von  Willems  (Löwen)  Le  s&nat  de  la  r6publique 
romoins,  so  wie  von  der  broschüre  von  Loeard  Sur  une  tombe 
romaine  trouvee  ä  Lyon  et  rmfermant  le  masque  d'un  enfant.  — 
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Anzeige  von  CoUectlon  Camille  Lecuyer,  terres  cuites  antiques  irou- 
vees  en  Grhce  et  en  Asie  Mineure ,  notices  par  Ft.  Lmorma»ty  J. 
de  Witte,  Cartavlt,  Schlumberger,  Babelon,  Lecuyer. 

Nr.  10.  October.  Wag  no  n  :  Le  Laocoon  et  Ut  groupe 
d'Athena  ä  la  frise  de  Pergame.  Trotz  des  einen  dargestellten  und 
darstellbaren  moment  es  scheinen  dem  Verfasser  die  kü  ostler  deooocb 
eine  aufeinanderfolge  von  baodlungen  ausgedrückt  su  haben :  der 
jüngere  der  knaben  (links)  ist  dem  bisse  der  schlänge  schon  erle- 
gen; der  vater  nahe  daran  zu  erliegen;  der  ältere  knabe  (rechts), 
von  der  schlänge  eben  erfasst ,  sucht  sieb  loszumachen  und  blickt, 
noch  nicht  von  eiguem  schmerz  gepeinigt,  mit  schrecken  auf  den 
sich  vor  ihm  in  todesaugst  windenden  vater.  Kr  giebt  durch  eine 
Zeichnung  an,  wie  die  g nippe  hätte  restaurirt  werden  müssen,  näm- 
lich so,  dass  der  Unterarm  des  jüngeren  knaben,  wie  der  unterarm 
des  Laokoon  selbst,  schlaff  hinter  den  köpf  sank  (gauz  wie  bei 
dem  giganten  auf  dem  fries  von  Pergaraus);  am  hinterkopf  des 
vaters  befindet  sich,  nach  des  Verfassers  angäbe,  eine  stelle,  welche 
ehemals  noch  das  deutliche  zeichen  der  darauf  ruhenden  band 
zeigte,  aber  von  den  restauratoreu  überpolirt  worden  ist ;  um  sei- 
nen rechten  arm  müsste  sich  das  schwänzende  der  schlänge  krüm- 
men. Nach  YVagnou  drückt  der  ganze  körper  des  Lnokoun  den 
höchsten  paroxysmus  des  Schmerzes  aus;  er  stosst  (su  meint  er 
gegen  Lessings  ansieht)  einen  durchdringenden  schrei  aus.  während 
der  jüngere  kuabe  nicht  mehr,  der  ältere  noch  nicht  schreit.  VVeon 
auch  die  künstler,  dein  drama,  nicht  Vergil  folgend  (s.  o.  sept.), 
Laokoon  darstellen,  wie  er  auf  den  stufen  des  altars  die  strafe 
des  vor  demselben  verübten  frevels  erleidet,  kann  man,  immer  nach 
dem  Verfasser,  die  gruppe  uicht  tragisch  nennen,  —  weil  man  nur 
die  katastrophe  sieht,  nicht  die  haudlung,  die  dazu  geführt  hat, 
und  die  man  sich  ergänzen  muss,  —  sondern  nur  pathetisch.  Die 
vollendete  Meisterschaft  in  der  darstelluug  der  muskelo  und  der 
haltung  der  glieder  scheint  dem  Verfasser  zu  beweisen,  dass  dies 
kunstwerk  der  alexaudriuischen  euuehe  (250 — 150  v.  Chr.)  an- 
gehört, wo  der  künstler  die  anatomie  zu  seinen  notwendigen  Vor- 
studien rechnete.  Die  abbildung  der  Miuerveugruppe  mit  dem  gi- 
ganten (für  Encelndus  hält  ihn  der  Verfasser)  ist  zur  vergleichung 
mit  der  oben  erwähnten  Zeichnung  der  Laokootigruppe  diesem  heft 
beigegeben.  —  Droum :  Die  äthiopischen  kouigslisten  und  ihre 
autorität  fär  die  geschiebte  (s.  o.  august).  Der  Verfasser  behan- 
delt in  diesem  heft  die  münzen  (bis  jetzt  27)  theils  mit  griechi- 
schen, theils  mit  altathiopiscben  legeuden.  Sodann  stellt  er  uach 
den  verschiedenen  listen  die  reibe  der  äthiopischen  konige  auf,  so 
wie  die  liste  der  auf  den  münzen  vertretenen  konige.  Beigegeben 
ist  die  abbildung  sammtlicher  münzen,  die  erklärung  der  legenden 
uud  das  alte  und  das  neue  äthiopische  aiphabet  —  D'Arboi»  de 
Jubmnville:   Die  Burden.    Nach   den  Überlieferungen  der  grtechi- 
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sehen  srhnft.steller  und  der  galischen  etc.  manuscripte.  Das  in- 
strument, mit  dem  sie  ihre  gesänge  begleiteten,  ist  aacli  dem  Ver- 
fasser die  Crotta  oder  cforoffa ,  voo  Fortunat  us  im  sechsten  jähr- 
hundert  n.  Clir.  erwähnt.  —  Delattre:  Inschriften  aus  Chemtou, 
mit  anmerkungen  von  Heron  de  Villefosse.  —  Unter  den  n ach- 
richten befinden  sich  kurze  anzeigen  von  E.  Curtius,  Die  Griechen  in 
der  Diaspora,  und  voo  Tardieu  uod  Boy  er,  La  ville  galloromaine 
de  Bcaudaire,  FouiUes  et  decouvertcs,  endlieh  voo  Mclida,  Die  grie- 
chischen, etruskischen  uod  italogriechischeo  vaseo  des  museums  voo 
Madrid.  —  Anzeige  voo  Delhier ,  Etudes  archeoioglques ;  dies 
nachgelassene  werk  des  Verfassers,  der  das  griechische  Byzanz  und 
das  christliche  Konstantinopel ,  nicht  jeduch  in  gleicher  weise  das 
klassische  alterthum  kannte,  erklärt  der  kritiker  G.  Perrot  für  verfehlt. 

Nr.  11.  November.  Wagnon:  Le  Laocoon  etc.  (fortsetzutig). 
In  diesem  tbeil  seiner  ahhandlung  kommt  der  Verfasser  zu  dem 
fries  voo  Pergomus ;  er  stellt  zuerst  fest,  dass  bei  Homer  die  gi- 
gnnten  nur  ein  älteres  grösseres  meoscheogeschlecht  sind,  Odyss. 
VI,  3 — 10,  VII,  206;  bei  Hesiod  dagegen  sind  die  giganten  eio 
den  Titaoen  ebeobürtiges  geschlecht,  lo  der  alteo  periode  der 
kuost,  in  welcher  man  den  homerischen  traditioueo  folgte,  erschei- 
nen die  giganten  daher  in  ihrem  kämpf  gegen  die  götter  io  rein 
menschlicher  form  mit  deo  gewöhnlichen  w äffen  der  beiden  oder 
mit  löwenfeil  uod  keule  bekleidet  und  ausgerüstet.  So  lange  stellt 
denn,  nach  ihm,  eine  gigantomachie  die  Unterwerfung  der  ungebil- 
deten, grausamen,  übermüthigen  menschen  unter  die  göttlichen  und 
menschlichen  gesetze  dar;  und  indem  man  sie  am  östlichen  giebel- 
felde  der  tempel,  dem  ehreoplatze,  weil  er  über  dem  haupteiugange 
lag,  anbrachte,  verehrte  man  so  die  götter  des  Olymps  als  trager 
der  gesetzlichkeit  uod  der  cultur.  lo  gleicher  weise  behandele  die 
übrigen  sonst  in  der  alteo  plastischen  kuost  namentlich  auf  den 
frieseu  der  tempel  üblichen  vorwürfe,  der  Lapithenkampf  uod  die 
Ainuzonenschlacht,  den  triumph  der  gesittuog  uod  der  bildung  über 
die  rohheit  uod  die  barbarei.  lo  der  späteren  kuost  trateo  ao  die 
stelle  der  homerischen  gigauteu  die  hesiodischco  titanen,  nicht 
mehr  io  der  gestalt  uod  der  ausrüstuug  der  beiden ,  sondern  als 
ungeheuer  io  der  figur  des  allein  von  Hesiod  beschriebenen  Typhon, 
mit  schlaogeobeioeo ,  und  ihr  kämpf  mit  deo  göttero  stellte  die 
Überwindung  der  rohen  naturkräfte  durch  das  ordnende  walteo  der 
gottheit  dar.  Obgleich  auch  Ampelius  deo  uoter  Hürnenes  II  ge- 
sebaffeoeo  fries  von  Pergamus  eioe  Gigantomachie  nennt,  muss  er 
eigentlich  mit  dem  namen  Titaoomachie  beseieboet  werden.  Auch 
die  späteren  dichter,  wie  Kallimachus  Hymn.  V,  143,  haben  Gi- 
ganteu  und  Titaoeo  durcheinander  gebracht.  Dagegen  wird  das 
fünfzig  jähre  früher  von  Attalus  I  auf  dem  markt  voo  Pergamus 
errichtete  monument  seine  und  seines  Vorgängers  Eumenes  I  kämpfe 
gegen  die  Gallier  unter  dem  bilde  einer  wirklichen  Gigantomachie 
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dargestellt  haben.  —  Heuzey :  Die  köuige  von  Tellu  uud  die  ar- 
chaische periode  der  chaldäischeu  kunst ,  mit  ahbildung  eines  frag- 
ments uod  chnldaischer  buchstabenzeichen.  —  Mowat :  Proben  an- 
tiker gravirung  auf  glas.  Nie  stammen  au«  üukle  io  Montenegro 
(dem  alten  Doclea  Dalmatiens);  mit  abbildungen ;  diese  gefasslirucb- 
stücke  befinden  sich  jetzt  im  Louvre.  Der  Verfasser  vergleicbt  sie 
mit  andern  den  museeu  in  Paris  und  an  andern  orten  vou  früher 
her  angehörenden  exemplaren  und  bringt  auch  die  griechischen  und 
lateiuischen  inschriften,  graffiti,  auf  glas  bei.  —  De/octa*:  Ar- 
chäologische nach  Weisungen  der  Umbildung  des  gutturalen  c  im  la- 
teinischen in  einen  zisch  laut.  Der  Verfasser  bringt  I  nschriften  von 
if e fassen  und  münzen  bei,  in  welchen,  auch  aus  M ero vingischer  zeit 
(zwischen  582  und  602  n.  Chr.),  zu  lesen  steht  offikitia  und  da- 
gegen auf  einer  münze  derselben  zeit  Mauriscius;  der  anfertiger 
dieser  aufschrift  hat  durch  das  eingeschaltete  5  den  zischlaut  des 
c  deutlich  machen  wollen;  daraus  schliesst  der  Verfasser,  dass  der 
zischlaut  des  c  früher  eingetreten  ist  in  den  fällen,  wo  das  auf  c 
folgende  i  oder  e  ooch  einen  vocal  hinter  sich  hatte,  als  wenn  ein 
consonant  darauf  folgte,  früher  in  jlfaurictos,  Marcia  als  in  incitart. 

Nr.  12.  December.  Wagnon:  Le  Laocoon  et  le  groupe 
d' Athena  ä  la  /rise  de  Pergame.  (Schluss).  Als  letztes  (und  nach 
seiner  ansieht  beweisend  st  es)  argument  für  die  entstehung  der  Lao- 
koongruppe  io  der  vorrömischen  zeit  führt  der  Verfasser  ihre  Ori- 
ginalität auf;  in  der  kaiserzeit,  behauptet  er,  haben  die  hildhauer 
nur  schon  vorhandene  denkmaler  oder  typen  copiert,  kein  einziges 
kunstwerk  von  bedeutuug  geschaffen.  Da  man  die  biüthe  der  rho- 
dischen  kuust  von  250  bis  150  v.  Chr.  g.  ansetzt  und  der  altar 
des  Zeus  in  Pergamus  von  Eumeoes  II  (197 — 159)  errichtet  wor- 
den ist,  so  folgt  für  ihn  daraus,  dass  die  Laokoongruppe  und  der 
fries  von  Pergamus  aus  etwa  derselben  zeit  herrühren.  Bei  ge- 
nauerer betrachtung  der  gruppe  der  Athene,  des  Enceladus,  der 
Victoria  und  der  Gaia  auf  dem  fries,  meint  er  ferner,  springt  eine 
auffallende  Ähnlichkeit  mit  der  Laokoongruppe  heraus ;  bei  beiden 
haben  die  künstler  io  den  figuren  des  Enceladus  und  des  Laokoon 
und  seiner  söhne  die  Zuckungen  des  todeskampfes  ohne  Verletzung 
der  schönen  körperform  darstellen  wollen ;  und  so  kommt  er  zu- 
letzt zu  dem  schluss.  dass  die  rhodischen  bildhauer  durch  diese 
gruppe  des  pergamenischeu  frieses  auf  den  gedanken  gebracht  wor- 
den sind,  den  Laokoon  anzufertigen  uud  dass  sogar  die  figur  des 
von  der  schlänge  der  gottin  ergriffeneu  Enceladus  ihnen  in  ge- 
wissem sinne  als  Vorbild  dazu  gedient  habe,  das  übrigens  die  nach« 
bildung  in  vielen  dingen,  z.  b.  auch  in  der  ausführung  der  schlänge, 
noch  übertreffe.  Dies  sucht  er  nun  an  den  einselheiten  der  kör- 
perhaltung  nachzuweisen,  die  abweichungen  durch  das  verschiedene 
alter  der  leidenden  persouen  erklärend.  Die  sonst  sehr  gut  ge- 
schriebene ubhaodluug  leidet  an  mehrfachen  Wiederholungen  j  wenn 
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man  nicht  alle  ihre  result  ate  aunimmt,  wird  doch  eine  fülle  der 
wichtigsten  punkte  (z.  b.  Leasings  ganze  ansiebt)  dadurch  von 
neuem  in  Untersuchung  genommen.  (Man  vergleiche  Übrigens  the 
Academy  vom  28.  juli  1883).  —  Parrot :  Hittitische  siege!  in 
gebräunter  erde  im  besitz  Schlumbergers.  Der  aufzählung  der- 
selben geht  eine  kurze  übersieht  der  geschichte  des  in  uusrer  bibel 
Hethiter,  bei  den  Franzosen  und  Engländern  jetzt  Uittiten  oder 
auch  Hethäer,  von  deo  Aegyptern  Khltas  genannten  Volks,  eine 
charakterisirung  ihrer  schriftzeichen  und  eine  knappe  angäbe  der 
versuche  zur  entzifterung  derselben  voraus;  mit  vollständiger  ab- 
bildung  aller  achtzehn  nummern.  —  Murray:  Vasen  von  Jalysos. 
Brief  an  A.  Dumont  in  berug  auf  das  capitel  III  der  Ctramiques 
de  la  Grece  propre  desselben,  nebst  einer  erwiederung  Dumont's.  — 
Ludlow:  Die  nachgrabungen  des  amerikanischen  archäologischen 
Instituts  in  Assos.  Nach  einer  Übersicht  der  im  jähre  1881  ge- 
machten funde  beschreibt  der  Verfasser  die  im  jähre  1882  gewon- 
nenen ergebuisse;  die  aufzählung  derselben  ist  um  so  wichtiger  als 
das  amerikanische  Institut  bis  jetzt  noch  nichts  darüber  hat  veröf- 
fentlichen können.  —  Unter  den  nachrichten  befindet  sich  ein 
brief  von  Lemiers,  in  welchem  er  sich  gegen  die  von  A.  Bertrand 
in  seinem  buche  Etude  sur  les  Gelte»  et  les  Gaulois  in  nr.  6  ge- 
übte kritik  zu  rechtfertigen  sucht;  anzeige  von  der  durch  Asher 
in  Berlin  unternommenen  Veröffentlichung  der  Sammlung  Sabouroff; 
anzeige  von  Cavallari,  Notizie  dealt  seavi,  in  welchem  buch  er 
seine  in  Selinus  unternommenen  nachforschungen  beschreibt,  und 
von  Fat  stier,  Les  poteries  estampilUes  dans  Vancienne  SeifuanU; 
weiter  von  den  bei  eröffnung  der  Ecole  du  Louvre  gehaltenen  re- 
den ;  so  wie  von  L.  von  Sybel's  Kritik  des  ägyptischen  orna- 
ments. —  Von  neuen  werken  werden  besprochen:  Robert,  Tre- 
sor de  Chinou  (81  römische  goldmünzen) ;  Btron  de  Villefosse 
et  Thidenat,  Cachets  d'oeulistes  roma  ins ;  Conat,  La  Poesie 
alexandrine  sous  les  trois  premiers  Ptolemees ,  ein  buch  ,  welches 
als  durchaus  neu  und  gründlich  warm  empfohlen  wird  (vergl.  The 
Academy  1882,  11.  nov.    Phil.  XLII  p.  568). 

1883  (in  den  verleg  von  Joseph  Baer,  rue  de  Vancienne 
oomSdie  18  übergegangen)  nr.  1.  2.  Januar  bis  Februar:  Voulot: 
Bin  eippus  mit  figureo,  aus  der  ersten  christlichen  zeit  aus  Vire- 
court  in  der  nähe  der  Mosel,  wo  ausserdem  verschiedene  römische 
antiquitäten  gefunden  worden  sind.  Die  figuren  werden  in  vier 
abbildungen  gegeben ;  Robert,  Quicherat  und  A.  Bertrand  schreiben 
sie  der  gallo-römischen  kunst  zu.  —  Vercoutre:  Bine  kleine  figur 
(aus  kalksteiu  gemeisselt)  aus  der  zeit  des  polirten  steins  (mit  ab- 
bilduug)  auB  Abbeville.  —  A.  Bertrand:  Die  Iberer  und  die  Li- 
gurier  Galliens  (abdruck  aus  dem  Dictionnaire  d'archiologie  ceiti- 
que  Ve  et  VI  e  fascicules).  —  Tannery:  üeber  den  modius  ca- 
strens'ts.    Der  verf.  sucht,  gegen  Mommsen,  Berichte  über  die  ver- 
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handlungen  der  königlich  sächsischen  gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Leipzig,  philologisch-historische  classe  III.  bd.  1851  p.  58-60 
und  gegen  Hultsch  Griechische  und  römische  metrologie  1862»  2. 
ausg.  1882,  aus  einigen  stellen  HeVon's  (in  Heronis  AUxandrini 
geometricorum  et  stereomeiricorum  reliquiae  ed.  Hultsch  1 864)  nach- 
zuweisen, dass  der  modius  castrensis  nicht  das  doppelte  des  ge- 
wöhnlichen modius,  sondern  nur  anderthalb,  nicht  32  sextarii,  son- 
dern nur  24  gefasst  bat.  Kr  erklärt  den  namen  modius  castrensis 
daraus,  dass  den  Soldaten  statt  mehls  das  getreide  selbst  geliefert 
bekamen  und  deshalb  ein  drittel  de«  masses  auf  die  abfalle  zu- 
gerechnet wurde.  —  Frothingham :  Eine  unbekannte  auf  Con- 
stantin  bezügliche  mosaik  im  (alten)  Sauet  Petersdom  in  Rom  (s. 
Piper,  Zwei  inschriften  Constantins  des  Grossen  an  seinem  triumph- 
bogen  in  Rom  1874).  Der  verf.  weist  aus  einer  stelle  des  car- 
dinals Domenico  Facobacci  De  concilio  1538  nach,  dass  die  mo- 
saik,  Christus  in  der  mitte,  zu  seinen  beiden  seilen  den  apostel  Pe- 
trus uod  den  kaiser,  mit  der  (ohne  grund  bezweifelten)  Inschrift: 
Quod  duct  te  mundus  surrexit  in  astra  triumphant  Banc  Oonstan- 
tinus  Victor  tibi  condidit  aulam  an  dem  zur  alten  basilica  gehöri- 
gen triumphbogen  des  kaisers  von  dem  cardinal  vor  niederreissung 
derselben  noch  gesehen  worden  ist.  —  Cailtetel:  Oeber  die  er- 
haltung  der  eisennägel  in  einer  gallorömischen  Stadt.  Der  verf. 
glaubt,  dass  durch  die  erhitzung  des  eisens  beim  brande  der  stadt 
Vertillum  durch  die  über  dasselbe  hinströmenden  wasserdämpfe  das- 
selbe mit  einer  gegen  den  rost  schützenden  patina  überzogen  wor- 
den ist.  —  Reit  inch:  Die  beschreibung  der  insel  Delos  von  Boo- 
delmonte;  der  lateinische  text  aus  Sinn  er,  Christoph.  Bondel- 
montii  Floreulini  Uber  insularum  Archipelagi,  Lipsiae  et  Berolini 
1824;  eine  griechische  Übersetzung  desselben,  welche  Miller  1863 
in  der  bibliothek  des  Se>ail  in  Constantinopel  aufgefunden  hat, 
folgt  dahinter  zur  erklärung  der  undeutlichen  stellen  des  lateini- 
schen textes ,  nebst  erlauterungen  des  Verfassers.  —  LemaUre: 
Ueber  die  anordnurig  der  rüderer  auf  der  antiken  triere.  Der  verf. 
sucht  in  diesem  ersten  theil  seiner  abliandlung  Grasers  ansichten 
über  den  bau  des  dreiruderers  und  die  placirung  der  rüderer  in 
seinem  buche  De  re  navali  zn  widerlegen;  seiner  meinung  nach 
würde  eine  triere  nach  Graser'schein  system  gebaut  zu  schwer  und 
zu  unbeweglich,  die  arbeit  der  rüderer  sehr  gehemmt,  ja,  fast  un- 
möglich sein.  Er  seihst  legt  für  die  reconstruction  des  alten 
sell i lies  ein  basrelief  aus  Athen  zu  gründe,  welches,  wie  er  be- 
hauptet, Graser  gar  nicht,  oder  zu  spät  kennen  gelernt  hat,  dessen 
beschreibung  er  durch  eine  abbildung  erläutert.  —  Bapst:  Die 
künstlerische  bearbeitung  des  zinns  im  alterthum  (forts.).  Der  verf. 
weist  nach ,  dass  vom  zweiten  jahrhundert  v.  Chr.  g.  an  das  zinn 
zur  anfertigung  von  tafelgeschirr  in  Rom,  vielleicht  etwas  später 
auch  zur  aufbewahrung  von  arzeneieu  diente,  dass  es  seltener  neben 
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dem  blei  auch  xu  bestattungsgeräthschaften  nod  tu  kinderspielzeug 
verwendet  wurde.  —  Unter  den  nach  rieb  ten  wird  mitgetheilt,  dass 
der  name  des  archonten  Hygiaenon  (auf  einer  von  Muret  im  Bul- 
letin de  correspondence  heUeniqve  zuerst  veröffentlichten  münze)  sich 
auch  auf  gefässhenkeln  aus  Kertsch,  dem  alten  Panticnpaeum ,  fin- 
det; dass  Voulot  in  Xertigny  (im  departement  der  Vogesen)  eine 
stele  entdeckt  hat,  welche  eine  frau,  mit  langer  tunica,  eine  schlänge 
in  der  hand  haltend,  darstellt ;  es  wird  ferner  raittheilung  gemacht 
von  den  neu  er  Werbungen  des  gallischen  museums  in  St  Germain 
und  von  den  in  Snnxav  beabsichtigten  naebgrabungen ,  so  wie  von 
der  auffindung  bronzener  gallischer  Schwerter  in  Conde-sur-Noireao. 

Nr.  3.  4.  Marz  bis  April.  Rivett-Carnac :  Das  steinzeitalter 
in  Indien.  —  LemaUre:  Üeber  die  anordnung  der  rüderer  auf  der 
antiken  triere.  Nach  der  beschreibung  und  der  Zeichnung,  welche 
der  Verfasser  giebt,  waren  die  thalamiten  dicht  an  der  «Chilis wand, 
etwas  weiter  nach  dem  innern  zurück  und  über  ihnen  die  zeugiten, 
noch  weiter  nach  innen  die  über  den  letzteren  sitzenden  thraoiten 
placirt;  danach  hatten  die  thraniten  die  längsten  (5  meter),  die 
zeugiten  kürzere  rnder  (8,70  meter),  lieber  die  Schnelligkeit  des 
laufs  einer  triere  stellt  er  sodann  noch  berechnungen  an.  [Mit  der 
von  Lemaitre  angegebenen  anordnung  der  rudersitze  will  durchaus 
nicht  stimmen,  was  sich  aus  einer  Rossschen  inschrift  in  lioeckh'a 
Staatshaushalt  der  Athener  III  (s.  Philol.  XIX  569)  seb Neesen 
lässt,  dass  die  ruder  der  thraniten  den  zeugiten  zum  gebrauch  haben 
gegeben  werden  können  ;  es  stimmt  ferner  damit  nicht  die  ansieht 
des  von  Lemaftre  selbst  beigebrachten  basreliefs,  welches  die  thra- 
niten dicht  an  der  schiff* wand  sitzend  zeigt;  die  im  Philol.  a.  a.  o. 
gegebene  anordnung  der  rudersitze  scheint  mir  noch  jetzt  allein 
na  mm  (liehe  Schwierigkeiten  zu  lösen.  H.  J.  H.].  —  Bapsi:  Die 
künstlerische  bearbeitung  des  zinns  im  alterthum  (forts.).  Die  Ver- 
zinnung; der  verf.  sammelt  und  bespricht  die  stellen  der  alten 
Schriftsteller,  welche  darauf  beziig  haben.  —  Renan:  Die  mosni- 
ken  von  Mammam  -  Lif ;  mit  den  in  dieser  alten  synagoge  ent- 
deckten lateinischen  Inschriften,  nebst  kriefen  von  Schlumberger 
und  dem  haimtmann  de  Prudhomrae,  dem  auffinder,  so  wie  (unter 
den  nachrichten)  einem  besserungsvorschlag  von  de  Mas-Latrie.  — 
E.  Miller:  (irieebisebe  in  Aegypten  entdeckte  inschrifteu,  mit  einem 
briete  von  Maspero,  der  sie  eingesendet  hat,  und  hemerkungen  von 
Heuzey.  —  Jacob:  SyUoge  vocabulontm  ad  conferendos  demon' 
strandnsque  codices  gruecos  utilium  ;  französische  Übersetzung  und 
erklamng  der  beim  gebrauch  der  handschriften  ühlicben  lateinischen 
ausdrücke.  —  Unter  den  nachrichten  werden  wieder  funde  aus 
Cond6-sur-Noireau,  darunter  neben  sonst  lauter  brouzegegenstäudeu 
Steinbeile,  so  wie  die  entdeckung  sehr  reichhaltiger  celtiseber  grab- 
stätten  in  St.  Andre  -  de  -  Meoulle  (Niederalpen)  gemeldet,  in  denen 
viele  bronzesachen  zum   Vorschein  gekommen  sind.  —    Unter  der 
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Überschrift  nachforschiiiigen  im  orient  wird  von  nun  an  Reinach 
jedesmal  einen  besondern  bericlit  über  uachgrabuagen  und  entde- 
ck ungen  in  Griechenland,  Kleinasien,  Syrien  und  Aegypten  liefern. 
In  dieser  nunmer  werden  ergiebige  funde  aus  Athen  ,  der  Torso 
und  die  eine  band  einer  kolossalen  Minerva,  so  wie  eine  wohler- 
halteue  kleine  frauenstatne ,  ferner  ein  grabbasrelief  mit  inschrift 
augemeldet,  sodanu  die  in  Clazomenoe  aufgefundenen  reichverzierten 
Sarkophagen  von  gebrannter  tbonerde  ausführlich  beschrieben.  — 
Anzeige  von  K.  K.  Midler  %  Bine  griechische  schrift  über  Seekrieg  und 
von  KekuU,  Zur  deutung  und  Zeitbestimmung  des  Laocoon;  die  letz- 
tere schrift  bespricht  G.  Perrot  und  giebt  eine  inhaltsangabe,  ohne 
auf  die  abhandluog  Wagnon's  in  der  reo.  archeol.  bezug  zu  nehmen, 
obgleich  in  beiden  Schriften  dos  verhältniss  der  Laokoongruppe  zu 
dem  pergameoischen  fries  in  gleicher  weise  aufgefasst  wird. 

Nr.  5.  6.    Mai  bis  juni.    Clermont-Ganneau :  Hebräische  und 
griechische  aufechrifteo  auf  noch   nicht  veröffentlichten  jüdischen 
betnbäusern.  —    ScMumberger :  Documeote  zur  kenntniss  der  by- 
zantinischen provinzeiotheilung;  unveröffentlichte  bleisiegel  von  pro- 
viozial  beam  ten.  —    Edmond  le  Blant :  Kine  Sammlung  geschnittener 
steine  in  der  bibliothek  tu  Ravenna;  der  Verfasser  hat  hauptsäch- 
lich die  der  christlichen  zeit  angehörigen,  dann  aber  auch  die  heid- 
nischen steine  mit  inschriften  berücksichtigt.  —    Jacob:  SyHoge 
vocubulorum  (forts,  aus  dem  vorigeo  heft).  —    G.  Perrot:  Ver- 
gleichung   zwischen  Aegypten  und  Chaldaea,  aus  Histoire  de  Var% 
dam  Vantiquitt  par  Perrot  et  Chipiez,  t.  II.  —    Unter  den  nach- 
richten  wird  der  stand  der  zur  blosslegung  der  arena  in  Paris  un- 
ternommenen arbeiten  durch  abdruck  eines  berichts  des  Temps  ge- 
schildert:  es  siud  bis  jetzt  nur  sehr  geringe  ergebnisse  gewonnen. 
—  lu  der  „Orientalischen  chrouik"  werden  die  Unternehmungen  der 
Türken  in  der  Umgebung  des  alten  Grynium ,  in  der  todtenstadt 
von  Doumani-Dagh  (wohin  Kiepert  Aegae  ansetzt,  obgleich  es  wei- 
ter landeinwärts  bei  Nimroud-Kalessi  wird  gesucht  werden  müssen), 
endlich  zu  Tohandorli  (Pitane)  dargelegt;   zum   Vorschein  sind  bis 
jetzt  nur  hauptsächlich  thongefässe  verschiedener  gattung  gekommen ; 
es  wird  ferner  mitgetheilt,  dass  Sakkelion  unter  den  aus  Thessalien 
nach  Athen  gebrachten  manuscripten  eine  schrift  des  philosopheo 
Justinus  fltql  tyvxns  entdeckt  hat.  —    Anzeige  von  Milchhöf  er, 
Die  anfange  der  kunst  in  Griechenland,  von  welcher  schrift  Reinacb 
eine  ausführliche  inhaltsaugabe  liefert,  nicht  ohne  hier  und  da  ein- 
wendungen  gegen  die  ansichten  des  verf.  zu  erheben,  den  er,  we- 
gen seiner  abneigung,  in  der  griechischen  kunst  orientalische  ein- 
flösse anzuerkennen,  als  antisemiten  kennzeichnet,  aber  zugleich 
nicht  ohne  die  klarheit  der  ausführungeu  und  das  anziehende  des 
stils,  in  welchem  das  buch  geschrieben  ist,  gebührend  zu  loben;  fer- 
ner anzeige  von  d'Arbois  de  Jub  a  inv  ille,  Coure  de  Uttira- 
ture  ctltique,  rühmend  und  mit  amnerkung  einiger  auslossungen  und 
\  ersehen  besprochen  von  Mowat.  
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I.  ABHANDLUNGEN. 


XIV. 

Kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee. 

Odysseus  bei  den  Phäaken. 

1.  C  324  —  327.  Odysseus  folgt  der  Nausikaa  auf  dem 
heimwege  bis  zum  haine  der  Athene  vor  der  Stadt,  bleibt  dann 
aber  auf  wünsch  der  jungfrau  zurück,  um  dieselbe  nicht  der  üblen 
nachrede  der  Phäakeo  auszusetzen.  Mit  trüben  befürchtuogen  wnr 
er  aus  dem  schlafe  erwacht: 

C  119  IT.: 

„at  juo»  iyoi,  itwv  avtt  ßgoiwv  t*£  ycüav  lxu»a>; 
J  $'  ol  y  vßQiGiat  r(  xal  a^tot  ovSt  dixouo*, 
<pt\6%nvoi  xal  6<ptv  voog  teil  fcovStq"; 

Aber  Nausikaa  hatte  gastlich  dem  hülflosen  k leider,  speise  und  trank 
gewährt,  ihm  auch  von  selten  ihres  vaters  die  eotsendung  in  aus- 
sieht gestellt  (£  290).  Nach  hangen  tagen  zeigt  sich  zum  ersten 
male  wieder  dem  dulder  botfnung  auf  endliche  erlösung.  Was  ist 
natürlicher,  als  das«  er  in  dem  haine  weilend ,  der,  wie  ihm  Nau- 
sikaa C  291  mitgeteilt,  der  Athene  geheiligt  ist,  zu  dieser  göttin 
inbrünstig  betet?  War  sie  doch  auch  seine  schützerin  einst  ge- 
wesen, die  ihn  vielfach  aus  gefahren  gerettet,  seit  langer  zeit  aber 
schon  seiner  gänzlich  vergessen  zu  haben  schien!  Dass  das  gebet 
an  dieser  stelle  wohl  schicklich  sei,  erkennt  ßergk,  G riech,  litg. 
I  p.  672  an;  aber  er  meint,  dass  die  worte  des  gebetes: 

„KXidt  /*tv,  aiy h>xmo  Jio£  rixo(,  utQVJtovr] 
Philologus.  XLIV.  bd.  3.  25 
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vvv  6q  n(Q  ptv  uxovffov  intl  ndqog  ov  mot*  uxwtCag 
§uiopivov,  ort  fk  looms  xkvtog  tvvoatyMog, 
Sog  /*'  ig  0aCtjxag  <p(Xov  iX$tt*  rid*  lUtivov" 
„mit  der  alten  dichtung  Dicht  recht  im  eink lange  sind ,  da  dort 
Atheoe,  wenn  auch  unsichtbar,  sich  des  Odysseus  während  seiner 
fahrt  über  das  meer  wiederholt  annahm.  S.  t  382  f.,  427,  437". 
Daraus  will  Bergk  schliessen,  dass  ein  nachdichter  das  gebet  ein- 
gefügt habe.  Aber  wenn  es  auch  beisst  t  382  ff. : 
„avtaQ  *Ad~r\va(ris  xovqtj  diog,  aXV  IpotjGtv. 
t\  to*  rcov  äkkwf  avifAto*  xui(dr}Gt  xtktv$ov<;, 
itavGaG&ai  <F  ixiUvet  xal  tvvq9qvai,  unavjug"  xtk.j 
so  macht  Kammer,  Einheit  der  Odyssee  p.  442  anm.  dagegen  den 
einwand,  dass  „Odysseus  es  ja  nicht  wusste,  dass  Athene  es  war, 
die  die  stürme  beschwichtigte  und«,  fährt  er  mit  rücksiebt  auf 
c  427:  „ti  fiij  Ini  ipQtffl  &rjxt  &$ä  yXavxvjmg  ^A&ftrrf'  und 
t  £37:  t1tl  fAti  InupQoovvijv  SvZxt  yXavxutmg  *A9ytnff  fort,  „das 
besteigen  der  koste  ermöglichte«.  In  bezug  auf  die  erste  stelle 
hat  Kammer  unbedingt  recht;  es  wird  dies  zum  überfluss  vom 
dichter  selbst  durch  q  278  ff.  bestätigt,  wo  Odysseus  die  betref- 
fende situation  der  Arete  erzählt ,  ohne  der  beihülfe  der  Athene 
erwähnung  zu  thun.  Die  beiden  anderen  verse  aber  bedürfen  über- 
haupt keiner  Widerlegung,  denn  Bergk  hätte  sie  gar  nicht  als 
beleg  für  seine  meinung  anführen  dürfen.  Dort  (e  380  und  381) 
nämlich  tritt  Athene  —  freilich  ohne  dass  Odysseus  davon  kennt- 
niss  hat  —  als  belferin  ein,  sie  wirkt  in  einem  ihr  sonst  frem- 
den demente  zu  gunsten  ihres  Schützlings,  sobald  Poseidon  nach 
erregung  des  stürm  es  sich  nach  Aegae  begeben  hatte;  hier  aber, 
in  v.  427  und  v.  437  findet  offenbar  nicht  eine  besondere  gunst- 
erweisung  der  Athene  ihren  ausdruck,  sondern  es  soll  vielmehr  nur 
gesagt  werden,  dass  Odysseus  einen  schnellen,  klugen  entschluss 
tühäte.  Alles  grosse,  unerwartete,  unerklärliche  führt  jene  alte 
zeit  auf  das  unmittelbare  eingreifen  eines  gottes  zurück,  und  im 
munde  des  naiven  und  tief  religiösen  diebters  wird  „er  starb"  zu 
„ihv  —  ßdX  äQyvqoioUi  *An6\\u>v"  (cf.  q  251),  „er  schlief  ein" 
zu  „vnvov  6t  9*6g  xui  dnttQova  jftt*?"  (ij  286,  cf.  /u  338  u.  ö.), 
„er  träumte"  zu  ttbvt(qaj  inicotvtv  xaxu  6a(fiu)vet  (v.  87,  cf.  £ 
495).  Ks  kann  daher  nicht  wundern,  wenn  das  auftaueben  eines 
gedankens  im  epischen  ausdruck  auf  eine  gottheit,  speciell  auf  die 
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Atheoe  zurückgeführt  wird.  So  beisst  es  a  18,  als  Penelope  steh 
entschloss  vor  den  freiem  xu  erscheinen ,  und  tf>  1  ,  als  sie  ihnen 
deo  bogenkampf  bestimmte,  nift  39  an'  ini  ipqtüi  iffjxc  &ta  ykuv- 
xwmg  A&rjvy";  ß  116  wird  die  gesinuuug  der  Penelope  den 
freiem  gegenüber  dem  einfluss  der  Athene  und  gleich  darauf  v. 
125  den  „#<of"  im  allgemeinen  zugeschrieben,  wie  auch  Alkinoos 
vTfCfjr  urto  (syStu  (ISwg  (£  12)  heisat.  Aelinlich  sagt  der  dichter 
nicht  „Nausikaa  allein  hatte  keine  furcht  vor  dem  nahenden  Odys- 
seus'* oder  „die  freier  lachten  laut  auf',  sondern  £  139  f.: 

T0  yag 

&uQCog  ivi  (pqioi  9fjxt  xal  ix  diog  tlUio  yvltav 
und  v  345  f.: 

/AHjffrqoc7»  dt  fluXXug  %A&ijvtj 
aüßtotov  yi\u>  tjQfft  nuqinXaygi  6i  vorjpu. 
So  wird  noch  in  späterer  zeit  von  Sophocles  der  wahosiun  des 
Aiaa  nXfiyri  v-  137  un<1  *o'<r©£  v.  186  genannt,  weas- 

halb  sicherlich  auch  die  vovtiog  Jkög  (*  411)  des  über  „Niemand*" 
kräukungen  schreienden  Polyphem  als  „Wahnsinn"  aufzufassen  ist. 
Diese  beispiele  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  der  dichter  in 
€  427  und  437  nicht  an  eine  eigentliche  hülfe,  an  eine  besondere 
gunst  der  Athene  gedacht  hat,  sondern  vielmehr  die  kluge  Überle- 
gung des  Odysseus  in  seinem  frommen  siuue  auf  eine  in  dem  all- 
gemeinen glauben  seiner  zeit  begründete  einwirkung  der  Athene 
zurückführt.  Diese  im  epischen  ausdruck  formelhaft  gewordenen 
verse  können  daher  um  so  weniger  Bergk  s  ansieht  bestätigen. 
Das  resultat  der  meerfahrt  bleibt  für  den  Odysseus  immer,  dass  er 
völlig  nackt  und  hülflos  an  eine  fremde  küste  geworfen  wurde ; 
man  wird  daher  die  in  £  325  und  326  enthaltene  klage  sicherlich 
motiviert  finden.  Auch  der  von  Bergk  a.  a.  o.  ausgesprochenen 
vermuthung,  dass  die  anrufung  der  Atheue  eine  blosse  Vorbereitung 
auf  das  nun  folgende,  nach  seiner  ansieht  von  späteren  eingescho- 
bene auftretet]  der  Athene  sei,  vermag  ich  nicht  beizutreten;  denn 
einer  solchen  Vorbereitung  auf  das  auftreten  von  göttern  bedarf  es 
nicht.  Der  beweis  also,  dass  das  gebet  ein  späterer  zusatz  sei, 
ist  nicht  erbracht. 

2.  £  328—331.  Nach  dem  gebete  schliesst  £  mit  den  ver- 
tan ab : 

utg  lipai'  ivfoptvog,  rov  ö"  ixXvt  üaXkug  *A&rt*fi 

25* 
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avTW  <T  ov  nw  yulvii  Ivavtlff  atdtro  yuQ  qa 
nat(Mf*aG(yprjt09,  o  d'  in£a(ptXüjg  (Hvluwtv 

Bergk  halt  diese  verse  für  den  schluss  einer  rhapsodic,  Inhaltlich 
wäre  gegen  deo  ersten  vers  allerdings  nichts  einzuwenden ,  noch 
die  erste  hälfte  des  zweiten  wäre  nicht  unstössig,  da  in  der  that 
Athene  erst  später  dem  Odysseus  als  führerin  entgegentritt,  alter 
überflüssig  werden  die  verse,  wenn  man  deo  anfang  des  folgenden 
buche*  : 

*Qq  6  fih  hy  riQäio  noXviXaq  6to<  X>6vc<r*vg« 
unmittelbar  darauf  liest  und  durch  den  verlauf  der  erzählung  er- 
fährt, dass  des  Odysseus  gebet  erhört  wurde.  Aber  vollends  den 
nunmehr  angegebenen  grund:  „uldtio  yaQ  $a  narQoxaalyvfjtop  kann 
man  (abgesehen  von  dem  am  ende  des  verses  stehenden  ydg  $a) 
unmöglich  dem  hörer  zumuthen ,  wenn  fast  unmittelbar  darauf 
Athene  den  Odysseus  in  die  Stadt  fuhrt.  War  denn  nun  so  plötz- 
lich der  grund  zur  furcht  weggefallen  i  Wenigstens  hätte  das 
doch  gesagt  werden  müssen.  Kammer  a.  a.  o.  findet  keinen  an- 
stoss  daran,  da  die  göttin  dem  beiden  ja  nicht  als  Athene  (iravt(rj), 
sondern  als  phaakisches  mädchen  erscheint.  Aber  ich  sollte  mei- 
nen, „Ipatittj"  bedeutet  nicht  „in  wahrer  gestalt",  sondern  „vor 
ihm",  „vis-a-vis*',  also  „sichtbar**  (iraviCog  =  urTinQoawnog  Bust. 
640.  23).  Aber  selbst  abgesehen  davon  sollte  es  doch  dem  Po- 
seidon gegenüber  —  denn  nur  auf  den  kommt  es  an  und  nicht 
auf  Odysseus  —  gleichbedeutend  sein,  in  welcher  gestalt  die  göt- 
tin seinem  feinde  hülfe  leistet.  Ob  sie  dem  Odysseus  in  ihrer 
wahren,  göttlichen  gestalt  oder  als  phäakischcs  mädchen  erscheint, 
für  Poseidon  bleibt  Athene  immer  Athene,  und  wenn  diese  deu 
sorn  ihres  oheims  wirklich  fürchtet,  so  wird  sie  auch  nicht  unter 
dem  deckmantel  einer  doch  nur  den  sterblichen  täuschenden  ver- 
mtimmiino'  dense  Ilten  zu  reizen  wagen.  Es  verträgt  sich  daher  der 
schluss  von  £  durchaus  nicht  mit  der  fortsetzung,  kann  also  auch 
nicht,  wie  Kammer  a.  a.  o.  p.  442  will,  durch  Umstellung  gerettet 
werden;  es  sind  vielmehr  £328—331  mit  Bergk,  Nitzsch,  Däuser, 
La  Roche,  Ameis  für  den  schluss  einer  rbapsodie  zu  halten.  Als 
solcher  hat  die  Versicherung,  dass  das  gebet  des  dulders  erbörung 
fand,  volle  berechtigung,  wenn  die  erho'rung  selbst  nicht  mehr  mit- 
getheilt  wird.    Allerdings  findet  Kammer  die  stelle  überhaupt  nicht 
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geeignet  für  deu  rhapsudeu  ,  um  halt  zu  macheu ,  „da  Nausikaa 
mit  ihren  gespieliunen  bei  dem  betenden  Odysseus  zurück  bleibt44. 
Aber  welcher  börer  sollte  das  annehmen  (  Nausikaa  hatte  die  ab- 
siebt  früher  als  Odysseus  die  sladt  tu  erreichen;  sie  hatte  daher 
denselben  aufgefordert  ihr  fürs  erste  zu  folgen,  dann  aber  zurück- 
zubleiben: 

v.  262:  „uvtuq  l7rrtv  noUos  imßfhfätv,  

v.  291 :  öty*  äyXaop  aXcog  Vt>foc,  

v.  295  f.:  tv9a  x«fc£o'pcvoc  piivut  £OoW,  *h  •  *** 
aGivöe  ik&wptp  xal  Ixuj/m&u  dai/Aata  nutQoq"* 
Was  war  nun  natürlicher,  als  dass  Odysseus  die  gute  meiuuug 
rechtfertigte,  welche  Nausikaa  von  ihm  hatte,  wenn  sie  sagte: 

v.  258:  „Soxtug  Si  pot  oix  untvvecuv", 
und  ohne  weitere  aufforderung  zurückblieb,  sobald  sie  den  bezeich- 
neten hain  erreicht  hatten.  Das  ist  so  selbstverständlich ,  dass  es 
vom  dichter  ebenso  weuig  gesagt  zu  werden  braucht,  wie,  dass 
Nansikaa  ohne  aufeotbalt  weiter  fuhr;  denn  sie  wollte  ja  verab- 
redetermassen  einen  vorsprung  gewinnen.  Der  dichter  braucht  also 
nicht  besonders  zu  versichern,  dass  Nausikaa  weiter  eilte,  und 
wenn  er  die  neu  eintretende  bandlung,  das  gebet  des  Odysseus,  er- 
wähnt, so  erleidet  deswegen  die  heimfahrt  der  jungfrau  auch  in 
der  Vorstellung  eines  die  erzählung  nur  bis  zu  diesem  punkte  ver- 
nehmenden hören  keine  Unterbrechung.  Die  erwähnung,  dass  die 
auf  der  heimfahrt  begriffene  Nausikaa  wirklich  zu  hause  ankam, 
vermissen  wir  nicht;  wohl  aber  giebt  die  Versicherung,  dass  Athene 
das  gebet  des  Odysseus  erhörte ,  einen  befriedigenden  abschluss. 
Sicherlich  ist  dieser  schluss  stimmungsvoller,  als  wenn  Kammer 
durch  seine  Umstellung  die  scene  mit  dem  gewiss  ganz  augenehmen, 
aber  doch  zu  wenig  poetischen  abendessen  abschließt,  welches  sich 
Nausikaa  von  ihrer  zofe  auf  ihrem  zimmer  servieren  lässt  (17  13), 
während  die  hauptperson,  Odysseus,  ohne  irgend  welche  erwähnung 
seinem  Schicksale  in  dem  baine  Uberlassen  wird.  Ueberdies  wird 
mit  f  die  vor  der  Stadt  spielende  scene  abgeschlossen ,  während  in 
17  die  Phäakcnstadt  als  Schauplatz  der  handlung  eintritt.  Bs  möchte 
daher  kein  gruod  zu  einer  Umstellung  vorbanden  sein,  zumal  auch 
die  von  Kammer  ausgeführte  ansieht,  Odysseus  habe  nicht  sofort 
noch  in  der  nähe  der  mädcheu  ,  sondern  erst  kurz  vor  dem  ver- 
lassen des  haincs  gebetet,  ziemlich  subjectiv   ist;   deun   man  kann 
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es  sicherlich  für  mindestens  ebenso  stimmungsvoll  halten,  wenn 
Odysseus,  sobald  er  den  hain  der  gottin  betritt,  durch  seine  Ver- 
einsamung in  folge  der  entfernung  der  Nausikaa  wieder  stärker 
auf  seine  missliche  läge  hingewiesen,  seinem  gepresaten  herzen  luft 
macht,  als  wenn  er  damit  wartet,  bis  der  augenblick  des  verlas- 
sen» gekommen.  Wer  den  hain  einer  gottheit  betritt,  begrüsst 
dieselbe  durch  ein  gebet;  der  gruss  des  dulders  war  bitte  um  er- 
hörung. 

Man  streiche  daher  die  verse  828—33 1  und  lasse  sofort 
9  1  anschliessen.  Wenn  man  schwankend  ist,  ob  vielleicht  statt 
t]  1  der  vers  £  328  zu  erhalten  sei ,  so  scheint  mir  dies  von 
untergeordneter  bedeutung;  indess  mochte  ich  mich  für  rj  1  aua- 
sprechen, da  man  in  f  328  die  ankündigung:  „rov  <T  fxXvt  IJaX- 
Xiks  ^&qvf]tf  entbehren  kann ,  weil  in  der  Fortführung  der  Hand- 
lung die  erhörung  selbst  zur  darslellung  gelangt. 

Es  sch Hessen  sich  also  dem  gebete  folgerichtig  die  worte  an  : 

n  1  f.:  JQg  o  |U€V  ip&  fiQuio  nolvxlai  SToq  'Ofafflnfa 
S(  TtQOti  uiftv  tpiQtv  fkivoq  fotovonv", 

was  nach  der  homerischen  syntax  bedeutet:  „während  so  Odysseus 
dort  betete,  gelangte  Nausikaa  in  die  Stadt". 

3.  rj  14  —  2  0.  Odysseus  ging  nun  in  die  stadt,  und  die 
ihm  freundlich  gesinnte  Athene  goss  vielen  nebel  um  ihn  (17  15), 
d.  h.  sie  machte  ihn  unsichtbar.  Daran  knüpft  Bergk  a.  a.  o.  672 
die  bemerkung,  dass  sich  in  der  alten  Odyssee  die  einwirkung  der 
Athene  darauf  beschränkt  habe.  „Leicht  erkennbar  war*,  fährt  er 
fort,  „das  haus  des  vaters,  daher  bedurfte  Odysseus  keines  fuhrers. 
Aber  ein  nachdichter,  welchem  dies  nicht  genügte,  führte  die  got- 
tin selbst  ein  etc.".  Auch  Köchly  verwirft  das  auftreten  der 
Athene. 

In  bezug  auf  die  ursprüngliche  sage  mag  das  vielleicht  rich- 
tig sein ;  aber  in  der  uns  vorliegenden  dichtung  kann  ich  einen 
Widerspruch ,  aus  welchem  man  auf  späteren  zusatz  sch  Ii  essen 
möchte,  nicht  finden.  Die  läge  des  bauses  in  der  stadt  beschreibt 
Nausikaa  dem  Odysseus  nicht,  sie  sagt  vielmehr: 

C  288  f.:  „9<T  IqUü9cu  duSpaia  narQoc  Ifiov". 

Also:  „frage  nach."  Und  zwar  fugt  sie  hinzu:  jedes  kind  kann 
es  dir  zeigen,  so  wohl  bekannt  ist  es",  denn  anders  ist  J  300: 
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Jt$tia  <T  aoCyvwi'  ioi(,  xnl  av  ndiQ  rtftjaairo  vijatog"' 
doch  wohl  nicht  aufzufassen.  Mag  mao  nun  das  $;7u  äotyvwios 
übersetzen  mit  fociUs  copntt«  oder  bene  notus ,  jedenfalls  ist  der 
palast  das  eine  oder  das  andere  für  eineo  jeden  aus  dem  volke 
der  Phäaken,  deshalb  aber  doch  nicht  fiir  den  vom  tbore  her  kom- 
menden Odysseus  leicht  zu  finden.  Ks  möchte  daher  die  wasser- 
tragende juugfrau  kein  späterer  zusatz  sein.  Nebenher  will  ich 
noch  bemerken,  dass  dieselbe  nicht  als  wasserholend ,  wie  Am  eis 
nicht  ganz  deutlich  zu  tj  20  angiebt,  sondern  vielmehr  mit  dem 
gefüllten  kruge  in  die  Stadt  zurückkehrend  gedacht  wird;  denn 
im  erstereti  falle  hätte  doch  gesagt  werden  müssen  entweder,  dass 
sie  erst  ihren  krug  füllte,  oder  dass  sie  diese  ihre  absieht  aufgab, 
um  dem  Odysseus  als  führerin  su  dienen.  Davon  steht  aber  nichts 
da.  >lao  vergleiche  x  105  ff.,  wo  die  geführten  des  Odysseus  mit 
der  toebter  des  Antiphates  vor  der  Stadt  zusammentreffen.  Diese 
will  wasser  holen  (vSotvovfifi) ,  denn  es  wird  ausdrücklich  er- 
wähnt : 

«107:  „J  fih  dg'  if,  xQrjvtjv  xaußfano  xuXXiqUSoov" 
und   dann  erst  führt  sie  die  fremden  in  die  Stadt     Hier  aber 
heisst  es : 

fj  28  f.:  „TOiyuQ  l/oi  ro»,  £*iV«  nduo,  dopov  ov  ptxtXtvttg  dißto" 
und  ij  37  f.:  „m**™  naXXdg  Wtfijri? 

xaQ7taXtf*u>r  6  d'  intim  /w«'  7^r*a  /fairs  tfsoTb", 
als  ob  es  sich  von  selbst  verstünde,  dass  beide  denselben  weg  ge- 
hen. Das  if  9  a  ol  dv7(ß6Xr}0t  widerspricht  dem  keineswegs;  denn 
das  heisst  nicht  „sie  kam  in  diametral  entgegengesetzter  richtung", 
sondern  „sie  kam  ihm  in  den  wurf*«.  Beide  kamen  auf  verschie- 
denen wegen,  aber  in  dem  engen  thore  trafen  sie  zusammen  (iptXXt 
noX»  dv0€<t9fn  17),  und  da  redete  Odysseus  das  mädchen  an 
(art  lotto),  um  nach  dem  hause  des  Alkinoos  su  fragen. 

Athene  giebt  sich  dem  Odysseus  als  die  tochter  des  uachbars 
von  Alkinoos  aus,  und  es  ist  mit  keinem  worte  erwähnt,  dass 
Odysseus  diesen  Worten  nicht  glauben  schenkt,  dass  er  trotz  der 
vermummung  die  nähe  der  gotrbeit  merkt,  wie  es  wohl  sonst  ge- 
schieht (a  324,  y  371  f.,  %  40  u.  ö.).  Man  darf  daher  weder 
annehmen,  dass  sie  die  worte  17  50  ff.: 

„erä  <T  iüüf  xlt,  fjkfjdi  n  &vfnji 
tdqßtr  &ao<faX4oQ  ydq  avt\Q  h  na*t*  afirtvwv 
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igyonftv  nU9u,  ti  xat  no&tv  aXko&tv  ll&o*"  xiX. 
nicht  mehr  als  phäakisches  mädcheo,  sondern  vielmehr  als  göttio 
spricht  (vergl.  Ameis;   siehe  unten  nr.  7),  noch   kann    roan  r 
322  f.: 

„mqIp  y*  on  ®aiijxw*  uvSqwv  iv  nCovt  dypco 
&ctQ<fvvag  i*  initöfft  xai  i$  noXtv  fjyaytg  aviif". 
für  echt  halten,  wie  denn  diese  verse  auch  schon  von  den  alten 
kritikern  einstimmig  verworfen  werden. 

4.  rj  48 —  6  8.  Wenn  Bergk  das  auftreten  der  Athene  der 
späteren  nachdichtung  zuschreibt,  so  fallen  für  ihn  auch  v.  48 — 77. 
Andernfalls  ist  gegen  die  worte  der  göttio: 

„oviog  0*17  toi,  J«w  ndrtQ,  So/tog  ov  fit  xtltvug  nttpQitSifuv"  xik. 
und  gegen  die  daran  sich  schliessende  ermahnung  muthig  zu  sein 
(50—52)  nichts  einzuwenden.  Auch  der  rath  die  königin  anzu- 
flehen (53)  stimmt  mit  der  von  Nausikaa  £  304  f.  gegebenen  Wei- 
sung überein.  Dann  aber  schliesst  sich  an  den  namen  der  köoigin 
Arete  eine  ausführliche  genealogie,  anknüpfend  an  den  £  7  als 
vorfahr  des  Alkinoos  genannten  Nausithoos.  Dieser  Stammbaum 
trägt  unzweifelhaft  spuren  einer  späteren  nachdichtung ,  wie  Anton 
Rhein,  mus.  XVIII  1863  p.  428  ff.  überzeugend  dargethan  hat. 
Ks  fragt  sich  nur,  ob  der  bis  v.  66  reichende  zusatz  mit  v.  56 
oder  schon  früher  beginnt,  und  welche  Veränderungen  vorgenom- 
men sein  mögen,  um  ibo  mit  dem  vorhergehenden  in  Verbindung 
zu  bringen.  Betrachten  wir  zuerst  v.  54!  Der  name  Arete  in 
54  kann  nicht  entbehrt  werden,  denn  sonst  konnte  Odysseus,  der 
den  namen  der  königin  vorher  noch  nicht  gehört  hat ,  dieselbe 
v.  146  nicht  mit  Arete  anreden.  Allerdings  meint  Bergk,  dass  in 
der  ursprünglichen  Odyssee  in  der  rede  der  Nausikaa  nach  £  305 
ein  vers  gestanden  habe,  in  dem  die  tochter  auch  ihre  mutter  mit 
namen  nennt;  dieser  vers  sei  nachher  von  dem  naebdichter  ab- 
sichtlich entfernt.  Bin  zwingender  grund  ist  aber  zu  dieser  an- 
nähme nicht  vorhanden.  Bs  mag  zufall  sein,  dass  abgesehen  von 
X  85  der  name  der  mutter  des  Odysseus  nicht  vorkommt.  Dieselbe 
ist  zwar  schon  zur  zeit  der  handlu  ng  als  todt  gedacht ;  aber  o  355 
und  namentlich  r  395  ff.  hätten  doch  reichliche  gelegenheit  ge- 
geben, die  Antikleia  mit  namen  zu  nennen.  Nausikaa  aber  scheint 
absichtlich  den  namen  ihrer  mutter  verschwiegen  zu  haben.  In 
ihrer  ersten  rede  zu  Odysseus  begnügt  sich  Nausikaa  damit,  kurz 
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den  könig  zu  nennen  und  sich  als  dessen  tochter  zu  bezeichnen. 
Ks  ist  durchaus  natürlich,  dass  sie  weder  ihrer  mutter  noch  ihrer 
brüder  erwähnung  thut ;  ihreu  eigenen  uamen  erfährt  Odysseus  in 
der  iweiten  rede  nur  indirect  dadurch,  dass  sie  in  ihrer  lebhaften 
Phantasie  denselben  einem  übermütbigen  Pbäaken  in  den  mund  legt. 
Vor  dieser  tweiten  rede,  in  welcher  gelegenheit  gewesen  wäre,  den 
namen  der  mutter  zu  nennen,  ist  aber  eine  Veränderung  mit  der 
jungfrau  vorgegangen.  Sie  ist  niclit  mehr  unbefangen;  denn  als 
Odysseus  nach  dem  bade  gesalbt,  bekleidet  und  von  Athene  mit 
anmuth  geschmückt  (f  229  ff.)  vor  ihr  erscheint,  ertappt  sie  ihr 
herz  auf  dem  gedanken,  dass  ihr  zukünftiger  gatte  so  aussehen 
müsse  wie  Odysseus,  oder  noch  lieber,  dnss  er  selbst  es  werden 
möchte.  Ihren  freundinnen  legt  sie  dies  zarte  gestand  niss  ab  £ 
244—245: 

„al  yaQ  ipo(  rotocdi  notftg  xtxXrifiivoc  *fy 
h&adi  ruHTutov,  xui  ol  «o\>*  avTÖ&i  pfpreiy", 
vor  den  eitern  empfindet  sie  aber  jungfräuliche  schäm,  wie  sie  in 
ähnlicher  Schüchternheit  den  vater  unter  dem  vorwande  um  den 
wagen  bittet ,  dass  sie  seine  und  seiner  söhoe  gewänder  waschen 
müsse,  während  sie  in  Wahrheit  an  ihre  bevorstehende  Vermählung 
dachte  (C  57—65).  Welch  ionige  Zartheit  tritt  uns  in  den  Wor- 
ten: „aTdtto  yäg  &uXtQOP  ydpov  Qovoprt9an  naigi  qpttor  6  (ff 
ndvtu  vott"  entgegen !  Daher  giebt  die  jungfrau  dem  Odysseus 
den  ratb,  sich  an  die  mutter  zu  wenden,  da  sie  von  dieser  am 
ehesten  erhörung  erhofft;  aber  sie  selbst  möchte  dabei  möglichst 
aus  dem  spiele  bleiben,  ihr  böses  gewissen  —  um  es  so  zu  nen- 
nen —  sagt  es  ihr,  dass  die  kenntuiss  des  namens  der  mutter  auf- 
fallen und  ihre  Zusammenkunft  mit  Odysseus  verrathen  könne. 
Dass  sie  an  die  kleider  nicht  denkt,  welche,  von  Arete  erkannt, 
sie  verrathen  müssen,  ist  echt  mädchenhaft.  Wer  aber  daran  an- 
stoss  nimmt,  dass  Nausikaa  £  245  wünscht,  Odysseus  möge  bei 
ihr  bleiben,  und  v.  311  ihn  an  ihre  mutter  weist,  damit  er  su 
seiner  freude  schnell  heimkehre,  und  meint,  die  königstochter 
müsste  gerade  das  entgegengesetzte  wünschen,  der  streift  den  zarten 
hauch  der  jung  aufkeimenden,  noch  nicht  zum  vollen  bewustsein 
gekommenen  und  noch  keine  consequenzen  ziehenden  liebe  mit 
roher  hand  ab.  Auch  wenn  Nausikaa  oach  ihrer  heimkehr  die 
mutter,  welche  sie  am  morgen  so  liebevoll  zur  reise  ausgerüstet 
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(C  76 — 80),  nicht  begrüsst,  sondern  sogleich  sich  in  ihr  kämmer- 
lein  zurückzieht  und  sich  dorthin  von  ihrer  alten  Wärterin  die 
abendmahlseit  bringen  läset  (n  13),  so  sehe  ich  den  grund  dafür 
weniger  darin ,  das*  die  jungfrau  sich  nicht  unter  den  roäimern 
zeigen  durfte  —  denn  sie  konnte  die  mutter  auch  ohne  deren  ge- 
genwart  sehen  —  als  vielmehr  darin,  dass  sie  in  ihrer  Verschämtheit 
der  mutter  nicht  entgegentreten  und  noch  viel  weoiger  mit  dem  fremd- 
ling zusammentreffen  mochte ,  der  jeden  augenblick  nach  ihrer  an- 
kunft  im  palaste  eintreffen  konnte.  —  Dass  also  Nausikaa  den 
namen  der  mutter  in  ihrer  zweiten  rede  nicht  nennt,  ist  psycholo- 
gisch erklärlich,  ebenso  natürlich  aber,  dass  das  phäakische  mäd- 
chen,  nach  dem  hause  des  Alkinoos  befragt,  den  namen  der  königio 
nennt,  da  auch  sie  rath  diese  zuerst  anzuflehen: 

t\  75  f.:  „f?  xiv  ro»  xtfrn  yt  <pt\u  (pQovtflO*  ivi  &v/uKp 
iXntüQtj  to»  inttra  q>(Xovg  t*  Iditw  xal  Jx/(f#"ft#". 
Der  name  allein  aber  genügt  nicht;   denn  wenn  Odysseus  die  kö- 
nigin 146  mit: 

&vyang  'PrfeqvoQOQ  «rr»^o*o" 
anredet ,  so  muss  das  phäakische  mädcben ,  auch  dies  an  dieser 
stelle  mitgetheilt  haben,  und  es  ist  in  der  that  wahrscheinlich,  dass 
dieser  zusatz  im   interesse  der  später   eingeschobeneu  genealogie 
fortgefallen  ist.    Man  las  wohl  ursprünglich  v.  53  f.: 
„dtonotvav  fxh  nqdta  xigifft«»  h  fityugonhv, 

hat  aber  wegen  der  folgenden  genealogie  nach  53  einen  ponkt 
gesetzt  und  54  gebildet: 

„Aqqtti  6*  ovofA  iciip  Inüvvfiov,  ix  St  ioxijw*", 
wo  das  versfolleode  „inimwpQP"  sofort  die  uoecbtheit  verräth. 
Ks  kommt  dies  wort  nämlich  bei  Homer  nur  vor,  wo  nachdrück- 
lich gesagt  wird  ,  warum  jemand  einen  namen  oder  beinamen  er- 
halten hat  So 

t  407:  „noXkoioi*  yuQ  tytü  yt  oduccd fitvog  toS*  Ixdvu»,  — 

409:  ich  3'  "Odvotvt;  ovofi  fota»  InwwfAOv". 
I.  562  :  jAhtvovy*  xaXitffxov  tmvwpov,  ofotn  ag'  uvitj?'  xtX. 
Vergl.  H.  Apoll.  373:  „TIvSw  xaXiovctv 

inwpvfiop  ovvtxa  xti&i"  xjX. 
Dasselbe  bat  auch  Bergk  gefühlt,  wenn  er  das  inwwpov  haltend 
meint,   dass  nach  rj  54  ein   vers  ausgefallen,   welcher  angiebt, 
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warum  Arete  mit  recht  so  heissc  (p.  673  anmerk.).  Fallt  also 
das  Inoiwpov,  so  ist  keio  grund  vorhanden,  den  ausfall  eines  ver- 
ses anzunehmen.    Nunmehr  handelt  es  sich  um  das  folgende: 

„Ix  St  Toxrjwv 
io7v  avjujy,  ol  ntg  i(xov  AXxtvoov  ßaffiXfja", 
Jeder  unbefangene   hörer  wird   hiernach  Alkinoos  und  Arete  für 
geschwister  halten  (cf.  Kirchhoff,  Die  composition  der  Odyssee  p. 
55);  aber  durch  die  folgenden  verse  62—66: 

„Nuvöi&ooq  <F  htxtv  'PijIgrjvoQa  it  *AXxtvoo¥  n. 
tov  fih>  axovQOv  lovta  ßdX9  ugyvQOio^og  *An6XXtav, 
WfMptov  tv  ptyaQM  fituv  oTijv  TTuiSa  Xmovtu 
ys4Q]W        <T  AXxhoog  noifaai'  uxom»" 
werden  wir  nachträglich  belehrt,  dass  wir  uns  geirrt  haben;  to- 
xf,tg   sei  hier  in  weiterem   sinne  als  „grosseltern"  zu  fassen. 
Solche  nachträgliche  aufklarung  ist  äusserst  bedenklich,  und  loxrfg 
in  dieser  bedeutung  bei  Homer  aufzufassen  unmöglich ;  denn  wenn 
die  Scholien  angeben:  „to  yuQ  toxjwv  öftXoi  xal  io  VQoyovwv. 
xui  yuq  lovg  narigag  inl  iüjv  *QOy6vwv  wdtnvüi",  so  ist  offenbar 
diese  erklärung  nur  für  diese  stelle  zugestutzt  worden.    Auch  der 
von  Ameis  herbeigezogene  vers  o*  596 : 

„ovSi  xi  ft'  otnov  tXo$  no&og  ovdt  loxqtav" 
beweist  nichts,  vielmehr  begründet  Ameis  die  auffassung  desselben 
nur  durch  unsere  stelle.  Da  nämlich  Odysseus  nicht  zu  hause  ist, 
so,  meint  er,  müsse  Telemacb  bei  „loxqatv"  an  seine  mutter  und 
die  grosseltern  denken.  Dagegen  möchte  ich  einwenden,  dass  das 
„nodoc,  dtxov  xal  roxijtu*"  sicherlich  so  formelhaft  war,  dnss  Te- 
lemacb es  anwenden  konnte,  auch  wenn  sein  vater  in  der  fremde 
weilte.  Die  eitern  bilden  für  die  kinder  einen  unzertrennlichen  be- 
griff, auch  wenn  sie  räumlich  getrennt  sind.  Ausserdem  scheint 
mir  durch  ohog  and  joxrjtg  das  ausgedrückt ,  was  wir  in  den  be- 
griff „eiternhaus"  hineinlegen.  Und  brauchen  wir  nicht  auch  die- 
ses wort,  selbst  wenn  vater  oder  mutter  gestorben?  An  allen 
anderen  stellen  im  Homer  heisst  roxijfc  nichts  als  leibliche  eitern. 
Auch  halte  ich  es  für  unmöglich,  dass  ein  und  derselbe  nachdichter, 
wäre  er  auch  noch  so  stümperhaft,  das  in  63—66  von  ihm  be- 
zeichnete verwandtschaftliche  verhältniss  zwischen  Alkinoos  und 
Arete  durch  die  Worte:  „ix  ö*l  toxijwv  iwv  avrwv  oliuq  t/xop 
yAhtlvoov  ßatoXrja"  hat  autdrücken  köonen,  zumal  das  bezeichnende 
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wort  für  Alkiuoos  „nuiQoxuGtyrritos"  dem  Homer  nicht  unbekannt 
ist  (0  469»  v  342,  H.  Cer.  31).  Bs  ist  aber  auch  unmöglich 
anzunehmen,  das«  v.  54  und  55  voo  eiaer  band  herrühren,  wäh- 
rend eine  andere  später  63—66  hinzugesetzt  bat;  denn  in  diesem 
falle  müsste  der  erste  nachdichter  zweifellos  Alkinoos  und  Arete 
als  geschwister  aufgefusst  haben,  was  in  historischer  seit  undenk- 
bar ist  Wenn  nun  aber  der  Stammbaum  v.  56—66,  wie  wir  an- 
nehmen müssen,  von  einem  nachdicbter  herrührt,  v.  54  nad  55 
aber  weder  voo  demselben,  noch  von  einem  audereu  nachdichter 
vorangeschickt  sein  können ,  so  bleibt  keine  andere  möglichkeit 
übrig,  als  54.  55  für  echt  zu  erklären,  für  den  ursprünglichen 
Überrest  einer  alten  Überlieferung ,  den  der  dichter  nicht  tilgen 
konnte  oder  nicht  tilgen  wollte,  der  aber  in  die  dicbtoog  überge- 
gangen der  späteren  zeit  anstössig  sein  mochte.  Bei  dieser  auf- 
fassung  ist  die  Veranlassung  der  folgenden  genealogie  in  die  äugen 
springend:  mau  war  bestrebt,  das  anstössige  verwandtschaftliche 
verhältniss  zwischen  den  ehegatten  zu  lockern,  und  an  den  J  7  ge- 
nannten Nausithoos  anknüpfend  glaubte  man  dies  ohne  abänderung 
voo  54.  55  mit  diesen  versen  in  einklang  bringen  zu  können, 
wenn  man  den  Alkinoos  zum  oheim  der  Arete  machte.  So  scheint 
mir  die  in  joxrjeg  liegende  Schwierigkeit  beseitigt,  und  nach  aus- 
merzung der  genealogie  56-66  schliesst  sich  v.  67  unmittelbar 
und  folgerichtig  an  v.  54  an,  so  dass  die  stelle  zu  lesen  sein 
möchte: 

53  „dinnowav  fikv  ngutia  x»/ij0fa»  tv  (ityaQOHSiv, 

54  yAQjjtt]vy  xovQtjv  'Prj^qvoQOCy  ix  St  Toxyutv 

55  toi*  aviwv,  ol  mg  tixov  *Äkxtvoov  ßu<u\rta. 

63    xaC  ptp  iit&*  rig  ©wr*c  ini  x&ovi  xfcra»  aU»'r  xtX. 
Ks  wären  mithin  Arete  und  Alkinoos   leibliche  geschwister  und 
letzterer  ebenfalls  ein  söhn  des  Rexenor,  nicht,  wie  in  der  einge- 
schobenen genealogie,  des  Nausithooe.     Dem   widerspricht  nicht 
C  11.  12: 

JtXV  6  (Nausitboos)  ^iv  tjifj  xrjgi  dortig  *A*66c6t 
ßrixuv ,  *siXx(vooq  6$  toY  fax*"  xr*v>  deon  e8  "l  keineswegs  ge- 
sagt ,  dass  Alkinoos  der  unmittelbare  nacbfolger,  also  söhn  des 
Naosithoos  sei.  (Ueber  #  564  siehe  unten  nr.  28).  Für  diese 
meine  auflassuog  spricht  ferner  ein  directes  zeugniss.  Wir  haben 
ein  icholion  zu  Od.  n  54 ,   in  welchem  es  heisst:   JHaCo&og  Si 
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udtXtpriv  *s4Xxtvoov  jijp  Aqtw  iwiXußiw".  Bergk  meint  duo 
freilich  (p.  673  anmerk.  46),  Hesiod  habe  die  allerdings  unklaren 
worte,  die  ihr  rechtes  verständniss  erst  durch  das  folgende  er- 
hielten, falsch  gedeutet  Wenn  aber  Hesiod  diese  stelle  gekannt, 
wie  man  annimmt,  in  seioen  Boen  beoutzt,  uod  Alkinoos  und  Arete 
für  gesch  witter  gehalten  hat,  so  sc  hl  i  esse  ich  vielmehr  daraus,  dass 
Hesiod  54  und  55  ganz  richtig  verstanden,  aber  die  folgende  ge- 
nealogie  nicht  gekannt  hat.  Man  müsste  denn  sonst  dem  Hesiod 
ungeheure  flüebtigkeit  tum  Vorwurf  machen,  da  er  56—66  über- 
baupt  nicht  hätte  gelesen  haben  können,  oder  annehmen,  er  habe 
die  in  62  —  66  dargelegten  einfachen  Verwandtschaftsverhältnisse 
nicht  verstanden!  Kirchlioff,  Composit,  d.  Odyss.  p.  55,  wenn  er 
auch  andere  folgcrungen  daran  für  die  kritik  der  Odyssee  knüpft, 
schliesst  ebenfalls  richtig  aus  dem  scholion,  dass  Hesiod  jene  verse, 
nicht  aber  den  sich  anschliessenden  Stammbaum  gekannt  habe. 
Dies  aber  zugegeben  muss  die  Vorstellung,  dass  Alkinoos  uod  Arete 
gesch w ister  gewesen ,  uralt  sein  und  wohl  schon  der  gottersage 
angehört  haben,  denn  Bergk  selbst  sagt  a.  a.  o.:  „eben  zwi- 
schen leiblichen  geschwistern  kennt  wohl  die  gottersage,  wo  die 
ehe  überhaupt  nur  als  ein  symbolischer  ausdruck  innigster  Verbin- 
dung zu  fassen  ist,  nicht  die  heldensage,  wo  alle  Verhältnisse  ge- 
nau der  menschlichen  sitte  und  rechtsordnung  nachgebildet  siud". 
Wir  haben  demnach  in  dem  märchen  von  den  Phäakeu  einen  aller- 
dings vom  dichter  künstlerisch  frei  gestalteten ,  jedoch  im  kerne 
uralten  stoff  vor  uns,  nicht  aber  eine  blosse  phantasie  des  dichters; 
ein  land,  nicht  ideal  erfunden  für  das  epos,  sondern  in  dasselbe 
aus  der  Überlieferung  eingeflochten,  weil  es  geeignet  war,  dort  deu 
beiden  seine  abenteuer  vortragen  zu  lassen.  Wenn  die  Überliefe- 
rung Alkinoos  und  Arete  als  gesch  wist  er  darstellte,  so  behielt 
Homer  dies  bei  *),  da  er  dem  könige  eines  in  verzauberter  abge- 
schiedenheit  ausserhalb  alles  Verkehrs  stehenden  Volkes  kaum  eine 
andere  ebenbürtige  gattin  geben  konnte,  und  er  war  um  so  eher 
dazu  berechtigt,  da  die  Phäaken  den  göttern  nahe  verwandt  sind 
(tj  205),  mit  den  kyklopen  und  gigaoten  auf  gleicher  stufe  stehen 
(»?  206),  da  die  götter  oft  dieselben  besuchen  (»  201),  an  demsel- 
ben tische  mit  ihnen  speisen  (17  203)  und  sich  dem  einsamen  wan- 

1)  Auch  die  söhne  und  töchter  des  Aeolus  heirathen  unter  ein- 
ander x  7. 
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derer  ansch  Ii  essen  (»  204).  Weil  aber  dies  Verhältnis*  zwischeu 
deu  eliegatten  so  ganz  gegen  das  menschliche  sittengesetz  der  hi- 
storischen  zeit  verstiess,  glaube  ich,  tilgte  Homer  nicht  absichts- 
los hinzu: 

67  f.:  xa(  /u»r  ftio*  «Je  ovxtq  irtl  %}}ovi  rCtjat  «M.» 
6<JO(u  vvv  yt  yvHttxtg  vn  avSguGiv  olxov  fyovGiv, 
d.  h.  „der  köoig  ehrt  (inat  aor.  gnom.)  seine  ihm  als  Schwester 
völlig  ebenbürtige  gemahlio  mehr,  als  alle  manner  auf  der  erde 
ihre  gattinnen  ehren,  welche  nach  dem  geltenden  sittengesetz  eioer 
anderen  familie  entstammen  müssen  und  unter  der  botmässigkeit  der 
manner  (yn  uvSqugi)  stehen".  Dies  genügte  wohl  der  naiven  zeit 
des  Humer,  um  sich  über  das  nach  menschlichen  begriffen  anstössige 
verhältniss  hinwegzusetzen,  weniger  naive  hörer  bedurften  des  später 
eingefügten  Stammbaumes.  Auf  die  ebenbürtigkeit  der  Arete  mit 
Alkinoos  lässt  sich  auch  der  grosse  einfluss  zurückführen,  den  die 
königin  auf  ihren  gatten  ausübt;  denn  Nausikaa  sowie  Athene  als 
phäakisches  mädclien  rathen  dem  Odysseus  gerade  an  die  königin 
sich  zu  wenden,  wenn  er  eine  baldige  entseudung  erreichen  wolle 
(C  310  ff.,  rj  75  ff.).  Man  hat  daher  nicht  nötb.g,  ihre  bevor- 
zugte Stellung  mit  Bergk  auf  spartanischen  einfluss  zurückzufuhren, 
wobei  sich  derselbe  hauptsächlich  auf  dtanoivu  stützt.  Das  wort 
liege  einem  ionischen  dichter  überhaupt  fern  (a.a.O.),  man  müsse 
daher  auch  tj  347,  wo  ebenfalls  Arete,  und  y  403,  wo  die  gattin 
des  Nestor  dißnoivu  genannt  wird,  dem  alten  gedichte  absprechen. 
Es  ist  aber  wohl  Bergk  entgangen,  dass  Penelope  %  9  und  451, 
0  374  und  377,  r  83,  ^  2  mit  demselben  worte  aogeredet  wird, 
ohne  dass  an  allen  diesen  stellen  spartanischer  einfluss  zu  coosta- 
tieren  ist.  —  Schliesslich  sei  es  noch  gestattet,  eine  bemerk ung  an 
Bergks  oben  citierte  äussern ng  zu  kuüpfen,  dass  die  ehe  in  der 
göttersage  als  ein  symbolischer  ausdruck  inniger  Verbindung  zu 
fassen  sei.  Für  die  zeit  des  Homer  wenigstens  kann  ich  das  nicht 
zugeben;  ihr  ist  solche  Symbolik  durchaus  fremd.  Der  naive  glaube 
jener  zeit  schuf  sich  in  dem  bestreben,  die  letzten  Ursachen  der  dinge 
zu  ergründen,  unbewusst  seine  anthropomorpben  götter ,  welche 
asseo  und  tranken,  liebten  und  hauten,  welche  unter  sich  eine 
gemeinde  bildeten  mit  einem  beherrschenden  könig  an  der  spitze. 
Wenn  nun  die  dichter  saugen,  dass  von  diesen  göttern  die  kernen, 
die  fürsten  und  Stammväter  der  völker  abstammen,  so  stellten  sie 
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sich  dies  oicbt  anders  vor,  als  das»  die  götter  durch  eheliche  ge- 
meinscbaft  andere  weseu  gezeugt  oder  geboreo  hätten.  Dario  be- 
kundet sich  ein  tiefer  religiöser  sinn  jener  zeit  und  ihrer  dichter, 
wie  denn  die  Ursprünge  der  poesie  im  religiösen  leben  wurzeln 
(Bergk  Litg.  p.  139);  es  ist  dies  der  erste  Schimmer  von  der  idee, 
dass  die  menschen  gottes  kinder  seien.  Wenn  Homer  in  sinnlicher 
weise  den  Zeus  viele  kinder  zeugen  lässt  (dass  Athene  aus  dem 
hauple  des  Zeus  entsprungen  sei,  kennt  Homer  nicht,  auch  von  ihr 
werden  die  verba  Uxiat  und  ytCvopcu  gebraucht  E  875  und  880), 
so  bekundet  sich  darin  eine  gleichwertige  frömmigkeit,  wie  weun 
die  religion  des  philosophisch  hoch  entwickelten  jüdischen  Volkes 
lehrt :  „gott  schuf  den  menschen  ihm  zum  bilde ,  zum  bilde  gottes 
schuf  er  ihn**.  Nur  der  grad  der  erkenutniss  ist  verschieden ;  dort 
naive  Sinnlichkeit,  hier  philosophische  abstraction. 

5.  tj  69—74.  Mit  recht  macht  Anton  Rhein,  mus.  XVIII 
p.  428  darauf  aufmerksam,  dass  „ix  %'  uviov  Ahuvowo"  (v.  70) 
müssige  Wiederholung  ist,  da  schon  vorher  erwähnt  wird,  wie  sehr 
der  gatte  die  Arete  ehrt;  dass  ferner  im  folgenden  „der  einfluss  vermisst 
wird,  den  die  königio  auf  die  manner  übt"  (v.  74).  Eine  königin, 
welche  auch  den  streit  der  manner  schlichtet,  scheint  mir  über- 
haupt bedenklich,  und  ich  sehe  darin  nur  eine  geschmacklose  über- 
trumpfung des  gedankens,  dass  die  königin  grossen  einfluss  auf 
ihren  gatten  ausübte.  Die  verse  machen  den  eindruck,  als  ob  sie 
die  mit  68  abgeschlossene  ebreubezeugung  der  Arete  uoch  geflis- 
sentlicher hervorheben  wollen,  was  meine  oben  entwickelte  ansieht 
bestätigt,  dass  in  die  verse  67  und  68  ein  gewisser  uachdruck  zu 
legen  sei.  Der  ursprüngliche  ausdruck  hat  aber  später  nicht  mehr 
genügt,  man  war  bestrebt  durch  69 — 72  noch  ausführlicher  das 
lob  der  königin  zu  singen,  um  über  das  anstössige  verwand tschafts- 
verhaltniss  hinwegzuhelfen,  bis  man  es  endlich  durch  jenen  einge- 
schobenen Stammbaum  gänzlich  beseitigte.  Daher  möchten  mit 
Anton  69 — 72  und  74  zu  streichen  sein,  so  dass  sich  an  die  67. 
68  ausgesprochene  Verehrung  von  Seiten  des  königs  sofort  an- 
seht i  esst  : 

73:  „ov  fit¥  yaQ  z*  voov  yt  xal  uvjrj  dtvttui  io$Xov 
75 :  tt  xiv  to*  xtfv/j  yt  tptXa  (pQovifltf  iwi  &vp(ptf  xzA. 

6.  n  7  8-81.  In  diesen  versen  will  Bergk  eine  hinwei- 
sung deH  nachdichters  auf  das  eigentliche  Griechenland  erkennen, 
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da  Athene  in  das  Krechtheion  zurückkehrt.  Dass  der  dichter  aber, 
wenn  er  Athene  vorführt,  sie  auch  abtreten  lassen  muss,  ist  natür- 
lich. Dass  sie  vorübergehend  sich  nach  einer  ihrer  verehrungs- 
statten  begiebt,  ist  nicht  auffällig,  wie  mit  recht  Ameis  darauf  hin- 
weist, dass  (&  284)  Hephaestos  nach  Lemoos,  361)  Ares  nach 
Thracien  und  Aphrodite  nach  Paphos  gehen.  Mau  kann  noch  hin- 
infügen ,  dass  Jupiter  (A  423)  und  Iris  (W  205)  sich  tu  den 
opferschmäusen  der  Aethiopeo  begeben,  dass  Poseidon  nach  erre- 
gung  eiues  sturmes  nach  Aegae  (t  381,  cf.  N  21  ff.)  eilt,  derselbe 
bei  den  Aethiopen  weilt  (a  22),  von  wo  er  gerade  noch  rechtzeitig 
zurückkehrt,  um  das  fahrzeug  des  Odysseus  tertrümmern  su  können 
(f  282  ff.).  Es  würde  also  nur  noch  an  dem  K  rech  the  ion  anstoss 
tu  nehmen  sein.  Aber  sollte  es  denn  in  den  ionischen  colon ieo 
nicht  bekannt  gewesen  sein ,  dass  man  die  gottin  in  der  nach  ihr 
benannten  Stadt  auf  der  akropolis  verehrte,  wo  sie  mit  dem  ur- 
heros  und  ältesten  Schützer  der  Stadt  eine  gemeinsame  verehrungs- 
stätte  besass?  Bs  ist  bekannt,  dass  mit  der  zeit  auf  kosten  des 
localheros  der  Atheuecultus  mehr  und  mehr  sich  entwickelte,  dass 
man  der  gottin  einen  eigenen  tempel  baute;  und  wenn  man  all- 
mählich Erechtheus  nicht  ganz  verketzerte,  so  hat  er  das  nur  der 
toleranz  des  polytheisms  zu  verdanken.  Wenngleich  dieser  be- 
sondere Athenetempel  wahrscheinlich  erst  unter  Pisistratus  zu  bauen 
begonnen  wurde  (vergl.  darüber  Pauly  Realencyclop.  1  p.  1972), 
so  liegt  doch  kein  grund  vor,  unsere  verse  für  einen  bis  zu  dieser 
zeit  entstandenen  einschub  zu  halten. 

(Portsetzung  folgt). 
Neumark  Westpr.  A.  Scotland. 


Hör.  Sat.  I  1,  69  und  Epist.  I  4,  6. 

Quid  rides?  Worüber  lacht  der  geizige?  fragt  man  und 
sinnt  auf  alle  möglichen  gründe.  Wir  denken,  der  geizige  lacht 
über  dasjenige,  was  lächerlich  an  der  geschiente  ist,  insofern  es 
einen  Widerspruch  enthalt:  Tantalus  steht  im  wasser  und  kann  nicht 
trinken.  „Zu  dumm !"  konnte  darauf  der  geizbals  erwidern  und 
Horaz  würde  fortfahren :  „die  dummheit  gilt  von  dir". 

Non  tu  corpus  eras  sine  pectore.  Das  imperf.  eras  entspricht 
dem  griechischen  r}0&'  aqa  (vgl.  Kr.  I  {  53,  2,  6)  und  bedeutet 
etwa:  „du  bist  nicht,  das  konnte  man  längst  wissen". 

Passau.  N.  Wecklein. 
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Helena -Kassandra  und  Skamander-Xanthos. 

Zur  onomatologie  und  geschiebte  der  griechischen 

heldensage. 

„Die  Veranlassung'8,  so  schreibt  Lachmann  in  seiner  be- 
rühmten „Kritik  der  sage  von  den  Nibelungen"  im  Rheinischen  mu- 
seum 3»  459  =  Zu  den  Nibelungen  und  zur  Klage  p.  346,  „beide 
sagen  zu  verbinden,  die  von  der  Burgunden  Vernichtung  durch  At- 
tila mit  der  von  den  Nibelungen,  lag  ohne  zweifei  eben  so  wohl 
in  dem  gemeinschaftlichen  uamen  Günther  als  iu  der  fühlbaren  un- 
vollstandigkeit  der  Nibelungeusage,  sobald  sie  mit  der  ungerochenen 
ermordung  eines  beiden  durch  seine  sch wager  endigte".  Dieser  in 
seinen  einzelbeiten  durchaus  zutreffende  satz  liesse  sich  auch  für 
die  kritik  der  sage  vom  troiachen  krieg  geltend  machen:  „die 
Veranlassung,  die  sage  von  der  Troer  besiegung  und  der  erobe- 
rung  ihrer  stadt,  sagen  wir,  durch  unbekunnte  gegner,  mit  der  von 
den  Atriden  zu  verknüpfen,  lag  ohne  zweifei  ebeu  so  wohl  io  dem 
gemeinschaftlichen  namen  Helena  als  in  der  fühlbaren  unvollstän- 
digkeit  der  Atridensage,  sobald  sie  mit  der  ungerochenen  entfüh- 
rung  der  gattin  durch  den  gast  freund  endigte".  In  solcher  form 
etwa  mag  der  befruchtende  gedanke  Lach  mau  us  in  dem  geiste  sei- 
nes grossen  Schülers  Karl  Müllenhoff  aufgegangen  sein,  als  er  den 
kern  der  griechischen  heldensage  kritisch  untersuchte  und  nach 
sorgfältigster  erwägung  in  seiner  Deutschen  alterthumskunde  das 
postulat  aufstellte,  die  Verschmelzung  der  historischen  thatsacbe 
von  Trojas  Zerstörung  mit  dem  mythus  von  der  ehemaligen,  sicher 
bereits  im  Pelo|>ounes  aus  dein  urzeitlichen  symbol  zu  einer 
Philologus.   XL1V.  bd.  3. 
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menschlichen  Persönlichkeit  umgestalteten  lichtgöttiu,  welche  die 
Atriden  mit  hülfe  des  Weisung  Achilles,  der  nach  geschlossener 
brüderschaft  ihr  dieustmann  geworden  war,  heimholten,  müsse  auf 
homonymität  beruhen,  und  zwar  sei  Helena  der  doppelt  zu  setzende 
name.    Aber  die  zweite  begründuog  trifft  hier  vielleicht  weniger 
zu,  wie  sie  auch  von  Müllenhoff  nicht  ausdrücklich  berührt  worden 
ist;  denn   die  altpeloponncsiscbe   Helenasage   entbehrte  des  ab- 
schlus8es  ja  insofern  nicht,  wenn  dieser  ausgestaltung  wirklich  so 
hohes  alter  zukommt,  als  die  in  ihrer  jugend  von  Theseus  ent- 
führte Helena  von  ihren  brüdern,  den  Dioskuren,  aus  Aphidna  wie- 
der heimgeholt  wordeü  war  (s.  Robert  Bild  und  lied  p.  251,  v. 
Wilamowitz  Philol.  Untersuchungen  VII  414).     Höchstens  könnte 
man  sagen,  der  gegensatz,  in  welchen  durch  diese  locale  fassung 
Helena  und  Theseus  gebracht  waren,  habe  nicht  befriedigt,  weil  er 
ihrer  symbolischen  bedeutuug  zu  wenig  entsprochen  habe.  Wurde 
die  Verknüpfung  der  altpeloponnesischen  sage  und  der  sagenhaften 
oder  historischen  troiseb-pbrygischen  gestalten  (vgl.  v.  Wilamowitz 
a.  a.  o.)  auch  durch  die  chronologische  folge  der  ereignisse ')  haupt- 
sächlich bedingt,  so  liegt  es  doch  durchaus  in  der  natur  der  my- 
thenverschmelzung,  dass  wir  sie  uns  durch  namensgleichheit  nahe- 
gelegt und  wesentlich  unterstützt  denken.    Gegenüber  der  einfa- 
chen behauptung  Sittls,  die  Verbindung  der  mythischen  sage  von 
der  entfuhrung  einer  liclitgöttin  durch  einen  unhold  der  finsterniss  8) 
mit  der  troischeo  localität  sei  erfolgt,  weil  der  name  llios  am  mei- 
sten an  die  „höhle"  des  mythus,   wo  der  raub  versteckt  wurde, 
erinnerte  (Gesch.  der  grieeb.  litteratur  I  p.  36),  habe  ich  in  mei- 
ner Streitschrift  Herr  dr.  Karl  Sittl  und  die  homerischen  aeolismen 
p.  17  f.  der  annähme  Müllenboffs  zu  ihrem  recht  zu  verhelfen  und 
eine  nähere  begründung  hinzuzufügen  versucht. 

In  einem  letzten  gespräch  mit  dem  verstorbenen  kurz  vor  dem 
eintritt  der  katastrophe  hatte  ich  noch  gclegenheit,  mich  zu  überzeugen, 
welch  hohen  werth  er  gerade  diesem  punkte  seiner  Untersuchungen 
beilegte  und  von  anderen  beigelegt  wissen  wollte.  Sittls  meinung, 
die  ihm  unbekannt  geblieben  war,  begegnete  er  einfach  mit  der 

1)  „Die  mythologie  rückt  dem  leben  der  Völker  gleichsam  nach". 
W.  Schwartz  bei  Siecke. 

2)  Dagegen  erklart  jetzt,  wie  ich  nachfüge,  Ernst  Siecke  Bei- 
träge zur  genaueren  erkenntniss  der  mondgottheit  bei  den  Griechen, 
Berlin  Gartner  1885,  p.  5.  15  Paria  für  einen  aonnenheros. 
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frage,  in  welcher  weise  Belenos  herbeigezogen  sei:  ohne  ihn  sei 

in  einer  mythologischen  Untersuchung  über  Helena  nicht  weiter  zu 
kommen;  wenn  man  nur  über  den  namen  Kassandra  zur  klarheit 
gelangen  könnte,  so  läge  die  sache  nicht  mehr  so  verzweifelt  und 
ungünstig;  aber  ihm  wolle  das  nicht  gelingen.  Ich  versuche  mich 
nach  dieser  richtung. 

Der  name  Kaon-uvtiqu  ist  entschieden  in  beiden  composi- 
tions! heilen  identisch  mit  Kuoo  -  uvSqi]  3).  Die  bedeutung  des  er- 
steren  zu  kennen  ist  für  uns  wichtiger,  als  die  des  zweiten  sicher 
zu  stellen,  was  weniger  leicht  ganz  gelingen  mag.  In  der  Zu- 
sammensetzung mit  transitiven  verbeu  enthält  dieser  das  objekt,  %. 
b.  yAX4£av6QO$  die  manner  abwehrend  (weniger  richtig  sagt  Pape- 
Kenseler  im  namen  Wörterbuch5 :  durch  abwehr  manner  schützend), 
Mivui'ÖQOQ  sie  erwartend ,  d.  i.  im  kämpf  bestehend ,  xvcWvf  »£« 
manner  verherrlich  end  ,  ßioitdvtiQU  männerernahrend.  Ku<HSavdQo$ 
würde  heissen:  sich  auszeichnend,  ausgezeichnet  vor  den  männern 
(also  durch  kraft),  und  demnach  Kucituvnou  oder  KaacavdQtj 
aasgezeichnet  vor  den  menschen,  also  entweder  durch  maunhaftig- 
keit,  d.  i.  männliche  stärke,  oder  aber  als  frau,  d.  b.  durch  mensch- 
liche Schönheit;  endlich  könute  -uvttQu  und  -avdqtj  blosse  feminie- 
rung  des  namens  sein.  Ist  die  erste  beziebung  auch  ursprünglich 
nicht  in  abrede  zu  stellen,  so  hat  doch  gewiss  in  der  griechischen 
phantasie  und  auscbauungsweise  daneben  der  begriff  idealer  Schön- 
heit, die,  wie  xakog  xäya&og  uns  zeigt,  so  eng  mit  der  «ofnf  ge- 
paart war,  bald  die  oberhand  gewonnen,  falls  wirklich  nicht  schon 
sehr  frühe  dem  zweiten  bestandtheil  die  bloss  formale  bedeutung  des 
wortinhalts  zugefallen  war.  Auch  der  vers,  deu  Odysseus  zu  Me- 
lantho  spricht:  —  dno  nuCav  6X4<Hfß$  |  uykatqp,  ifj  vvv  y$ 
(ttiu  dfMtitjm  uixuacut,  x  81  f.  verdient  angeführt  zu  werden. 
So  wie  KaöTiuvttQa  xaXrj  und  SipctQ  itxvTa  dtfiGtv  (0  305),  Kao- 
advÖQtj  Hotufioto  dvyaTQUjy  ttSog  agfffvj  (N  365)  und  IxiXß 
XQvaifj  *A<f>Qodt%v  (ß  699),  'Emxatotj*)  (X  271)  und  noXvxdffxrj 
(y  464)  xaXy  genannt  werden,  ebenso  ist  KdmatQ  ein  Berto  (nach 
Pape  -  Benseier ) ,  d.  i.  der  glänzende,  ausgezeichnete.  Wodurch 

3)  Auf  dorischen  vasen  steht  der  name  nach  einer  mittheil ung 
C.  Roberts  zweimal  in  der  (äolisirenden  ?)  form  Ktaaydga,  also  wohl 
für  Ktcoävfya.   E.  Curtius  Gr.  g.  I  69  nennt  Kassandra  phrygisch. 

4)  Nach  Siecke  p.  23  oine  mondgöttin. 
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dieser  altpeloponnesisclie  liclitgott  anfänglich  glänzt,  braucht  nicht 
erst  gesagt  zu  werden.  Seine  Schwester  'EX- ivy,  eine  argivi- 
sehe  mondgöttin,  deren  namen  mit  era A  - 17 ki;  identisch  ist  (vgl.  die 
homerischen  auffixe  -tjXog,  -<Ao&  &-aV»  fackel  und  zum  anlaut  vg 
und  avg,  G.  Curtius  p.  412),  ist  das  griechische  ideal  aller 
frauenschönheit  (vgl.  F  161  ff.)5).  Dafür  zeugen  ausser  ihrem 
eigenen  und  Kastors  namen  auch  die  ihrer  Schwestern  KXv- 
%ukfiv^<siQTi  und  TifAavdqri 6) ;  denn  ersterer  wird  von  /jivqatfa  nicht 
wohl  zu  trennen  sein,  was  Pape  -  Benseier  mit  seiner  Übersetzung: 
„Bertrada,  d.  h.  die  durch  ihren  rath  oder  ihre  klugheit  glänzende"  thut 
(denn  die  form  KXviatpfa  iqci  auf  einigen  vasen  bei  Robert  Bild  und 
lied  p.  154  ist  doch  wohl  nur  fehlerhaft  oder  volksthümlicbe  erleich- 
terung  der  ausspräche),  sondern  xXviai-  ist  ein  femininer  lokativ  wie 
in  ldutyivr(g,  fAiotunoXtog,  xaP"*vv*t  un<*  =  t**rtauiQu 

eine  bildung  wie  SgijaiHQa  (x  349.  1  345)  von  Sqij(Ti^  (»  248. 
a  76);  der  name  bedeutet  also  die  an  berühmter,  erlauchter  statte 
freiende  oder  gefreite  und  mug  später  allgemeiner  im  sinne  von 
jtoXv^yrjairj  ßaofXttu  genommen  sein.  Ein  solcher  Zielpunkt  der 
freier  konnte  an  Schönheit  keinen  mangel  haben ;  sie  darf  auch 
einer  Tifidv^Qij ,  einer  den  mann  ehreuden  und  zierenden  frau, 
nicht  abgesprochen  werden.  Helena  steht  mithin  neben  Kastor  als 
eine  Berta  oder,  wie  Pape-Benseler  noch  anders  übersetzt,  als  eine 
Suanaluc  (von  Xvx-,  louc  lohe,  licht),  wie  Brünhild,  die  scblacht- 
göttin  mit  leuchtender  brüune,  neben  Siegfried,  dein  friedensbringer 
durch  sieg,  dem  schirmherrn.  Auch  Kastor,  der  (scbönheits)gläu- 
zeude,  ist  ein  kämpfer,  desgleichen  sein  bruder  Polydeukes  (vgl. 
KuGtoqu  InnoSufiov  xul  nv^  äyu&bv  floXvöivxta  jT  237  f.). 
Nur  das  schöne  schwache  weib  Heleua  hat  die  griechische  phan- 
tasie  davor  bewahrt,  in  der  dichtung  eine  Walküre  oder  Kacto- 
9>öVq,  „die  im  mord  gläuzeode,  d.  i.  die  auf  dem  mordplatz  oder 
der  walstatt  herrschende"  (Pape-Benseler),  zu  werden;  sie  bleibt 
eine  KuOdonri  oder  Kaactonau,  eine  xuXXotij  {—  „Berta,  die 
durch  ibreu  anblick  glänzende",  Pnpe-Benseler),  und  steht  trotzdem 
in  der  sage  als  eine  KuoOulvSqi]  neben  ihrem  streitbaren  bruder 
Kda-iwQ  =  Kdc<iav6Qoq.     Den   letzten  nameu  übersetzt  Pape- 

• 

5)  Vgl.  Siecke  p.  5. 

6)  Und  Schwägerinnen  <Potßq  und  'lluttQa  (s.  Uattga  oilyrtj  bei 
Empedokles). 
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Hengeler  durch  Siegmaun  (besser  wäre  „Sigmund"  oder  „Siegfried"), 
Ku(T<rdvSgr}  durch  „Siegburg",  Kuguuwhqu  durch  „Sintberte,  d.  h. 
durch  stärke  glänzend".    ( —  Vgl.  Navtoxua  Hermes  20,  314  f.). 

Ehe  ich  aus  vorstehender  erörteruug  die  aowendung  auf  die 
„troische  Helena"  mache,  mag  es  verstattet  sein,  noch  mit  einigen 
Worten  den  überraschenden  parallelen,  welche  die  mythologische 
onomatologie  zwischen  der  germanischen  und  griechischen  helden- 
sage  hei  näherer  betrachtung  darbietet,  aufmerksamkeit  zu  schen- 
ken. Wie  Mephisto  die  dunkle  seite  zu  Faust  ist,  so  steht  Gün- 
ther-Hagen neben  Siegfried ,  Chriemhild  oder  (nordisch)  Gundrun 
(auch  Gunnr  ist  der  name  einer  nordischen  Valkyrja)  neben  Brun- 
hild: im  griechischen  epos  tritt  (ohne  spur  allegorischer  deutung) 
Paris- Hektor  neben  Achilles  -  Menelaos ,  eine  troische  heldin  (der 
name  ist  unbekannt)  neben  Helena.  Brünhild,  die  wesensverwandte 
frühere  verlobte  Siegfrieds,  wird  Gunthers  des  „kämpfen"  weib ; 
Helena,  das  ziel  der  heroen,  in  ihrer  jugend  schon  von  dem  gött- 
lichen Theseus  entfuhrt,  dem  sie  ein  mädchen  geboren  (Pausan. 
II  22,  7),  nach  ihrem  tode,  wie  uns  erst  später  belegte  tradition 
berichtet ,  auf  der  insel  Leuke  (der  weissen) ,  einem  zweiten  ely- 
sium7),  mit  Achilles  vermählt  und  mutter  des  Eupborion ,  wird 
als  die  gattin  des  Atriden  (den  Müllenhoff  als  reinmythischen  heros 
charakterisiert)  von  Paris  dem  „kämpf er"  geraubt  und  mit  hülfe 
des  göttlichen  Achilles  wiedergewonnen  8).  Die  Atriden,  der  argivi- 
scbe  Agamemnon  und  der  lakonische  Menelaos  ,  zähleo  im  gründe 
als  eine  person,  als  mythische  Varianten  oder  Vertreter  des  Kastor. 
Wie  man  nach  analogie  des  Baidermythus  unter  hinweis  auf  das 
jähr,  während  dessen  Siegfried  und  Günther,  d.  h.  die  rasch  vor- 
übereilende schöne  und  die  zu  ende  gehende  rauhere  jahreszeit, 
ihre  gestnlt  wechseln,  also  der  verlobungsring  von  Brünhild  auf 
Chriemhild  übergeht,  beide  beiden  identißciert  hat,  so  sind  in  ähn- 
licher weise  wenigstens  ihrer  onnmatologischen  bedeutung  nach 
ndQit  der  kämpfer,  der  troische  Gundahari,  und  Miv(\aog-j4ya- 
fiifivtavy  der  griechische  „feste  kämpfer"  =  Kda<savSQO<;,  identisch, 
mithin  wohl  auch  die  griechische  Helena  uud  die  troische  Guudrun. 

7)  Vgl.  »  11,  wo  Hermes  ifw^onofinot  die  seelen  an  den  fluthen 
des  Okeanos  vorbei  und  naga  dtvxdda  nhgqv  zur  unterweit  führt. 

8)  Siecke  p.  6  f. :  „Die  mondgöttin  muss  wandern.  Sie  ver- 
läset ihren  geliebten". 
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Der  troische  UuQtg  wurde  in  *  AXQuvdQoq  gräcisiert  (vgl.  G.  Cur- 
tius  Grundzüge  der  griech.  etymologie5  p.  278):  die  griechisch eti 
mehr  menschlichen  Vertreter  eines  göttlichen  heros  (KaaicüQ),  'Aya- 
ftifWM  und  MtviXaoQ,  mögen  gleich  zu  anfang  jene  namensformen 
in  der  sage  erhalten  haben,  wie  „ihr  cbarakter  ganz  von  ihr  ab- 
hängig ist  und  sie,  was  sie  sind,  nur  durch  ihre  Stellung  im  epos 
sind ,  sodass  beide  sehr  wohl  historische  personen  sein  könnten" 
( Miillenhoff  Alterthumskunde  I  19  f.).  Wahrscheinlich  sind  sie 
an  historische  landkönige  von  Argos  angelehnt,  wiewohl  sie  es 
nicht  von  haus  aus  sind  (vgl.  v.  Wilamowitz  Philol.  Untersuchun- 
gen VII  414).  Wenn  Möllenhoff  weiter  sagt:  „wir  wissen,  dass 
Helena,  die  tochter  des  Zeus  und  Schwester  der  Dioskuren,  durch 
ihren  namen  als  ein  lichtwesen  wie  diese  gekennzeichnet,  in  Lako- 
nien  und  Argos  als  „eine  göttiu  des  weiblichen  reizes  uud  der 
ki nder pflege"  verehrt  wurde  und  in  Therapnä  neben  ihr,  die 
ohne  gemabl  nicht  gedacht  werden  konnte,  MiviXaog,  den  nun 
sein  name  als  einen  ihrem  weseu  entsprechenden  heros  zu  erken- 
nen giebf,  so  geht  es  mir  wie  Dünlzer  Die  homer,  fragen  p.  92, 
dem  die  berechtigung  zu  dieser  letzten  behauptnng  räthselhaft  bleibt; 
nur  fallt  mir  deshalb  nicht  gleich  ein,  die  postulierte  mythische 
göttliche  abkuuft  des  Menelaos  zu  leugnen,  da  sie  auch  fdr  The- 
seus, Achilles  und  für  Siegfried  feststeht  und  sonst  wahrscheinlich 
ist9).  Ich  kann  mir  nur  denken,  dass  Müllenhoff  MtviXaoQ  (im 
Nachtrag  p.  497  anscheinend  richtig)  mit  ftivog  trachten  zusam- 
mengestellt und  ähnlich,  wie  Pape  -  Benseier  vorschlagt,  abgeleitet 
hat:  „dem  volke  günstig,  es  pflegend",  was  gewiss  nicht  richtig 
wäre;  anders  weiss  ich  die  worte  nicht  zu  deuten.  Der  name 
y Ayapipvisiv  stimmt  nach  Müllenhoff  überein  „mit  dessen  typischem 
charakter  als  Vertreter  des  heroischen  königthums",  wird  also  wohl 
richtig  auf  den  im  kämpf  tüchtigen  Völkerfürsten  bezogen.  Allein 
die  namen  ^Ayapipvwv  und  MtviXaog  siud ,  wie  auch  Düntzer 
kurz  ausführt,  identisch.  'Ayapipvutv  ist  eine  Steigerung  voo 
Miftvtüv,  d.  i.  (i£-pv-üiv  (vgl.  die  rednplikation  desselben  worts 
in  pCpvut,  ähnlich  ylyvo  pai)  ,  der  sich  auf  das  (a(vhv,  erwarten, 
standhalten,  gut  versteht  (vgl.  ^qacvfxifxvwv  vom  Herakles  E  639. 
X  267).  Ersteren  übersetzt  Pape-Benseler :  „Bleibfest,  Stehfest«, 
diesen  „Hartnack,  Stehfest",  den  ohne  reduplikation  gebildeten  na- 

9)  S.  auch  Siecke  p.  5. 
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uieu  (eigeutl.  participium)  Mtom»  „Fest,  Bart".  Das  leicht  zu 
ergänzende  objekt  (feindliche  mannen)  enthalten  die  composita  Mt- 
viXaog  und  MivuvÖQog.  Pape-Beuselers  Übertragungen:  „Dietleip, 
dem  volke  angehörig"  (ebenso  .Mtrtdi;uo;\  oder  „Luitward,  dem 
volke  günstig",  und  „Uartmauu,  d.  i.  kräftiger,  muthiger  mann"  sind 
nicht  zu  billigen ;  denn  sie  stehen  sicher  in  gleichem  sinne  wie  Mt- 
ituu/oc,  McvtTtToltfitog,  Mtvix(*Q(io$,  Mtvidutog  =  „Weilepp  (Wieg- 
leb), d.  i.  Wigleip ,  Wiclef ,  im  kämpfe  ausharrend ,  und  so  nehme 
ich  auch  MtviaiQauog  nicht  als  „fest  zum  heere  haltend",  sondern 
als  „fest  dem  beere  standhaltend".  Daneben  haben  wir  noch  die 
einfachen  bildungen  Mivxag  und  Mtviimq  „Fest"  oder  homerisch 
MivtK  „Fest,  Festenberg«  und  Mhimg  „Hart,  Fest«,  die  bedeu- 
tungsvollen masken  der  Athene- Minerva  in  der  Odyssee,  die  ich 
nicht  mehr  mit  Faesi  (vgl.  Odyssee8  Kinl.  p.  19  n.)  als  „monitores" 
fassen  kann,  wenn  nicht  etwa  eine  spätere  volksetymologische  deu- 
tung  zulässig  ist;  denn  es  ist  sehr  beachtenswert  1» ,  dass  MiviutQ- 
*A9vtix  235  das  patronymicum  yMnfitörjg  führt,  also  der  söhn 
des  \  flxituog  (vgl.  *Aktlvoog)  ist  und  der  sinn  seines  namens  von 
Odysseus  mit  den  Worten  Min  on  ,  ufivvov  aQrjv  /  208  ziemlich 
deutlich  bezeichnet  wird  (also  =  a/uvVroin  ß  326.  n  256.  261.  N 
384.  S  449.  O  540.  610,  als  eigenname  * ApwxoQog  *Oq/jhv(Suo 
I  448.  K  266,  vgl.  ^fxvvuvtQog,  WpvVnic),  dass  ferner  der  name 
der  kriegerischen  Minerva  mm  Meuerva  (vgl.  Menervai  CIL.  I,  nr.  191. 
1462)  auf  den  gleichen  stamm  in  der  form  pivog  zurückgebt  (s. 
G.  Curtius  p.  313).  Wir  haben  also  in  Minu)Q,  MifAvwv,  5  Aya- 
fitpriüv  und  MtviXuoc,  Mdurdgog  synonyma  vor  uns.  Die  paral- 
lele MhiUQ-  MtviXaog  stimmt  zu  KdtWQ- KufHtavdgog.  Die  be- 
deutung  „kämpfer"  ist  mithin  die  gleiche  wie  in  nd<?tg-*Mt$av- 
ÖQog  und  schliesslich  in  Kuciu>q,  in  Sigifrid  und  Gundabari;  nach 
Sittl  steckte  sie  auch  in  dem  vieldeutigen  1  slxi-V.cvg  =  „Dra- 
cheotödter",  d.  b.  doch  „Schlangensteiniger"  10). 

Die  griechischen  eigennamen  liefern  uns  eine  weitere  gleiche 

10)  Bact-ltvs  wenigstens  ist  gewiss  eher  „Steinbetreter"  als  „He(e)r- 
zog"  =  Uyvtilaos  oder  {(vtihus  Soph.  fr.  136  (G.  Curtius  p.  362.  119). 
[S.  unten  den  nachtrag].  Auch  J.  Baunack  Beiträge  zur  altgriechi- 
schen onomatologie  in  den  Studia  Nicolaitana,  Leipzig  1884,  p.  47 
spricht  '.4/iln's  halb  die  priorität  zu:  „soviel  ist  sicher,  dass  XX  nicht 
durch  consonantenassimilation  entstanden  sein  muss";  vgl.  iXXaßt.  — 
Anders  v.  Wilamowitz  p.  18  (d-X(f)iX(oy).  —  Vgl.  über  den  sonnen- 
beiden  Achilleus  Siecke  p.  5. 
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parallele:  &4<nu>Q  (Jl  401)  und  Gfoaavdoog  im  sinne  von  nokv- 
&( erzog,  viel  erfleht  (G.  Curtius  p.  520):  der  gern  gesehene,  „Gerne" 
(Pape  -  Benseier);  einen  bedeutungsunterschied  wird  man  zwischen 
ihnen  nicht  aufstellen  wollen.  Dazu  nehme  man  also  MtvTiao  und 
MtviXuoq;  vielleicht  ergiebt  sich  weiter  unten  noch  ein  ähnliches 
paar.  Kndlich  sei  an  (das  participiale)  Matwv  „Sinner,  Sinn",  den 
augeblichen  vater  des  Homer,  und  Matavdqog  „Willer,  d.  i.  nach 
männern  oder  einem  beer  strebend",  an  KMiov  „Rute,  der  berühmte" 
und  KMuvöqoq  „Rühlemann,  d.  i.  berühmter  mann"  u.  b.  w.  erin- 
nert. Durch  diese  beispiele  darf  als  erwiesen  gelten,  dass  man 
durchaus  berechtigt  ist,  bei  einer  betrachtung  des  namens  Kacadfdgrj 
den  Dioskuren  KdatWQ  recht  nahe  danebenzustellen  und  zu  urgieren. 

Müllenhoff  nahm  nach  den  Kyprien  (Z  260  ff.  d  81  ff.  125  ff. 
227  ff.  351  ff.  617  ff.)  an,  weil  Helena  sonst  mit  einer  phö'nict- 
schen  göttin,  die  sich  den  Griechen  zunächst  als  Aphrodite  dar- 
stellen musste,  verglichen  wird,  so  werde  ihre  Verflechtung  in 
die  epische  sage  in  Troja  damit  vorausgesetzt:  „Herodot  II  112  ff. 
glaubte  sie  in  der  „fremden  (d.  i.  nicht  ägyptischen)  Aphrodite" 
wiederzuerkennen".    Wenn  die  Griechen  der  troischen  sage  „eine 
andere,  eigene  meinung  entgegensetzten,  so  hat  der  zufall  hier  wie 
so  oft  sonst  bei  der  entstehung  von  sagen  seine  hand  im  spiele 
gehabt.    Auch  die  Nibelungensage  ist  nur  entstanden,  weil  zufällig 
gleichlautende  namen  zu  der  Verknüpfung  von  mythus  und  ge- 
schiente führten  (Haupts  Z,  X  155.  159).    Schon  in  der  troischeu 
sage,  glaube  ich,  hiess  das  weib  des  Paris  Helena  oder  doch  ähn- 
lich, ehe  noch  die  Griechen  daran  denken  konnten,  sie  für  die 
Schwester  des  Dioskuren  zu   halten".    „Das  zusammentreffen  des 
troischen  und  lakonischen  mythus  mttsste  bei  den  Griechen  sofort 
die  Vorstellung  erwecken,  dass  die  Helena  durch  Paris  aus  Sparta 
geraubt  und  nach  Troja  entführt  sei.    Dieser  glaube  ist  der  keim 
der  ganzen  epischen  sage".    „Wenn  ein  söhn  des  Priamos  und  der 
Hekabe  Helenos  heisst  und  Sehergabe  besitzt  wie  seine  ihm  eng 
verbundene  Schwester  Kassandra11),  so  zeigt  sich  wenigstens  die  mög- 
lichkeit,  dass  auch  die  Troer  recht  wohl  eine  der  lakonischen  ähn- 
liche, gleichartige  und  gleichnamige  lichtgöttin  'EXhij  gekannt  ha- 
ben können"  (Müllenhoff  p.  22.  23.  24.  25).    Dazu  kommen  noch 

11)  S.  Siecke  p.  15:  „deren  mutter  Hecuba  kaum  etwas  anderes 
sein  kann  als  mondgöttin". 
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weitere  gründe  uuter  den  nachtragen:  „Der  parallelisinu*  von  Kutt- 
cMqh  und  mEXevog ,  1 AXt^avSqog  -  TlaQtg  und  MtviXaog  und 
'Elivri  hätte  hervorgehoben  werden  sollen.  Der  zweite  name 
*A\£uv&Qa  wird  für  die  Kassaodra  freilich  erst  in  der  alexan- 
drioischen  zeit  bezeugt,  und  KafftdväQa  ist  dunkel,  obgleich  meh- 
rere ähnliche  com  posit  a  Kuoaiinua  KaGffioni]  KaGGKpovrj  Kuciid- 
vttQa  vorkommen  und  noch  spät  bei  den  Macedoniern  das  mascu- 
linum  Kdüffavdgog  auftaucht.  Aber  der  name  wird  vollkommen 
verstanden  sein,  als  er  der  Schwester  des  Helenos  beigelegt  wurde 
uod  gewiss  seiner  bedeutung  nach  sich  zu  MtviXaog  und*  AX(£av- 
Soog  nicht  viel  anders  verhalten  als  ein  moviertes  femininum  zu 
seinem  masculinum.  Wenn  aber  in  den  paaren  KacodvSga'EXtvog, 
*AXQuvdqog-  flaQig  KEX(vr\,  MirfXaog  lEXbri  ein  Wechsel  der 
begriffe  nur  in  der  art  stattfindet,  dass  auf  der  einen  seite  das  als 
femininum  erscheint,  was  auf  der  andern  als  masculinum  steht,  so 
lasst  die  umkehrung  des  Verhältnisses  und  zwiefache  Wiederkehr 
desselben  auf  der  troischen  seite  kaum  einen  zweifei  übrig ,  dass 
einmal  neben  dem  "EXtvog  in  Troja  eine  tEX(vrj  heimisch  war", 
d.  h.  eine  mondgöttin  (ffify'vij)".  Ich  schliesse  mich  dieser  folgerung 
an :  Möllenhoffs  gründe  sind  noch  nicht  widerlegt.  Ks  erhellt, 
dass  Müllenhoff  selbst  das  ,.mo  vierte  femininum"  KnoadrSoa  neben 
yAXi"^avÖQog  und  MtviXaog  als  „kampferin"  zu  nehmen  geneigt 
war;  vgl.  'Atdoopaxi  neben  "Exuag.  Ks  entsteht  nun  die 
frage:  wenn  die  griechische  und  die  troische  Helena  zusammen- 
flössen, sind  beide  völlig  verschmolzen  oder  sind  irgendwo, 
d.  h.  vielleicht  in  nebenpersonen  reste  verblieben  ?  Ich  habe  in 
meiner  Streitschrift  gegen  Sittl  p.  18  die  KaöodvSQtj  (als  unter- 
scheidende gräcisierung )  mit  der  Helena  des  troischen  Stammes 
zu  identifizieren  versucht.  Dass  erstlich  jene  neben  der  griechischen 
Helena  (o  172)  und  dem  troischen  Helenos  Sehergabe  besitzt,  bleibt 
in  hohem  grade  auffallig  1S).  Wie  soll  die  konigstochter  dazu  kom- 
men, wenn  nicht  durch  Übertragung  dieser  kraft  von  anderer  seite? 
Dass  ursprüngliche  lichtgestalten,  also  hier  der  mond  in  männli- 
cher und  weiblicher  gestalt,  der  in  der  nacht  alles  schaut, 
was  anderen  verborgen  bleibt  (vgl.  *HtX(oto ,  ög  ndvi  Itpoqag  xai 
ndri  Inanovng,  T  277,  *HtXlovt  og  ndvx*  lyoQa  xal  ndri  Ina 

12)  Trot*  Blass  DLZ.  1885 ,  nr.  9  sp.  304.  Niesea  reeept  ist  für 
viele  noch  raodesache. 
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xovtt,  X  109  ft  323),  sur  propbezeiuug  beanlagt  lind ,a),  ist  natür- 
lich. Durch  diese  gäbe  ist  Knssnndra  dim  mit  Helene*  eng  ver- 
bundeo  und  tritt  iu  parallele  zur  Heleua.  An  sieb  wäre  nicht  ganz 
uudenkbar,  dass  bei  der  Verschmelzung  der  sagen  oder  durch  das 
epos  erat  aus  der  troischen  Helena  ein  Helenos  geworden  wäre; 
jedoch  kaum  glaublich  wäre  es,  sollte  er  erst  in  der  sage  tier  fin- 
dung  des  dichten  aus  der  griechischen  Helena  herausge- 
wachsen sein.  Aber  da  der  roond  auf  Kypern  und  auch  sonst  iu 
Kleinasien  ursprünglich  in  männlicher  gestalt  neben  der  weiblichen 
verehrt  wurde14),  so  berechtigt  gewiss  nichts,  die  Persönlichkeit 
des  Priamossohns  Helenas  zu  verflüchtigen,  und  ihn,  d.  h.  überhaupt 
diesen  Charakter  der  lichtgestalt,  aus  der  ältesten  troischen  sage  zu 
eliminieren  geht  erst  recht  nicht  an.  Weiter  könnte  mau  anführen, 
dass  Knssnndra  zur  Heleua,  also  hier  zunächst  zur  troischen,  dadurch 
in  beziehung  gesetzt  sei,  dass  sie  mit  jener  phö'nicischen  göttin  in  l*(Xfi 
Xavaifj  *A<pQodlifl  699  (die  Kyprien  sind  in  Ä  benutzt)  verglichen 
wird ;  obwohl  es  ein  rein  poetischer  vergleich  sein  kann,  ist  er  doch 
vielleicht  nicht  ganz  zu  übersehen.  Auch  dass  KuoouvdQu  in  frei- 
lich fur  uns  erst  später  bezeugter  sage  zu  Amyklä  ' Aki^uvdQu  ge- 
nannt wurde  (vgl.  Puusan.  III  19,  5.  25,  3),  scheint  einmal  eine 
gewisse  Unsicherheit  in  ihrer  bezeichnung,  die  sonst  nicht  ursprüng- 
lich zu  sein  pflegt ,  zu  verratben ,  und  ferner  denken  wir  dabei 
weniger  an  eine  Schwester  als  an  ein  weib  des  * M{£a>>dQO<; ,  was 
ja  die  griechische  Helena  wirklich  gewordeu  ist  und  die  troisebe 
ebenfalls  gewesen  sein  muss,  wie  1 yzVJoo/EMÄj»  das  des  "Exiwq. 
Ebenso  spricht  das  spärliche  hervortreten  der  Kassandra  im 
homerischen  epos  und  vielleicht  auch  sonst  dafür,  dass  sie  ihre 
eigentliche  rolle  nicht  mehr  ausfüllt,  sondern  auf  den  stand  einer 
überflüssigen    nebenperson    beschränkt    ist :    deshalb    mit  Robert 

18)  Vgl.  Siecke  p.  7.  „Auch  Helena  besitzt  zauberkrauter,  <f 227  f." 

14)  8.  über  Af**  als  Lunus  bei  den  Phrygern  Strabo  XII  p.  557. 
577  und  vgl.  meruit  und  der  mond  in  der  anschauung  der  Italiker 
und  Oermanen.  Aehnlich  führt  das,  wie  ich  hier  nachtrage,  Eduard 
Meyer  in  seiner  Geschichte  des  alterthums  I  (1884)  p.  804  aus:  „An 
der  Westküste  Kleinasieua  finden  wir  den  cult  eines  Sonnengottes  (gr. 
Apollo),  der  die  zukunft  enthüllt  (daher  die  orakel  von  Brancbidae  = 
Didymoi,  Klaros,  Grynion  u.  a.).  In  seinem  dienste  stehen  begeisterte 
frauen,  die  Sibyllen,  die,  von  ihm  inspiriert,  in  ekstatischem  zustand 
die  zukunft  durchschauen  (daher  die  griechische  Kassan- 
dra sage)".  „Neben  ihm  (dem  himmelsgott)  wird  überall  (in  Klein- 
asien) ein  mondgott  (Men)  verehrt".    Vgl.  Siecke  p.  5.  12.  21.  26. 
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(nach  mündlicher  initlheilung )  in  ihr  überhaupt  eine  erst  aus 
dem  epos,  d.  b.  io  diesem  falle  aus  den  kyprieu  herauswachsende, 
frei  erfundene  sagenfigur  des  diebters  zu  sehen  kann  ich  mich 
noch  nicht  entschliessen ,  sondern  weise  sie  der  sage  zu. 

Woher  stammt  nun  aber  der  name  Kassandra,  dessen  existenz 
uub  berechtigt,  auch  einen  Ku66avo*QOQ  als  gleichzeitig  zu  denken? 
Es  darf  unbedenklich  unter  hinweis  auf  MiviuiQ-MtviXmo^  yj4pvv- 
tWQ  * jfpvvavdQOQ,  BiüxiüQ  -  Q(a<sawdQo$  behauptet  werden ,  dass 
Kassandra  nichts  anderes  sein  will  als  das  movierte  femininum 
zu  Kastor.  Darnach  stelle  ich  die  ansiebt  auf,  dass  die  gemahlin 
des  kämpfen  Menelaos ,  die  lakonische  Helena ,  die  Schwester 
des  Inno 3a (ioc  KdaiutQ ,  den  namen  Kassandra  als  eine  neben- 
benennung  in  die  kleinasiatische  sage  eingeführt  und  an  die  troi- 
sche  Helena  abgetreten  hat.  Wie  kamen  die  vasenmaler  des 
fünften  jahrbunderts  dazu,  Helena  und  Kassandra  zusammen  zum 
Pallasbilde  flüchten  zu  lassen,  wenn  zu  dieser  combination  weder 
in  einer  diebtung  noch  in  der  sage  ein  anlass  gebaten  war  (s.  Ro- 
bert Bild  und  lied  p.  76.  79)?  Wir  kennen  leider  nichts  von  den 
gründen,  welche  die  Peloponnesier  bestimmen  konnten,  der  Kas- 
sandra im  achäischen  Aroyklä  eine  bildsäule  zu  errichten  und  ihr 
in  (dem  lakonischen)  Leuktra  ausser  einer  statue  sogar  tempel  zu 
weihen.  Doch  mag  das  alles  nur  späte  Nachwirkung  ihres  todes  bei 
leuten,  die  zu  Mykeua  oder  Amyklä  ihr  grab  zeigten  (vgl.  v. 
Wilamowitz  Philol.  Untersuchungen  VII  156),  sein,  irgendwo  muss 
denn  doch  ein  Verknüpfungspunkt  bei  der  contamination  und  iden- 
tificierung  der  Alexandra  von  Amyklä  mit  der  Kassandra  vor- 
handen gewesen  sein:  wir  bleiben  vor  der  Schwierigkeit  stehen, 
dass  wir  nicht  wissen,  was  für  eine  bewandtniss  es  mit  jener  hat. 
Thatsachlich  verdient  als  ältester  anhaltspunkt  für  die  beziehungeu 
der  Kassandra  zu  den  Atriden,  denen  Helena  so  nahe  stand,  der 
umstand  hervorgehoben  zu  werden,  dass  sie  dem  Agamemnon  nach 
der  zerstöruug  von  Troja  als  ehrengabe  zugefalleu  und  ihm  in  die 
heimath  gefolgt  war,  wo  sie  von  Klytamuestrn  aus  ei f ersucht  ne- 
ben Agamemnon  getödtet  wurde,  vgl.  KaaaavdQrjs,  j^v  xitivt  KXv- 
TcafivtjffTQT]  dolo^rynq  dpy  ipoC ,  X  422  f.  (vgl.  Robert  Bild  und 
(Ted  p.  163).  Dass  diese  Odysseestelle  wenu  nicht  auf  die  Kyprien, 
so  auf  ein  anderes  unbekanntes  gedieht  als  quelle  zurückzuführen 
ist,  unterliegt  freilich  nach  v.  Wilamowitz'  ausführungen  a.  a.  o. 
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155 — 158  für  mich  keinem  zweifei;  aber  verdankt  jene  quelle 
ihre  detailliertere  sageukennttiiss  wirklich  ausschliesslich  freier  poe- 
tischer erfindung  ohne  wirklichen  anhält  in  früherer  seit?  Alleo 
diesen  unsicheren  vermuthungen  gegenüber  betone  ich  ausdrücklich, 
dass  ich  mich  in  meiner  annähme  lediglich  von  sprachlichen  erwä- 
gungen  leiten  Hess.  Wenn  die  beiden  heimkehrenden  Atrideo  im 
gründe  ihrem  sageninhalt  nach  eine  person  vorstellen ,  so  werden 
entsprechend  auch  Kassandra  und  Helena  identificiert  werden  dürfen. 

Bs  müsste  weiter  gefolgert  werden,  dass  jener  name  der 
troischen  Helena  in  der  oeolis,  d.  i.  in  äolischer  form  beigelegt 
worden  ist.  Bildungen  auf  -uvSgog  waren  dort  nusclieiuend  be- 
liebt, wie  das  vorkommen  von  *AqtGxavdqoq  (^AXi^dvdqri~  in  meiner 
Streitschrift  gegen  Sittl  p.  43  beruht  auf  einem  gedachtnissfehler) 
auf  einer  altassischen  inschrift  und  vielleicht  der  neue  name  *Ak(- 
iavÖQog  für  Paris  im  epos,  ferner  der  fluss  2xdf*av6qo$  und  die 
Stadt  "Aviavdqoq  bezeugen  mögen.  KaGTi-dvuqa  halte  ich  für 
eine  nachbildung,  obwohl  es  als  die  ältere  form  erscheinen  kann 
(vgl.  „die  wenigen  homerischen  Wörter  von  altertümlichem  typus, 
welche  im  nominalsuffix  n  ihr  r  nicht  in  <r  verwandelt  haben:  ßunut- 
vttqa,  ydug,  /ui}r*c,  *5nc",  Lrarf£ü>],  G.  Curtius  p.  433) :  im  altionischen 
dialekt  mag  einer  gemahlin  des  Priamos  dieser  name,  der  mit  ßwtM- 
vtiqa  (und  ävudvttqa)  übereinstimmt,  an  einer  jüngeren  stelle  der  llias 
beigelegt  worden  sein.  Was  nun  GG  ftir  o*  in  KuGGavSqn  für  Ku- 
öi lauf qu  anlangt,  so  fehlt  es  bisher  allerdings  an  beispielen  mit  a 
vor  der  endung  -tfi-f,  und  a  pflegt  folgendes  i  gerade  zu  conser- 
vieren,  wie  l<fi(  zeigt.  Doch  lässt  sich  anführen,  dass,  wie  v 
Wilamowitz  im  Hermes  XIX  452  überzeugt  ist,  „die  amerika- 
nischen ausgrabt! ngen  in  Assos  uns  die  dritte  person  fco*»  neben 
Ttöi?<rt  wenigstens  für  das  aolischc  beschert  haben".  Das  wäre 
also  wohl  eine  erwünschte  bestätigung.  Aber  leider  gestattet 
das  insofern  unglückliche  beispiel  iu  der  textstelle:  Gxtvta  U*h 
SapoGH*  in'  uyoqavopw  auch  die  auffassuug ,  nach  welcher  dos 
neutrum  mit  der  dritten  person  des  plurals  construiert  sein  könnte, 
obwohl  der '"singular  ja  das  gewöhnliche  ist;  ob  sich  ans  anderen 
beispielen  ein  Sprachgebrauch  der  inschrift  nachweisen  lässt ,  weiss 
ich  nicht ,  wahrscheinlich  ist  es  nicht 15).    Auch  der  form  nach  ist 

15)  8.  jetzt  Papers  of  the  American  School  of  Classical  Studies  at 
Athens.  Vol.  I  (1882/1883).   Boston  1885,  p.  4.  6. 
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gewiss  der  plural  möglich,  über  den  Meister  Gr.  dial.  1  171  keine 
entscheidung  treffen  konnte ,  sofern  nicht  tfai ,  sondern  nach  dem 
particip  iaaa  i<HH  erwartet  wird ;  merkwürdiger  weise  ist  fon 
auch  als  dritte  person  des  plurals  überliefert.  Andererseits  ist  als 
dritte  persou  im  singular  iyo*  er  sagt  (von  tjfAt,  vgl.  hom.  r4  £a) 
Sapph.  Fr.  97  erhalten  (Meister  1  123.  187);  also  könnte  der  ver- 
einzelten assibilation  des  r  vor  *  auch  in  foo*#  principiell  nichts 
entgegengestellt  werden.  Bleibt  sonach  die  berufung  auf  jeues 
iaa*  für  Kdaaavdqu  unsicher,  so  ist  sie  doch  wenigstens  möglich. 
Endlich  erkläre  ich  den  schwund  des  »  hinter  doppeltem  consu- 
n  au  ten  durch  äolische  Zurückziehung  des  accents  im  femininum; 
daher  beziehe  ich  mich  für  Kucaavdqa  =  KaücCuvÖQu  von  mei- 
nem Standpunkt  aus  auf  den  eigen namen  /ftpoa/uoc,  der  aus 
JJiQtufAog  durch  assimilation  entstanden  ist,  während  im 
o r t s namen  /fto/a/uot  dissimilation  von  j  vorliegt ,  eine 
gleichsetzung ,  an  der  ich  festhalten  muss  1C) ,  und  so  gewinnt 
jene  assibilation  des  n  zu  o*(j)  nach  xuo-  jedesfalls  Wahrschein- 
lichkeit. Die  ähnlich  gebildeten  composita  Kaactyovri,  KaöCtonij 
oder  KaaatiTKia  sind  vielleicht  spätere  analogieformen,  wenn  man 
nicht  überhaupt  ein  paralleles  xa'owt  neben  xdffug  ansetzen  will. 

Zuletzt  setze  ich  den  namen  des  troischen  flusses  und  fluss- 
gottes  JSxafAavdQog,  welcher  mit  den  Korybanten  und  dem  Ida  einen 

16)  Die  jüngste  lautstufe  ist  DiQQauoe.  Ihr  voraus  liegt  fliQyaiios, 
welches  J.  ßaunack  in  den  Studia  Nicolai tana  p.  59  f.  neuerdings 
in  einer  fur  mich  unannehmbaren  weise  aus  einem  zum  eigenna- 
men  des  königspalastes ,  dann  des  königs  gewordenen  adjektiv  n*q(- 
yafiof  „mit  viel  eben  =  mit  viel  frauen"  ableiten  will.  Ich  be- 
haupte dagegen  Übergang  von  y  aus  j ,  welcher  auch  im  herakl.  jio- 
nxXniym  =  xipta,  xltim  sch Hesse  von  Meister  und  G.  Curtius  (p.  614, 
vgl.  fAolvßdos  aus  pokvfijot  p.  654)  angenommen  ist.  Wie  in  cydy- 
yot  oder  anoyyog  (vgl.  ahd.  swam),  tfys-  =  o^t  (vgl.  <f>i-lo(  = 
cfcof),  wo  „der  harte  zischlaut  sich  nicht  wohl  mit  der  weichen  la- 
bialen Spirans  vertrug'S  also  diese  sich  anpasste,  entstand  die  Verhär- 
tung des  kräftigeren  lautes  aua  dem  schwächeren  weichen  Spiranten 
durch  nachbarlichen  „einflues",  d.  h.  durch  dissimilierenden  einfluss 
der  vorausgehenden  liquida  (vgl.  lat.  ferv-etco,  ferb-ui),  wie  ihn  die 
folgende  im  äo tischen  dialekt  in  ^q^jidq,  dem  lesbischen  Vorgebirge 
Bgrjaoa  und  sonst  (s.  Meister  I  106  ff.)  ausgeübt  hat  (G.  Curtius  p. 
443).  Dahin  rechne  ich  auch  das  von  mir  zu  cf  11  bei  Faesi"  als  äolisch 
gefasste,  von  Hentze  gebilligte  rtjlvytios  statt  JijAvjrwof  fernjäbrig, 
wo  v  nicht  zu  v»  werden  konnte  und  einmal  nicht  in  vß,  sondern 
(vgl.  gu  =  w  in  anderen  sprachen)  in  vy  verhärtet,  d.  h.  dissimiliert 
ist;  vielleicht  ist  nikvynot  for  die  homerischen  worte  mit  sekundärem 
p:  ätfftfynot,  Tqvytios  massgebend  gewesen. 
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geineiiisamen  vater  in  KoQvßus  (KvQßag  ist  vielleicht  aolisch)  hat, 
iu  doppelter  absieht  hierher.  Ich  glaube  erstlich  ein  wichtiges  bei- 
spiel  einer  homonvmie,  die  für  die  jüngere  entwicklung  der  sage 
vom  troischen  kriege  von  Wichtigkeit  gewesen  ist,  wenngleich 
nicht  von  der  bedeutuug  der  grieebisch-troischen  Helena,  in  ihm 
zu  erkennen.  Müllenhoflf  hat  bei  der  erwähnung  der  gl  eich  nam  ig- 
keit  eine  Warnung  ausgesprochen:  „wer  an  nichtigkeiteo  gefallen 
findet,  wird  sich  vielleicht  noch  auf  die  Leleger  in  Troas  und  Ln- 
konieo  berufen"  (a.  a.  o.  p.  23  A.).  Ks  wäre  denkbar,  dass  man 
zu  jenen  „nichtigkeiten"  auch  die  Lykier  zu  rechnen  lust  zeigte, 
und  zumal  nach  ihrer  besprechung  durch  B.  Niese  Die  entwicklung 
der  homerischen  poesie  p.  109  ff.,  welcher  sagt:  weil  Pandaros 
„im  jüngeren  vierten  buch  (91.  103)  ans  Zelein  stammt,  nahm  man 
an,  dass  es  auch  hier  in  der  Troas  Lykier  gegeben  habe;  es  ha- 
ben jedoch  in  Wahrheit  nie  solche  existirt.  Im  vierten  buche  wird 
Pandaros  nicht  (wie  E  105.  173)  aus  Lykien  abgeleitet,  sondern 
aus  Zeleia  am  Aisepos,  und  nichts  berechtigt  uns  diese  beiden 
ganz  verschiedenen  Vorstellungen  zu  combinieren.  Die  ableitung 
ans  Zeleia  ist  nur  eine  aus  dem  Stegreif  gedichtete  neuerung". 
Diese  positive  behauptuog  ist  aber,  wenn  man  Nieses  grundidee 
von  der  ausgedehnten  sagenerfindung  und  seine  Chronologie  der 
einzelheiten  in  sage  und  dichtung  nicht  billigt,  wenig  massgebend 
oder  gar  beweisend.  Doch  möchte  vielleicht  mancher  zugeben,  dass 
die  Lykier  aus  Aisepos  in  der  Troas  auf  schwachen  füssen  stehen, 
obgleich  nach  ausweis  der  Wortstellung  in  dem  sechsmal  wieder- 
holten formelvers:  Tqwiq  xui  Avxw  xui  dugdavoi  dyx*f"*xijru( 
(0  173.  A  286.  N  150.  O  425.  486.  P  184),  wie  W.  Christ 
ausfuhrt,  unmittelbar  benachbarte  Lykier  gemeint  sein 
müssen;  es  ist  daher  gerathen,  ihren  uamen  allein  ebenso  wenig 
wie  jene  Leleger  zum  besonderen  ausgangspunkt  von  sageocon- 
struetionen  zu  machen.  Anders  urtheilt  übrigens  über  die  Lykier 
W.  Christ  Die  sachlichen  Widersprüche  der  llias  (1881)  p.  164  ff. 
Während  Niese  die  Lykier  Glaukos  und  Sarpedon,  auch  Pandaros, 
personen,  die  „mit  einer  ganz  besonderen  Sympathie  und  auszeich- 
nung  behandelt  werden",  die  „wir  uns  zwar  schwer  aus  der  llias 
fortzudenkeu  entschliesseu,  deren  Wirksamkeit  aber  doch  nur  in 
jüngeren  partien  liegt",  „erst  als  nachträgliche  ergänzung  in  die 
llias  (also  in  die  dichtung)  gelangt"  sein  lasst  (112.  109),  for- 
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muiiert  Christ  das  resultat  seiner  Betrachtung  dahin,  das«  die  gros- 
sen Lykier  samrnt  ihren  lielden  Sarpedon  und  Glaukos  der  jünge- 
ren entwicklung  der  trojanischen  sage  angehören,  oder  mit  anderen 
Worten,  dass  „erst  ein  jüngerer  dichter  in  die  alten  lieder  vom 
zorn  des  Achill  die  Lykier  am  Xanthos  und  ihre  fürsten  Sarpedon 
und  Glaukos  eingefügt ,  dieselben  dann  aber  auch  gleich  in  dem 
roauerkampf  eine  hervorragende  rolle  hat  spielen  lassen"  (p.  105. 
171;.  Jedesfalls  muss  man  demnach  sagen,  dass  die  Lykier,  ehe 
sie  in  die  jüngere  dichtung  eindrangen,  der  jüngeren  form  der  sage 
einverleibt  worden  waren,  weil  diese  erweiterung  gewiss  nicht  auf 
der  willkür  eines  einzigen  dichter*,  sondern  auf  einer  allmählich 
mehr  verbreiteten  annähme  ruhen  wird.  Viel  energischer  hat  sich 
C.  Robert  Bild  und  lied  p.  118  nach  dieser  richtung  ausgespro- 
chen: „Ks  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Versicherung,  dass  die- 
ser sagengeschichtliche  Vorgang  lange  vor  die  entstehung  der  uns 
erhaltenen  gediente  fallt .  dass  also  die  sanger  Sarpedon  und  seine 
Lykier  bereits  als  integrierenden  bestandtheil  der  sage  übernahmen", 
Stellen  wir  nun  aber  die  frage  nach  dem  gründe,  weshalb  die 
Griechen  die  südlichen  Lykier  in  die  Troas  versetzten,  so  ist  sie, 
wenn  wir  Niese  folgen  und  die  troischen  Lykier  ganz  eliminieren, 
eine  ziemlich  vergebliche.  Kr  sagt:  „Es  kam  wohl  vor,  dass  die 
dichter  ein  ihnen  bekanntes  lokal  in  die  troische  ebene  ver- 
setzten, wie  es  mit  dem  lykischen  fluss  Xanthos  geschehen  ist,  der 
mit  den  Lykiern  hinüberwanderte"  (p.  201).  Also  die  zufällige 
bekanntschaft  des  dichtere  in  Lykien  war  der  anlass:  da  er  ganz 
frei  schalten  konnte,  so  vermehrte  er,  der  Ly kienreisende,  nun  auf 
eigene  faust  die  troische  Streitmacht.  Ich  weiss  nicht,  wer  sich 
von  dieser  beantwortung  des  weshalb  befriedigt  fühlen  mag: 
denn  auch  der  Xanthos  ist  mit  Hercher  völlig  aus  der  Troas  be- 
seitigt worden :  „Mit  den  Lykiern  zugleich  ist  der  Xanthos  in  die 
Ilias  gekommen.  Kr  erscheint  nicht  selten  als  zweite  bezeichnung 
des  Skamander  (so  Y  74):  gewiss  haben  wir  darin  weder  das 
adjektiv  ^avdog  zu  sehen ,  noch  eine  geheime  oder  verschollene 
wirkliche  beseichnuug  des  Skamander,  sondern  den  lykischen  fluss. 
—  Wie  die  Lykier  unter  die  Trojaner,  so  setzte  man  auch  ihren 
fluss  in  die  troische  ebene.  Vielleicht  giebt  es  hierfür  eine  gute 
erklärung;  denn  die  alten  königsgeschlechter  einiger  ionischer 
st'ädte  leiteten  sich  von  unserem  Glaukos  ab,  dem  söhne  des  Hiji- 
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polochos.  Oder  in  Lykien  ward  Sarpedous  grab  gezeigt,  und  so 
ward  sein  tod  in  Troja  damit  in  eiukiaug  gebracht"  (p.  112). 
Aber  stieg  dieser  einklang  eben  erst  in  der  seele  jenes  Lykieo- 
reisenden  auf,  als  er  jenes  grab  erblickte  ?  War  jene  geuealogie 
der  ionischen  köoigsgeschleckter ,  zu  denen  er  doch  wohl  selbst 
nicht  gehörte,  zum  ersten  male  von  ihm,  nicht  schon  von  den  für- 
sten  selbst  in  Zusammenhang  mit  dem  trojanischen  kriege  gebracht 
worden,  wenn  Glaukos  und  Sarpedon  selbst  über  Hektor  gestellt 
werden  ?  Einleuchtend  scheint  mir  Nieses  erklärung  nicht.  Anders 
schloss  Hercher  lieber  die  homerische  ebene  von  Troja  p.  109  = 
Abb.  p.  37:  „Yermuthlich  sah  sich  der  nachdichter,  als  er  damit 
umging,  für  den  Skamauder  eine  zweite  bezeichnung  ausfiudig  zu 
machen,  in  der  nächsten  nähe  [?]  um  und  übertrug  den  namen  des 
lykischen  Xanthos  auf  den  troischen  fluss*'.  Aber  weshalb  war  er 
auf  eine  zweite  benennung  versessen  <  Doch  wohl  nicht  aus  rätbsel- 
bafter  philologischer  begeisteruug  für  die  „  Verschiedenheit  der 
gutter*  und  menschensprache,  zu  deren  motiv  er  ein  ferneres  bei- 
spiel  liefern  wollte**,  sondern,  „weil  er  an  dem  Skamander  ein 
prosodisches  ärgerniss  nahm**  (p.  36);  denn  „der  Skamander  steht 
in  keinem  verhältuiss  zum  daktylus.  Die  epische  poesie  ist  an  der 
geburt  des  Skamander  unschuldig:  sie  hätte  ihn  versgerechter  ge- 
bildet. Eingeboren  auf  troischem  gründe,  gehörte  er  zu  dem  wort- 
vorratb  der  landschaft,  lange  zeit  bevor  au  den  hexameter  ge- 
dacht wurde.  Die  localsage  hob  ihn  aus  dem  heimischen  bodeu 
aus  und  überantwortete  ihn  dem  epischen  dichter,  der  ihn  als  ein 
treuer  wardeiu  der  sage  weder  umgehen  noch  durch  Umformung 
für  den  vers  schmeidigen  uud  somit  verdunkeln  durfte.  Er  nahm 
ihn  also,  ungefüge  wie  er  war,  nicht  ohne  eine  derbe  prosodiscbe 
licenz  in  seinen  vers  herüber**  (p.  35  f.).  „Der  zwillingsname  des 
Skamander,  Xanthos,  ist  der  älteren  troischen  sage  fremd  und  ge- 
hört einem  nachdichter  zu.  Dass  beide  uamen  gleichzeitig  im 
munde  der  einheimischen  cursierteti  oder  dass  gar  Xanthos  der  äl- 
tere von  beiden  namen  sei,  ist  freilich  glaube  der  älteren  und 
neueren  gelehrten;  indessen  spricht  für  das  jüugere  alter  des  Xan- 
thos erstlich  die  Fügsamkeit,  mit  welcher  er  sich  dem  hexameter 
einordnet,  und  zweitens  gerade  die  uotiz,  aus  welcher  sein  höheres 
alter  abgeleitet  zu  werden  pflegt,  dass  er  dem  höfischen  jargon 
der  götter  [in  diesen  augdruck  ist  vielleicht  schon  zu  viel  skepti- 
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ache  kritik  gelegt]  angehöre,  wahrend  derselbe  flu 88  bei  den 
sehen  Skamander  heisse :  o\  jzdv&ov  xaUovd  frtof,  ürdQtg  6t  2nu- 
pavdqov  (Y7\)f  was  nichts  anderes  besagt  als  dass  der  name 
Xanthos  keinen  realen  bodeo  hatte,  während  der  landläufige  name 
des  flösse«  Skamander  war"  (p.  34).  Beide  gründe  fordern  eine 
nähere  erwägung.  Sicherlich  war  Skamander  seit  Homer  der  land- 
läufige name  und  gewiss  auch  schon  vor  Homer ,  und  der  zweite, 
Xanthos,  war  io  Aristoteles'  und  Strabos  seit  factisch  ungebräuch- 
lich; nur  kann  dieser  letztere  umstand  nicht  ohne  weiteres  princi- 
piell  gegen  die  Gleichzeitigkeit  in  der  zeit  vor  und  neben  Homer 
sprechen.  Vorher  mögen  wir  noch  vergleichen,  wie  Christ  und  Ro- 
bert sich  den  an  lass  denken,  um  den  es  uns  zu  thun  ist.  „Vor 
allem  kann  es  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  dass  die  Lykier 
am  Xanthos  in  der  südwestlichen  ecke  Kleinasiens  erat  durch  Ver- 
wechselung mit  den  gleichnamigen  Lykiern  am  Aiseposfluss  in  die 
sage  vom  troischen  kriege  gekommen  sind.  Wenn  mit  übersprin- 
gung der  zwischen  beiden  wohnenden  volkreichen  stamme,  die  sich 
am  kämpfe  nicht  betheiligten  oder  doch  keine  rolle  in  demselben 
spielten,  die  fernen  Lykier  zum  bondesheer  der  Troer  gezogen 
wurden,  so  mochte  dasu  wohl  der  gemeinsame  cultus  des  Apollo 
und  der  gleiche  name  des  die  beiden  länder  durchströmenden 
flu  ss  es  Xanthos  au  lass  geben.  Aber  erleichtert  wurde  doch 
die  hereinziehung  der  fernen  Lykier  hauptsächlich  dadurch ,  dass 
bereits  in  der  alten  sage  Lykier  unter  den  bundesgenosseu  der 
Trojaner  vorkamen«  (p.  164).  Ich  sehe  ab  von  dem  Apollocultus, 
der  doch  nicht  allein  diesen  beiden  Völkern  gemeinsam  war;  auch  mir 
erscheint  als  hauptsächlich  nicht  die  gleichnamigkeit  der  Lykier, 
sondern  zunächst  einzig  die  des  Xanthos.  Ich  cnustatiere  nur,  dass 
Christ  im  gegensats  zu  Hercher  das  alter  dieses  namens  in  der 
Troas  neben  der  gleichbedeutuug  ausdrücklich  anerkennt  und  auf- 
recht erhält  (p.  139).  Ich  bin  derselben  meinung ,  wenn  ich  mir 
auch  den  zweiten  grund  Christs,  dass  die  gleicbstellung  der  beiden 
namen  in  tm<J6r)yvg  Sipotviog  ?di  Sup&oto  fyouuiv  Z  4  vorausge- 
setzt sei ,  nach  der  bespreebutig  vuu  F.  Schöll  im  Rhein,  museum 
37  (1882),  p.  124  fit.  (s.  dasu  Ludwich  Aristarcbs  homerische 
teztkritik  I  263  f.)  hier  nicht  besonders  aneignen  will,  indem  ich 
aus  anderem  gesichtspunkt  dem  Xanthos  sein  höheres  alter  in  der 
Troas  schützen  zu  können  glaube.  Robert  hatte  an  stelle  blosser  „ver- 
Philologns.  XLIV.bd.  3.  27 
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wechselung"  das  bei  Niese  abgeschwächte  princip  der 
kür  (Bild  und  Hed  p.  117  f.)  :  „Erst  die  Ionier,  vielleicht  special!  die 
Milesier  (Sarpedun  erscheint  aufs  eng-ste  mit  der  gründungssage 
von  Milet  verknüpft),  haben,  als  sie  die  Holl  sehe  heldensage  über* 
nahmen  und  weiterbildeten,  diese  ihnen  geläufige  tigur  als 
genossen  der  Troer  eingefügt;  denn  was  fiir  die 
kämpfe  mit  der  Troas,  das  waren  für  sie  die  kämpfe  mit  den  Ly- 
kiern  und  Kariern;  und  beide  flössen  zu  einem  grossen  einheitlichen 
bilde,  dessen  Schauplatz  Troja  ist,  zusammen.  Es  ist  klar,  dass  da- 
mals mit  Sarpedon  auch  seine  Lykier  in  die  troische  sage  aufge- 
wogen und  dass  der  hauptfluss  Lykiens,  Xaothos, 
hergeben  musste,  um  als  zweiter  bei  den  gottern 
lichcr  name  des  Skamandros  zu  dienen".  Ausdrücklich  wird  jedoch 
„die  einführung  des  doppelnamens  Xanthos  nicht  mit  Hercher  als  das 
willkürliche  spiel  eines  nachdichten,  sondern  als  nothweudige  con- 
sequent des  geschilderten  Vorgangs  der  sageoentwickluog 


docli   die  letztere  erst  durch  einen  schon 
anhält  angeregt,  gefordert  und  gestützt. 

üeber  die  gö'tterspracbe  bemerkt  Ameis-Hentze  zu  x  305  Cond 
A  403,  4.  aufl.):  „Verdunkelte  alterthümliche,  dabei  tugleicli  ge- 
wähltere benennungen  Btatt  der  gewöhnlichen  und  gangbaren  pflegt 
die  homerische  zeit  nach  ihrem  Charakter  den  göttera  beizulegen: 
so  hier  das  molykraut".  .J)ie  sterblichen  haben  keinen  namen  da- 
für, weil  sie  es  nicht  kennen",  sagt  Faesi  a.  a.  o.;  ebenso  fehlt 
eine  menschliche  bezeiebnung  fur  die  Flankten  an  der  zweiten 
Odysseestelle  61.  Die  Itias  bietet  vier  beispiele  solcher  dop- 
pelnamen.  Von  den  benennungen  eines  hügels :  (almtia  jrolwnj) 
tt}v  rj  rot  uvöqi$  BazCnuv  xixXrjGxovffw ,  uddvaxoi  6(  rt  crfia 
nokvGxdq&tioio  MvQtrrjt  B  813.  814  ist  Bar  Uta  als  „Dorn- 
berg" oder  „Dornbühl"  (robefa,  vgl.  ßdtwv  ivtx  w  230  und 
sonst  auch  17  ßar(a)  zweifellos  eine  sehr 
der  natürlichen  alltäglichen  Volkssprache,  welche  die 
und  exquisitere  orjpa  MvQtttjq  verschmäht  oder  ignoriert , 
sie  dieselbe  auch  daneben  bestehen  lässt  und  nicht  aussen! Jessen 
kann 17) ;  Faesi  -  Franke  nennt  den  göttlichen  namen  den  älteren. 

17)  Die  alten  mythologen  wie  Apollodor  leiteten  den  namen  voc 
Banw,  der  tochter  des  Teukros  und  gattin  des  Dardanos,  ab.  Vgl 
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aber  bezeichnenderen  ,  sinn  -  und  bedeutungsvolleren.  Christ  be- 
merkt p.  136,  dass  „der  eine  name  die  landläufige  benen- 
nung,  der  andere  die  fiktion  der  sage  auszudrücken  scheint"; 
er  folgert,  dass  der  doppeloame  in  hohem  grade  für  historische 
Wirklichkeit  spreche.  Ferner  heisst  es  vom  ixaioyx^Qog  403  f. : 
ov  Bqm*Q€ui¥  xakiwHh  &to(,  avÖQtg  de  re  ndvrtg  Alyaltav  ,  wozu 
Faesi-Franke  sagt :  „der  göttliche  name  war  vermuthlich  dem  dichter 
der  ältere,  schon  weiterher  überlieferte".  Er  bezeichnet  den  speciellen 
persönlichen  Charakter  als  eines  ßQiugog  6at(u»¥,  der  deshalb  den 
gottern  an  kraft  überlegen  ist  (vgl.  fioi/uJ);  der  menschliche 
allgemeinere ,  mehr  appellative  nennt  den  person ificirten  meeres- 
schwall  einfach  volksthümlicb  „den  Nix"  (Autenrieth),  vgl.  in-t(y-u 
dränge,  treibe,  *\y-lg  Sturmwind,  xui-atylt-w  stürme  herab,  alytg 
xvuaxa'  Ju^iHi  (Hesjeh),  alyt-aXog  strand  (s.  G.  Curtius  p.  180), 
'Ynvog  gleicht  S  290  einem  vogel,  />  %  iv  oqusc»  gcdxAfa  x#- 
xXyöxovttt  dtot,  üvÖQtg  St  xvptvdtv.  Auch  sonst  werden  sich  bei- 
spiele  für  volksthümliche  und,  wenn  man  so  sagen  darf,  mehr 
zünftige  namen  von  vögeln  finden.  Nach  Aristoteles  Hist.  an.  9,  11 
ist  xvpivSig  (auch  Aristoph.  Vög.  1181)  der  „ionische"  name  des  Vo- 
gels jaA*ff,  d.  h.  wohl  der  kupferfarbigen  nachteule:  dagegen  lässt  die 
reduj)  Ii  eierte  nebenform  xixvu(g  Callim.  Fr.  318  und  xlxvpog  Hesych, 
eher  wie  bei  xoxxv%  an  den  ruf  denken.  Ich.  gestehe  nicht  einzusehen, 
was  berechtigt  die  naiv  gestaltete  göttersprache  mit  witzigem  höhn 
zu  diskreditieren  und  den  nachdichtern  zum  tummelplatz  anzuweisen. 
Ursprünglich  ist  sie  gewiss  eine  unschuldige  fiktion;  denn  „das 
geschlecht  der  Dardaniden  war  ein  von  den  göttern  hochbeguadigtes : 
sie  zogen  seiue  jünglinge  zu  sich  empor  in  den  himmel,  sie  ver- 
liefen den  olymp,  wie  Aphrodite  that,  um  mit  den  beiden  dieses 
Stammes  der  liebe  zu  pflegen"  (E.  Curtius  I  70  f.).  Bei  solchem 
innigen  verkehr  mochte  man  leicht  den  göttern  einen  besonderen 
Sprachgebrauch  beilegen.  Noch  Sokrates  und  Plato  (Cratvl.  c.  11. 
12)  behandeln  die  göttersprache  mit  heiliger  scheu :  tu  via  ptvXowg 
f»<f£o#  Itfriv  t}  xai'  ipt  xai  <Tf  i£ivQtiv;  diesea  yvutvat  ist  ihnen 
tepvov  n.  Kommeo  wir  zu  unserem  beispiel  Y  74 ,  so 
ich  dem  älteren  namen  Xantbos,  oder  welches  auch 
etwas  abweichende  form  gewesen  seiu  mag ,  in  der  Troas  Hereber 


zum  cfjua  der  amazono  Myrine  o^a'lkov  K  315.  A  166,  rvußoq  "ilcv 
A  371  f.,         des  Hektor  H  86. 
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gegenüber  entschieden  realen  boden  tu.  Die  parallelen  berechtigen 
ns  gewiss  m  iiim  einen  scnon  weiterner  UDenien'rten  una  in  *xa- 
fiurSQoc  den  landläufig  gewordenen  und  später  ausschliesslich  ge- 
brauchten namen  dea  troischen  flusses  zu  sehen.  Ich  bin  also  der 
meioung,  dass  entsprechend  der  gleichnamigen  Helena  auch  der  gleich- 
oder  Behr  ähnlich  benannte  Aus«  zu  einer  saffenverknüpfiinff-,  welche 
allerdings,  weil  erheblich  später  erst  bei  den  loniern  vollzogen, 
nicht  von  so  folgenschwerer  bedeutung  für  die  ganze  gestalt  der 
sage  geworden  ist,  die  handhabe  geboten  hat. 

Die  zweite  absiebt,  weshalb  ich  den  2xdpavdQO<;-Zuvf}ot  hier 
neben  der  ' EX(vtj - Kaöcdtdqa  behandle,  wird  sich  sogleich  aus 
der  besprechung  der  sprachlichen  form   ergeben.     Ich  postuliere, 
in    ältester   seit    hi  ess    der    troische  fluss    wie  mancher  andere 
Sdv&og ,  gewiss  an  sich  eine  passende  benennung  (vgl.  Pape- 
Benseler:  „Rothbach,  Goldbach,  Braunau M  und  Angermann  Geo- 
graphische namen  Altgriechenlands,  Meissen  188.%  p.  17;  s.  noch 
den  fluss  in  Epirus  bei  Verg.  Aen.  III  850) ;  auch  pferde  (des 
Achill,  Hektor,  Brechtheus,  Kastor)  werden  damit  bezeichnet  (Falbe, 
leahelle,   vgl.  Bdvfriirnog).     Niese  hat  sicher  unrecht,  wenn  er 
den   eigennamen    von   dem  adjektiv    %av&6g   trennt,   das  selbst 
„im  griechischen  ein  vereinzeltes  wort«  ist  (s.  p.  422).    In  betreff 
der  prosodischen  bedenken,  welche  die  form  Sxupardoog  bietet, 
darf  zuerst  an   xl&vapw  =  axtSvapui  erinnert  werden.  Wir 
finden:  vthIq  uXa  xtdvarcu  ytug  W  227,   rjwg  piv  xqoxothjiXoc 
hidvetro  e  i.  Si  695,  lrnxtdvaian   r>'f  H  451.  458,  Zdwq 
Imxldvunu   alnv  B  850,   also  einfachen   anlaut  sechsmal  (nur 
in  der  llias) ,  von  niemand  bezweifelt ,  elfmal  xtSdvwpt :  (for 
ixiSafffft   E  88,    Tqwwr   IxfSaffm   P  285,   fatd(ws  ixiäucatv 
P  283  &tbf   <T  Ix43a<ntv  y  131.  ¥  317.  £  242,  ovo*'  ixt- 
daa&tv  O  637 ,  Iqtovto  xtSusdfntg  B  398 ,  nU6y«r<n ,  xt- 
iac&irttg  N  739,  MQa  xtSac&tCütjg  0328.  ff  306;  dagegen  zwölf- 
mal  (fxtSvapm:  «TxfoWru  ^308.  n  108,  axtdmP  Z7  375  zu  anfang 
(wo  xiövaiu*  möglich  wäre),  im  (TtpiuQä  <rx(dvaa&a*  a  274,  /u*r 
Gxld\(t<f9'  ini  iQya  (wo  x.  möglich  wäre,  doch  s.  ß  258)  ß  252. 
&m>cxtSv«a&<u,  V  4,  faf/öWre  ß  258.  A  487.  T  277.  V  3} 
foxföVcm'  12  2,  SiathuSvator  £  526,  vierzehomal  axtddrrvfin 
*<rxföW  H  330,  fOv  tfxloW  (oder  x.)  P  649.  V  162,  oVaA- 
«rftW  (oder  x.)  T  341,         *x*oW  (oder  x)  v  352, 
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exidaotv  T  309 ,  umaxidua  X  385 ,  duaxidua  t  369.  370.  17 
275.  dncxtddoMv  q  244,  pfr  cxtduoov  T  171,  KVQxatfg  tf*/- 
oWo*  V  158,  mCQrjöut,  axidaaov  £  149  (überall  auch  x.);  es 
wäre  also  vier-  und  sechsmal  einfacher  aolaut  erträglich.  Wenn 
auch  an  diesen  zehn  stellen  nur  x-  statt  ex-  geschrieben  wäre,  so 
würden  wir  gegen  ein  Kdpavdqog  uns  nicht  xu  sträuben  wagen 
(s.  Hercher  p.  38:  „der  kitzliche  Nonnus,  welcher  den  namen 
Skamander  perhorrescierte ,  aber  nicht  missen  wollte,  warf  das 
sigma  ab  und  verwandelte  den  Skamander  in  einen  Kamander«); 
vgl.  rjdi  2xdftuvdgog  E  774,  dtog  u  2xdpavdQog  M  21,  dXXd 
2xdpavd(}0Q  <b  124,  ovdi  ^xu^urd^og  0  305,  og  (>a  £xapdv- 
Sqov  E  77 ,  noiapoio  £xapdvdQOV  A  499 ,  dvdl'aoovG*  Sxapdv- 
Öqov  X  148,  jfäro  ZxupdvtQtp  E  36,  «Vyl  2xdfAavdQOv  H 
329,  uvdqtg  di  IxdpavdQO*  Y  74,  ßa&vdtvqtvta  2xdf*uvdQ<n> 
0  603 ,  javTtt ,  SxdfAuvÖQt ,  0  223  und  ig  ntdCov  itQoxiovio 
^xapdvdQtov  B  465 ,  fot/uu7rt  SxuftavdQttp  B  467 ,  vlov  di 
2iQO(f  ioio  ZxufidvdQtov  E  49 ,  xu)Moxt  SxapdvdQtov  Z  402 
stotfe  IDA  dritten  und  v  i6i*t6ti  fussc y  \^*üljx*Gritl  ^w^ccx^aix^c^^o^  ^  MIHI 
ser  0  223.  305.  A  499)  den  versschluss  bildet.  Ebenso 
steht  entnu  cxinaQvov  1  237,  jjl  oxinctQvov  1  391.  In  histo- 
rischer zeit  war  und  blieb  die  landesübliche  form  Ixdpav- 
dgog,  welche  auch  der  Homert  ext  trotz  der  „einspräche  des 
hexameters «  sich  gefallen  lassen  musste.  Aber  mit  welchem 
schwanken  die  Griechen  eben  einen  fremden  anlaut  behandelten, 
zeigt  nichts  instruetiver  als  ffaiQdnrjg  für  persisches  kshathrapfi, 
das  bei  Hesych  auch  ^aiqdtifig  lautet  und  auf  inschriften  i%oa- 
iQanrjg,  l^utqdnr^  und  il<u$Qumvoviog  geschrieben  wird  (s.  G. 
Curtius  p.  722,  Dittenberger  Sylloge  1  134).  Dax  verbum  <txt- 
ddwvpt  (vgl.  OffSt;  brett,  tytöV??  floss,  scandufa,  scindula  schindel) 
steht  dem  skr.  skhad  spalten ,  hshad  zerlegen  gegenüber  (G.  Cur- 
tius p.  246).  Das  anlautende  alte  er-  ist  also,  wie  die  homerischen 
beispiele  zeigen,  frühe  ins  wanken  gekommen  18).    Ueber  Jartfo's 

18)  Ebenso  bei  Hesiod,  vgl.  Peppmüller  Philol.  rundschau  V  (1885) 
13  sp.  392,  welcher  Th.  345  die  lesart  einer  Venetianischen  hand- 
schrift  des  vierzehnten  jahrhunderts  9%%6v  rt  KdfAavdqov  als  berech- 
tigt anerkennt:  „das  anlautende  c  konnte  also  verflüchtigt  werden, 
und  darum  empfiehlt  sich  wohl  Op.  589  eher  nttQiitj  n  («)*«/  als 
0KM7".  Uebrigens  hat  schon  das  Sanskrit,  k'häjif  fur  nküjä  schatten  (G. 
Ourtius  p.  168).  Vgl.  noch  «myof  mit  Hyogt  fiiyatpa  mit  lat.  tegimen 
p.  186:  „den  verlost  des  anlautenden  «  können  wir  an  dieser  wurzel 
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bemerkt  G.  Curtius  p.  522:  „(aWrog  gelb,  im  griechischen  ein  ver- 
einzeltes wort,  nebst  Jowfrog  (fur  fov^og?),  das  zwar  von  späteren 
Schriftstellern  der  bed  eu  tu  rig-  nach  von  ^av&og  unterschieden  wird, 
aber  doch  wohl  ursprünglich  damit  identisch  ist,  vergleicht  Auf- 
recht dem  vedischen  qik'and  -  ras ,  in  jüngerer  form  k'andrds  (schim- 
mernd, lichtfarbig,  färbe  des  guides),  wie  denn  die  wurael  k'and 
leuchteu  nach  dem  Petersburger  Wörterbuch  aus  <?k'and  verkürzt, 
nach  Benfey  aus  ursprünglichem  shand  entstanden  und  dein  lat. 
candeo  zu  vergleichen  ist.  Da  wir  J  mehrfach  als  Vertreter  von 
sk  anerkennen  müssen ,  so  hat  die  Zusammenstellung  von  %av&6g 
mit  vorauszusetzendem  shand-ias  grosse  Wahrscheinlichkeit.  In 
xatd-agog  avd-Qu%  (Hesych.)  läge  uns  die  wurael  mit  vertust  des 
fSt  aber  unverändertem  d  vor.  Nach  dem  &  müssten  wir  Verdrän- 
gung des  q  annehmen,  was  sich  nicht  gehörig  rechtfertigen  lässt, 
weshalb  Kick  es  vorzieht,  für  %av&-6(  eine  grundform  skandas 
vorauszusetzen.  Hugo  Weber  (Fleckeisens  Jahrbücher  1863,  599) 
fasst  $kan-d  und  skan-dh  als  zwei  selbständige  Weiterbildungen  eines 
bloss  erschlossenen  sfran".  Für  unsere  zwecke  wird  hierdurch  die 
Stellung  von  £av#o'f  zum  griechischen  Wortschatze  und  seine  ab- 
leitung  genügend  verdeutlicht.  Ursprüngliches  sk  wird  also  im 
griechischen  bisweilen  durch  J  vertreten ,  durch  eine  metathesis 
von  ex  zu  xo*  (vgl.  gegen  G.  Meyer  Gr.  gr.  p.  225  wenigstens 
für  das  etruskische  Deecke  Rhein,  mus.  39 ,  640) ,  s.  altn.  skafa 
Schabeisen  =  %((po$  schwert,  aber  skt.  kshurds  =  £vqov  sehen» esse r, 
skt.  JfcsanöÜ  verletzen  =  £lro£  fremd ,  skt.  ksära  brennend  = 
%tjq6q  trocken  u.  s.  w.  (G.  Curtius  p.  699,  G.  Meyer  Gr.  gr.  p. 
222).  Wie  erklären  wir  aber  den  namen  Zxapavdoog?  Pape- 
Benseler  übersetzt,  nachdem  er  die  alten  ab lei hingen  xapdiov  na- 
Qahiog  oder  xdpaiov  ävdQog  Tjugafiv&rjed^ewog  angeführt  bat, 
„ Lassmanns  bach ,  d.  i.  den  mann  lass  und  müde  machend",  oder 
„Scharrmann ,  Scharrnbeck,  von  exdmtur,  weil  er  erst  durch  aus- 
graben deB  Herakles  zu  einem  reichlichen  wasserergusse  gebracht 
worden  sei«  (nach  dem  Btym.  Magn.);  die  übrigen  bandbücher 
schweigen.  Allein  soviel  ist  klar,  dass  weder  mit  xdparog  noch 
mit  oxdwiiw  hier  etwas  anzufangen  ist.  leb  neige  mich  nun  zu 
der  meinung,  dass  sich  nichts  mehr  empfiehlt  als  die  stamme  von 

besonders  deutlioh  erkennen"  nnd  dazu  Zur  kritik  der  neuesten 
Sprachforschung  u.  16. 
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jzuv&og  uud  2xdp-avdQog  zu  identifizieren  (und  our  insofern  gilt 
die  von  mir  postulierte  ffleichnamiffkeit  des  troischen  und  lvkischeo 
Xanthos  und  das  ursprüngliche  alter  des  erstem):  ein  2xuv&og 
oder  vielmehr  2xavdo{,  indem  hier  altes  3  wie  in  xdvduqog  erhalten 
blieb  (sonst  ging  &  unter  dem  einfluss  des  nasals  in  J  über ,  vgl. 
nvv6-a%  =  nv^-fitjv  grund  und  boden  eines  gefässea ,  6.  Cur- 
tius  p.  527),  scheint  mir  für  die  Troas  sehr  wohl  glaublich,  leb 
muss  auch  hier  wieder  den  äolischeu  dialekt  heranziehen,  wie  es 
oben  bei  Kadödvdqa  versucht  wurde.  Ks  ist  uns  allerdings  nur 
von  grammatikern  die  sonst  unbezwcifelte  nachricht  überliefert, 
dass  die  Aeolier  für  übliches  %l(pog,  ^ivog  vielmehr  ax(<pog  und 
axivog  schrieben,  ersteres  mit  der  ursprünglichen  lautstellung, 
letzteres  mit  metathesis  (vgl.  Meister  I  126  f.,  G.  fortius  p. 
699,  6.  Meyer  Gr.  gr.  p.  222).  Diesen  beispielen  setze  ich 
ein  äoliscbes  Gxuvdog  an  die  seite  für  ionisch  -  lykiscbes  %uv96g* 
Dieses  wort  kommt,  soviel  ich  weiss,  im  äoliscben  nicht  vor  bis 
auf  den  namen  einer  späten  nur  bei  Stephanos  von  Byzanz  er- 
wähnten Stadt  auf  Lesbos,  welche  die  neue  lautstellung  von  dem 
namen  eines  heros  angenommen  habeu  mag;  z.  b.  sollte  nach 
Diodor  V  81  ein  Sdv&og,  söhn  des  Triopas,  köoigs  der  Pelusger, 
von  Argos  aus  sich  in  Lesbos  niedergelassen  haben.  Der  söhn 
des  Troers  Oairoy  ans  Abydos ,  ÄVdoc  B  152,  verdankt 
seinen  namen  gewiss  erst  dem  neu  wieder  eingeführten  fluss- 
namen.  Wichtig  scheint  es  aber ,  darauf  hinzuweisen ,  dass  der 
name  Sxdtiwv  (bei  Kusebius  in  Apost.  17,  89  auch  Kufiutv 
geschrieben),  den  Pope  -  Benseier  natürlich  wieder  mit  „Schnrrn- 
becke  oder  LassmannsbrandM  übersetzt,  dreimal  äolischen  männern 
beigelegt  ist,  dem  vater  der  Sappbo  und  des  Hellanikos,  ferner 
einem  mytilenäiscben  geschichtsschreiber  bei  Clemens  Alexandrinus ; 
andere  zusammengesetzte  männerunmeu  schliessen  sich  später  au 
2udikavdQog  an  ;  inschriftlich  (CIG.  II  2469,  93)  findet  sich  noch 
2*at*oiag.  Den  gleichen  stamm  bewahrt  wohl  auch  Sxdvhta  K 
268  (=  Kandis?),  name  des  hafeos  von  Kythera,  und  2*avd(a> 
als  bezeichnung  für  vier  inseln  nördlich  vom  kimbriseben  Cbersoues. 
Hinige  Schwierigkeit  bereitet  zunächst  noch  das  p  an  stelle  des  v, 
weiche  auch  durch  die  vorausgesetzte  gruodform  skun  nicht  ge- 
hoben wäre.  Ich  nehme  an,  der  troische  fluss  biess  ursprüng- 
lich SM*,  d.  h.  äoliscb  ÄaWoj,  und  die  Umbildung  erfolgte 
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erst,  als  der  ström  als  troischer  landesHussgcitt  personificiert 
wurde  (vgl.  den  ionischen  Ma(avSQog)-y  auf  Sudvdog  entstand 
vermittelst  ansetsung  des  in  Kleinasien  entschieden  beliebten  aus- 
gangs -avÖQog  SudvSavdQog,  welches  ja  dem  griechischen  ohr 
vielleicht  erträglich  gewesen  wäre  wie  der  stadtname  *AviuvÖqo£ 
und  keine  weitere  lautveränderung  erlitten  haben  würde,  wenn 
nicht  zur  Vermeidung  des  völligen  gleich k längs  in  dem  dop- 
pelten ~av6  dissimilation  erwünschter  scheinen  nosste,  wie  s.  b. 
in  aXX-jXtav  für  aXX-dXXan>,  das  zweifachen  Vorgang,  ausstos- 
sung  und  Wechsel  eines  buchstabens,  aufweist19).  Das  homerische 
adverb  Aajf,  das  so  gut  wie  uyxdq  und  nv{  „das  ansehn  eines 
verkürzten  dativus  plural  is  hat"  (G.  Cnrtius  p.  286) ,  stellt  sich 
als  *xXa$  zu  lat.  calx:  „im  griechischen  anlant  ist  *  vielleicht 
nnter  dem  einfluss  des  x  der  folgenden  silbe  abgefallen"  (p.  362). 
Von  UXalopcu  bildete  man  das  perfekt  „XtXh?ftai  vielleicht  wir 
Vermeidung  des  labdakismos  aus  XtXiX^/iat ,  ebenso  Xtav  (X(qv)  für 
U\avtr  (p.  36t).  Bin  sehr  wichtiges  beispiel  liefert  der  äolische 
name  der  Sappho,  eiomal  für  die  lautumstellung  (mit  Verhärtung) 
und  dann  für  die  dissimilirende  erleichterung  der  ausspräche ;  denn 
Wantpu)  steht,  wie  6.  Curtius  p.  699.  512  richtig  gezeigt  hat,  für 
TJountpw  j=  2pdn<pui  oder  2<pun(pia  (vgl.  pamph.  (p(xatt  =  etzmn 
und  ony^q)  vom  stamme  Gray  (sap-ers),  welcher  auf  der  theräischen 
Inschrift  CIG.  2448,  6,  SO  ff.  in  ifffotfomoc  assimiliert  ist,  sodass 
wohl  auch  der  Aeolide  bei  Homer  X  593.  Z  153.  154  richtiger 
2(<f<yv<f>og  statt  Itavyoq  zu  schreiben  ist  (und  Ttxdwvoq?  t  1.  A  1): 
Curtius  vergleicht  Syrakus,  yi  =  6yl ,  *ef  att.  tpoXog ,  yiipaXog 
qualm  =  a-cßoXoi  russ,  schwelen,  aeol.  üniXiov  und  <rndXt$  für 
ya$ov  (kinnkette),  ydXt$  (schere)  u.  a.  Das  alter  für  das  aufge- 
ben der  alten  Orthographie  von  Waavi»  ist  bekannt:  schon  „bei 
Alkäos  fr.  55  ist  der  anlaut  *  in  2dnfo*  überliefert  und  durch 
das  metrum  geschützt"  (Meister  I  127).  Wie  in  2dn(pw  und  oa- 
jqdnrn  =  ksatrapes  vor  c  die  muta  abgefallen  ist,  so  schwand 

19)  „Nicht  bloss  gleicher,  sondern  selbst  ähnlicher  doppel- 
consonantischer  anlant  in  swei  einander  folgenden  silben  wurde  gemie- 
den". Vgl.  noch  die  inschriftlichen  formen  fdrga,  qargia  für  qgarga, 
oben  p,  ferner  nug6r  und  mrgov  für  nntpor,  s.  G.  Curtius  p.  708. 709  und 
(fQaiQta.  404  KhrTM(At)CTQ(t.  Doch  „haben  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
durchgehenden  spracbgeset«  zu  thun"  (G.  Curtius  p.  710),  sodass  der 
äolische  stadtname  'Avtavdgoc  nicht  gegen  meinen  ansats  zu  sprechen 
braucht,  um  so  weniger  als  hier  der  anlant  vokalisch  anfängt. 
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dieselbe  auch  in  2xdydukS^og  oach  v  (übrigens  ist  bier  in  der 
Stammsilbe  beider  Damen  jede  weitere  trübung  des  vokals  a  zu  f 
oder  o  unterblieben).  Einfache  bjphäresis  des  d,  also  SxdvavSgog 
würde  dem  dissimilatioiistriebe  noch  oicbt  recht  genügt  haben,  weil 
bei  der  folge  des  dentalen  vö  auf  dentales  v  keine  Veränderung  der 
artikulationsstelle  eintreten  konnte:  der  ausgang  -vavdgog  war  auch 
sonst  ein  höchst  ungewöhnlicher  (er  findet  sich  ausser  in  Mivar- 
6qog  nur  noch  vereinselt  in  Upvva*dQog  und  SbavÖQOg),  während 
-l*avdqo<;  nach  der  analogic  von  y  AmftfiaydQOg,  JupatdQog,  Qiq- 
pavSQog,  NofiavdQtavog,  ^Ovofxavdgog,  TJot^iavdqogy  2fjpavdQog, 
Ttfiavdqoq,  Xnquavdqog  entschieden  gefälliger  ins  ohr  klingen 
musste.  Ich  setie  also  die  gleiche  lautvertauschung  von  dentalem 
y  und  labialem  p  an,  wie  sie  in  vrvavog  oder  samischem  xvavog 
bohne  und  dem  jüngeren  vulgären  xvapog  (G.  Curtius  p.  472)  auf 
irgend  eine  weise  eingetreten  sein  muss  (-ufiog  ist  ein  üblicher, 
-arof  dagegen  ein  singulärer  ausgang  für  substantive,  lumal  bei 
barjtonierung)  und  wie  sie  sich  wohl  auch  aus  ttvavog  schwars- 
blauer  stahl  und  xovapa-  ftiXuva  Adnmtq  Hesych,  (s.  G.  Curtius 
p.  546  A.)  gewinnen  lässt.  Eine  volksetymologische  anlehnung  an 
öxctfißog  krumm  (ein  passendes  beiwort  eines  Busses)  wäre  gänz- 
lich durch  das  späte  vorkommen  dieses  Wortes  ausgeschlossen,  wenu 
nicht  die  2xapßu>*(3ai ,  ein  attischer  demos  der  I  eon  tischen  phyle, 
CIA  I  2.  273.  274.  276.  324  iiischriftlich  belegt  wären.  Ferner 
ist  das  reduplicierte  TanaXog  aus  TdXraXog  differenciert  worden, 
indem  ganz  wie  im  lakonischen  (ptviaiog  für  <p(XiuTog  das  linguale  X 
durch  eine  seltenere  art  der  assimilation  an  r  mit  dentalem  »  ver- 
tauscht wurde  (G.  Curtius  p.  220.  450). 

Nachdem  durch  die  ionische  ausgestaltung  der  heldensage  das 
südlykische  dement  und  damit  der  neue  Xanthos  io  die  fabel  der 
llias  eingedrungen  war ,  trat  die  gleich  berech  tigung  der  beiden 
namen  für  den  troischen  fluss  entschiedener  hervor;  denn  für  eine 

sageozuwachs  zu  ohnmächtig.  Aber  die  anknüpfung  ruht  zu  einem 
guten  theil  auf  dem  ähnlichen  klänge  der  namen  2xufiavdQog 
( =  Sdfiapdffog)  und  Sdv&og,  denen  ich  den  gleichen  stamm 
genügend  vindicirt  zu  haben  hoffe. 

Zu  der  prosodischen  Schwierigkeit  bei  Homer  noch  einige 
worte.    Die  positionsvernnchläss iguog  ist  die  gleiche  wie  in  den 
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eigeunainen  Zttttu  und  Zdxvv&og  (W.  Kaysers  versuch ,  dieselbe 
auch  X  302  durch  die  lesart  nagd  Ztpog  statt  nQog  Ztjvog  eiozu- 
führen,  ist  verfehlt).    Man  sagt,  die  eigeunameu  hätte  sich  sonst 
dem  hexameter,  nach  v.  Wiluuiowitz  Philol.  Untersuchungen  VII 
408  f.  ursprünglich  eiuem  äolischen  liedermasse ,  nicht  gefügt. 
Allein  ZiXttu  (vgl.  ot  Si  SUXhup  B  824,  aciv  ZtXtir\g  J  103. 
121),  die  heimuth  des  Lykiers  Pandaros,  Hegt  der  äolischen  Troas, 
welcher  der  ^xdfAavöqog  von  haus  angehört,  nicht  fern,  und  Zd- 
xvvdog  (vgl.  vXtjtatra  Zdxvvdoq  *  24 ,  ix  <fc  Zuxvy&ov  n  250, 
9t  n  Zdxvv&or  B  634,  iX/^vn  ZaxMy  a  246.  n  123.  r  131), 
mit  dem  der  sage  nach  Saguntum  zusammenhing,   verräth  sich 
wegen    der    nebeuform    Zdxav^og    für   Saguntum    wohl  durch 
v  for  a  als  äolisch  (s=  didxuv&oq,  durch  und  durch  voll  bäreu- 
klau,  s.  6.  Cortius  p.  617  f.,  aber  dagegen  Angermann  Geograph, 
namen  Altgriecheulands  p.  14  A;  vgl.  zum  anlaut  ZdyxXy,  JdyxXrj 
fur  anzunehmendes  dC-ayxXov  „zweibug"  Meister  J  129).  Die 
fremden  geographischen  namen  ZiXtta  und  Zdxvv&og  können  recht 
wohl  bei  Homer  in  äolischer   lantform  und  ausspräche  aufgenom- 
men gewesen  sein.    Die  Aeolier  hatten  aber  ein  doppeltes  f,  näm- 
lich C  für  vulgäres  o%,  dj  (vgl.  <r<r  für  rj)  und  <ro\  welches  nur 
graphisch  als  metathesis  oder  Verschiebung  erscheint  und  „nicht 
eine  combination  der  laute  o*  -f-  6  repräseusiert"  (vgl.  nhd.  z  und 
7r);  denn  sonst  „wäre  ein  Übergang  von  einer  bequemen  und  häu- 
figen lautgruppe"  (f)  zu  eioer  andern,  die  in  der  griechischen 
spräche  ganz  unerhört  ist  (o— <J),  im  höchsten  grade  auffallend. 
Mit  dem  entwickluogsgaug  des  griechischen  £  steht  allein  die  an- 
nähme im  richtigen  eiuklang,  dass  die  Schreibung  ad  den  einfach 
tönenden  (besser  nach  Ascoli  bet  G.  Curtius  p.  616  A.  einlautigen] 
Zischlaut  («)  ausdrückt  im  unterschied  von  der  lautgruppe  f  (dz). 
Im  äolischen  dialekt  lautete  demnach  £  wie  wir  es  im  böotischen, 
elischeo  (vgl.  dixddoi)  und  lakonischen  dialekt  durch  o\  d.  i.  die 
weiche  interdentale  spiruns  (t  und  in  hellenistischer  zeit  vielfach 
durch  <f  (2ü)7ZV()o$;   [ich  füge  hinzu  Saguntum]),  anderswo  öfter 
durch  <£,  K  ausgedrückt  finden"  (Meister  I  130  f.).    Vgl.  über 
die  tönende  dentale  spirans  neben  der  media  affricate  dz  noch  W. 
Scherer  Zur  gesebichte  der  deutschen  spräche8  p.  135:  „Das  eng- 
lische z4  (nach  Brücke)  =  skt.  dh  (p.  104)  ertönt  oft  mit  leichtem 
Verschlussanlaute  (d4  s4).    Nicht  die  spirans  selbst  gelit  unmittelbar 
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in  die  media  über,  sondern  weil  die  tönende  spirnns  sieh  gerne  die 
stütze  eines  leichten  verschlusses  beigesellt,  so  konnte  es  geschehen, 
dass  diesem  verschlusse  hinwiederum  das  begleitende  reibungsge- 
rä lisch  genommen  wurde",  und  p.  105  A. :  „Das  bedenken,  ob  der 
.  .  angenommene  doppellaut  nicht  hätte  position  machen  müssen, 
scheint  .  .  wenig  tu  gelten.  Ganz  kurzer  leichter  verschluss  und 
möglichst  kurzes  reibungsgeräusch  kann  sehr  wohl  als  einfacher 
laut  aufgefasst  werden.  Man  muss  nur  nicht  gleich  an  unser 
schwerfälliges  z  denken.  Welcher  Engländer  wird  sein  d4zA  als 
doppelconsonanz  fühlen  ?"  Wie  in  eleischeoi  Zupog,  tyxawg  für 
Öapoe,  tlxau>s  einlautige  natur  der  weichen  Spirans  vorliegt  (s. 
Blass  Aussprache  des  griech.  p.  93.  102'),  so  nehme  ich  solche 
mit  Ascoli  in  homerisch-äolischem  ZiXua  and  Zdxvv&og  an  und 
leugne  also  eine  Vernachlässigung  ursprünglich  vorhandener  position. 
„In  der  bukolischen  poesie ,  welche  äolismen  nachahmt ,  wird  re- 
gellos C  und  ad  geschrieben:  für  die  Uberlieferung  der  lesbischen 
fragmente  ist  der  verdacht  gerechtfertigt,  dass  da,  wo  f  statt  od 
vorliegt,  die  echte  altäolische  Schreibung  vou  den  abschreiben!  in 
die  vulgäre  verändert  worden  ist.  Eine  spätere  zeit  Hess  jedoch 
auch  diese  Schreibung  wieder  fallen,  offenbar  dem  attischen  einfluss 
zn  liebe«  (Meister  I  131 ;  den  umgekehrten  schluss  zieht  A.  Führer 
Die  spräche  und  entwicklung  der  griech.  lyrik,  progr.  von  Münster 
in  W.  1885,  p.  4  f.,  unter  berufung  auf  unsere  (jungen)  les- 
bischen Inschriften,  s.  Blass  p.  99).  Hat  nun  fiir  unseren  Homer 
diese  „altäolische  Orthographie"  noch  irgend  welche  bedentung  ( 
Wohl  kaum;  denn  schwerlich  würde  man  ihre  Verdrängung  deu 
Alexandrinern  zuschreiben  wollen,  so  wenig  wie  die  des  conso- 
nantischen  digammas.  Zweifellos  ist  jenes  äolische  f  im  munde 
der  lonier  und  Attiker  mit  prosodischer  freiheit  bald  zu  jenem  ge- 
wöhnlichen £  geworden ,  wie  ufivfktav  sehr  bald  amümon  statt 
amümon  gesprochen  worden  sein  muss.  Noch  verdient  die  helle- 
nistische Schreibung  Zpvqpu,  tfuxQog  erwahnung  (Bloss  p.  76. 
100).  Machen  wir  nun  die  anweudung  auf  IxäfAavdgog.  Darf 
man  sich  für  die  prosodie  noch  auf  Z&tux  u.  a. ,  wie  G.  Curtius 
gegen  Ascoli  thut ,  berufen?  Ich  zweifle  stark.  Vielmehr  ver- 
muthe  ich  für  Sxu/iuydQog,  Gxtyog,  exivog  eine  adäquate  ausspräche, 
^tJfl c  1 1  r^t  h  i a c  \i  c  w  ö  ii s^l  ru  ©  i  r  &  I t  I  cri  c  i  n  1 f  i u  1 1  ji  ä  p  1  rft  t\ 
die  etwa  der  vulgären  späteren  Sprechweise  des  lateinischen  c  vor 
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. ,  i  ibolicb  gekluogeo  h.beo  mochte.  Kiico  üb*  Ar  die.«  w- 
nähme  fiode  ich  in  der  form  frtjQunfö  bei  Besych. ,  welche  eine 
phooetiache  wiedergäbe  für  £ajQanrtg  enthaltet!  muss  *°);  man  ver- 
gleiche sonst  noch  die  taetversuche  im  griechischen  Cnlnaq,  £o- 
9°C>  Vhog,  <t**i9o<;,  xrfyac,  aeol.  p-o>oC  ,  hom.  Jroyo; 
(welches  jenes  jWyoc  voraussetzt,  wie  ion.  *A^tdivrj  ayro^: 
6  ist  durch  /  entstanden,  G.  Curtius  p.  535),  mit  den  W. 
skap  oder  skr.  kshap,  psap,  sfr/iap  (G.  Curtius  p.  705).  Auch  für 
2*ai*ar$QO{  möchte  ich  also  ursprüngliche  prosodiscbe  Schwierig- 
keit in  abrede  stellen;  sie  trat  wohl  erst  später  our  scheinbar  her- 
vor. Ich  vertbeidige  hier  deo  einfachen  anlaut  (£-).  Wie  wir  ca- 
TQanrjg  und  Sdncpw  für  ks-  und  V-  haben,  so  müssten  wir  ein 
2dpavdQO{  oder  KdpurdQog  hinnehmen.  Aber  entweder  hat  der 
klang  von  SarJrof  oder  die  eigene  ausspräche  dazu  geführt,  daas 
man  die  dem  angenschein  nach  für  den  hexameter  ungeeignete 
Schreibung  auch  später  consequent,  ohne  wie  bei  oniöuvrvpt  za 
variiren,  beibehielt.  Die  äolische  Orthographie  war  meines  erach- 
tens  von  Intus  aus  unvollkommen :  sie  that  den  schritt  nicht ,  vor 
welchem  in  Italien  der  nmbriscbe  dialekt  nicht  zurückschrak,  vgl. 
Kirchhoff  Studien  zur  geschiebte  des  griechischen  alphabets8  p.  119: 
„Das  neue  seichen  1,  eine  nebenform  des  0,  bezeichnet  eine  eigen- 
tümliche nüance  des  d-lautes,  das  d  dagegen  ist  ein  offenbar  will- 
kürlich erfundenes  zeichen,  bestimmt  die  eigentümliche  Wandlung 
anzudeuten,  welche  in  diesem  dialekte  die  ausspräche  des  k  vor  den 
vocaleo  e  und  i  zu  erleiden  pflegte;  in  lateinisch  geschriebenen  denk  ma- 
lern wird  dieser  laut  durch  ein  mit  einem  ansatze  versehenes  S  fS)  be- 
zeichnet". Es  handelt  sich  um  einlauter  !  Die  beiden  äolischen  phone- 
tischen Schreibungen  cd  und  ox  sind  vollkommen  analog :  drückt  jene 
eingestandenermassen  einen  einfach  tönenden  laut  aus,  so  thut  es  auch 
das  kitzliche  cm,  wenn  es  aueh  schon  ionische  dichter  alsbald  an. 
ders  gefasst  haben  mögen.  Dass  nun  auch  xfoVajia»,  xtSdrrvfu 
auch  überall  äolisch  sein  müsse ,  folgt  daraus  wohl  noch  nicht  so- 
gleich; vgl.  G.  Curtius  Zur  kritik  der  neuesten  Sprachforschung 
p.  !5.  16:  „man  könnte  hier  also  nor  an  Vermischung  äolischer 
und  ionischer  formen  denken.  Aber  —  hier  ist  angenschein  lieh 
kein  boden  für  mundartliche  Unterscheidung". 

20)  Vgl.  (neben  <rxtna<  und  t*f<*7)  noch  timu»  und  Cürvut  Be- 
syeh  fur  cßi^rwfu  (0.  Curtius  p.  706). 
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Nachtrag,    la  parallele  iu  den  berührten  doppelten  beoeu- 
nungen  der  gotter-  und  luenschensprache  hat  schon  Sokrates  die 
doppelnamen  der  helden  gebracht:  6  di  2xapdfdot6g  n  xal  b 
*Actvdval  är9Qü>mvcJiiQov  dia0xhftac9at ,  tag  ipol  doxtt,  xal 
$uov  (Plato  Cratyl.  c.  11).    Er  fragt  den  Hermogenes:  Ofir\qog 
16  naidt ov  to  rov  "Exiooog  vn6    twv  Towwv  (prjal  xaltTaScu 
Aowuvuxtu,  Zxapuvdow*  di  drjXo*  on  vno  ut»?  Yvvauxutv,  inudr; 
ol  yt  Mq%g  aviov  'Aatvuvaxta  txdXovp;  und   nachdem  das  be- 
jaht ist,  erklärt  er  dea  söhn  fur  dea  *Aeivdva$  tovxov  8  fcufa 
6  nairjQ  avxov,  und  fahrt  über  Hektors  na  men  fort:  on  not  dornt 
xul  tovxo  naQanXqftop  Jt  that  tm  1 Aoivd*axit>  nai  toixtv  *EX- 
Xtpixotg  tavta  td  6*6  par  a .  b  ydq  oraf  xal  6  Ixtwq  OfedoV  rt 
tavtbv  tfnpafm*  ov  ydq  cV  ng  «*a£  r),  xal  Ixiwn  d^nov  fori 
Tovjov  dTjlov  ydq  on  xqunt  it  avtov  xal  xixttjtat  xal  t%H  avri. 
(c.  12).    Hektor  hat  nach  der  dichtung  seinen  söhn  mit  der  io 
seinem  geschlecht  üblichen  geographischen  bezeichnung  den  Ska- 
mandrier,  d.  i.  den  prins  vom  Skamandros,  genannt  (Wr  f  "Exitaq 
xaX(töx%  JSxapdvdqiop ,  alrdq  oi  dXXo*  \  *A*jvdvaxr'r  olog  ydq 
ioino'IUor  mE*iwq  Z  402.  403),  anders  also  das  volk :  ('^oWrag, 
3*  Tqwtg  InCxXrjotv  xaXiovtov  X  506),  wie  in  den  Kyprien  Dvqqog 
von  Phoenix  den  beinameu  NtomoXtftog  =  junger  krieger  nach 
dem  vater  Achilles  erhalten  hatte,   wie  Meyanh&ris  und  Schmer- 
zensreich nach  der  Stimmung  des  vaters  Meuelaos  und  der  mutter 
Genoveva  benannt  sind  oder  KUondtqti  von  ihren  eitern  den  in- 
namen  ^  AXxvopt]   erhalten  hatte,  weil  ihre  nutter  Maqn^caa 
nach  art  des  meereisvugels  -uXxuiuv-  über  den  raub  ihrer  tochter 
durch   Apollo  in  unablässige  klagen   ausgebrochen  war  I  561  ff. 
Ks  war  also  Astyauax  (stadthort  =  „Waldenburg"  nach  Pape- 
BenseJer;  so  hiess  nach  A  poll  od  or  II  7,  8  auch  der  söhn  des  He- 
rakles; vgl.  dctvdpamag  9tovg  Aeicfa.  Suppl.  1018  DL)  ebenfalls, 
wie  bei  Pyrrhos  und  Kleopatra  (so  heisst  sonst  übrigens  bei  Apol- 
lodor  noch  die  Schwester  des  9IXog,  *Aaodqaxog  uod  raw/iijdrig), 
nur  eine  bedeutungsvolle  l*(xXt}C*g,  welche  die  dankbaren  Troer, 
um  des  vaters  Verdienste  zu  ehren,  an  stelle  oder  zu  dem  Backten 
uameu  SxapdpdqHtg  setzten ;  ausserdem  fand  sich  ja  schon  in  der 
troischen  geuealogie  der  name  'Aotvoxi  Tür  die  gemahlin  des  my- 
thischen 1  a  n  d  es  Vertreters  '£^#<mof.    *Aoivupa$  uüd*Aaiv6xr) 
Ic on fi€D  d^fntid  l) cu   ti  i  dielt  t  uii^  £fiort>  h  ftbeo  ^ric      cv^tMO'^^f  0£  u od 
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*E(nz&6ru>g.  Ausserdem  finden  sich  solche  genealogische 
auch  sonst  im  ilischen  land:  (Aaoyotog  und)  /S  d  q  3  avoQ  heisseu 
die  söhne  des  Troers  B(ag  Y  460,  TQwg  der  de«  Troers  ^  AauCiwq 
(E  677  erscheint  ein  Lykier  d.  o.)  Y  463,  wie  der  Strophiossohn 
gleich  dem  Hektorideo  scboo  ZxupdväQiog  E  49  und  ein  Lykier 
£  678  ähnlich  wie  ndqig-  AUtavdQog* AUavÖoog  heisst.  Das 
Verhältnis«  von  JSxapdrdQiog  zu  *  AmvdvaS  ist  dasselbe  wie  zwi- 
schen Juquog  und  'Exiwq  ,  d.  Ii.  wenn  auch  nicht  /7a  Ott  >  80 
ist  doch  JuQtiog  sicher  ein  heimischer  geographischer  name  mit 
dem  ursprünglichen  alten  vokalismus  (denn  etwaige  länge  des  a 
wie  im  persischen  JaQtlog  =  Darayawus  anzunehmen  liegt  kein 
gruod  vor).  flaQig  mag  ein  uralter  name  im  lande  gewesen  sein, 
den  schon  ein  vorfahre  des  Priamos  getragen  haben  kann  (s.  meine 
Streitschrift  gegen  Sittl  p.  44).  Die  bürg  des  Udgig  biess  J7|p- 
ya/tog:  erst  nach  ihr  mag  Laomedons  söhn  (Y  237)  lliQQafjbOg, 
der  Pergamer,  genannt  worden  sein,  wie  Jagtiog  nach  dem  lande  und 
2x(t(iavd(fiog  nach  dem  flusse  hiess.  Die  Laomedousage  kennt  deu 
IJ^QQUftog  als  den  fussschnellen  heldeu  /lodaQxrjg  (mit  alliteration,  & 
.704  bruder  des  Protesilaos  und  söhn  des  Thessaliers  Iphiklos),  das 
ionische  epos  als  den  IJQtopog,  d.  b.,  wie  ich  weiter  wahrscheinlich 
zu  machen  versucht  habe  (s.  a.  a.  o.  50),  IlQtaik(tv)og ,  weil  er 
erst  seihst  durch  Hesione  aus  der  gefaugeuschaft  des  Herakles  los- 
gekauft wurde  und  dann  die  leiche  des  Hektor  aus  deu  banden  des 
Achilles  loskaufte.  So  könnte  aucb  Aaopidiav  (der  völkerwal- 
tende) ein  epitheton  oroans,  ein  appellativer  zuname  for  IJaQtq  als 
den  vater  des  Pariadeu  IHQQUfxog  sein.  „Wie  die  sage  dem  lande 
Tqo(u  oder  Tqwug  einen  Inujrvfxog  in  Tqnjg  zuwies ,  so  galt 
*/Aoc,  der  söhn  des  Tyivg,  als  gründer  der  stadtVAio^.  Sollte 
nicht  auch  die  berühmte  bürg  lMQyapog  einen  eponymos  gehabt 
haben  ?  Dies  vermuthete  zuerst  Ahrens  (I  56  A.)  in  n^Ca/xog  = 
Uiqqanog«  (i.  Baunack  Studia  Nicolaitaoa  p.  58).  Nach  obiger 
combination  hätten  wir  in  TQwg,  rlXog>  Aao$tiSwr  -  Ildgig  eine 
Vertretung  von  land,  stndt  und  borg  in  direkter  absteigender  linie. 
rIXoQ  bat  bei  Homer  in  der  genealogie  Y  215  ff.  zum  vater  den 
TfCtf'c  und  nach  andern  quellen  zur  mutter  die  KaXXiQQor,,  die 
tochter  des  S  kamandros  (er  ist  also  ein  söhn  des  landes  und 
gehört  zumSkamaudergeschlecbt),  zum  grossvater  deu  *Eqix$o*H>S, 
zum  tirgrossvater  den  ddqdavog;  nach  den  übrigen  stellen,  an  die 
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sich  Apollodor  anlehnt  ,  ist  er  der  JuqdavtSr]g  ,  d.  h.  gewöhnlich 
der  söhn  des  Dardanos  (und  der  Bateia ,  der  tochter  des  Teukros, 
und  bruder  des  'Eg^o^og  nach  Apollodor),  vgl.  Inl  xvfxßco 
"Ihn>  Jaqöatfdao,  TtaXatov  d^oytqovrog  A  871  f.  und  naqvllov 
orjfta  (?gl.  K  415)  nakcuov  Jaqdavlöao  A  166;  freilich  heisst 
auch  n^Iafiog  der  JaQdavid^g  r  303.  E  159.  H  366.  iV  876. 
X  352.  Si  171.  354.  629.  631.  Weoo  nun  doch  Dardanos  und 
Tros  als  Täter  des  llos  galten,  so  vertreten  beide  dos  land  ('£oi- 
X^rtog,  «in  passendes  bei  wort  fiir  den  landesheros,  stände  dann  ne- 
ben rIXog).  Historische  namen  sind  sicherlich  der  des  Volkes  JaQ- 
Sutot  und  der  der  stadt  wJX*og.  Der  Stammbaum  der  rj/jttJ^Qf^  T*~ 
W17,  welchen  Aeneas,  ngoxXvi  dxovorug  in$a  &vrjiwv  av- 
$Qwnuiv  =s  Y  204,  dem  Achill  vorträgt,  ist  offenbare  erfind ung 
der  Troer,  an  welcher  die  äolUcbeo  colonisten  wahrscheinlich  stark 
betheiligt  sind.  '/fy^oVtos,  der  „dämon  des  erdsegens",  der 
reichste  mann  (s.  K.  Curtius  I  69  f.),  scheint  snmmt  seiner  gattin 
yA6Tvo'xn  dem  „trager  der  bjpostasierten  Volksindividualität"  (v.  Wi- 
lamowitz  p.  404),  dem  landesheros  Jugdavog,  nur  untergeschoben  xu 
seio,  um  den  anspruch  des  autochthonenthums  auszudrücken  und  den 
Stammbaum  um  eine  stufe  zu  verlängern.  Seio  name  bedeutet 
„gutland"  (G.  Curtius  p.  144)  und  ist  eine  entschieden  äolische 
bildung  mit  iQi-  statt  ionischem  apt-,  vgl.  TqoItjv  {Tqotav)  Iqt- 
ßwXov  /  329.  Er  bezeichnet  nur  eioe  eigensebaft  des  landes,  des- 
sen wirklicher  uame  in  JdqSavog  und  Tqwg  verkörpert  ist.  Be- 
rechtigt scheint  für  jene  gegenden  noch  Tivnqog,  vielleicht  der 
Vertreter  eines  alten  semitischen  Stammes  :  die  Ttvxgot  (=  Tekkra) 
sind  wohl  von  den  Dardanern  befehdet  und  verdrängt  worden. 
Griechisch  ist  mit  dem  namen  nichts  anzufangen:  G.  Curtius  p.  219 
stellt  ihn  oboe  erfolg  zur  w.  zur,  ri//.  Von  dem  volksstamm  ist 
so  wenig  bekannt,  dass  er  als  ein  völlig  überwundener  gelten  muss. 
Die  phautasie  der  Aeolier,  welche  den  TtvxQog  zum  ältesten  konig 
von  Troas  und  zum  solin  des  2xd(iav6qog  und  der  bergnymphe  yI6ata, 
des  Skamauderflusses  und  des  Idagebirges  (also  zum  schwagerdes 
Tgwg)  gemacht  hat  (Diodor  IV  75),  hat  damit  seine  berechtigten  an- 
Sprüche  auf  das  land  am  Ida  anerkannt:  die  ägyptischen  priester,  wel- 
che Uerodot  II  118  befragte,  sagten,  Helena  sei  lg  iq?  TtvuQtda 
yrjv  gekommen,  und  identificierten  geradezu  die  Tcvxqof  und  die 
TQwtg.    Eine  Versöhnung  der  Dardaner  und  der  älteren  Teokrer 
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muss  stattgefunden  haben,  da  Jd^Savoq  in  zweiter  ehe  die  Baiua 
(=  „Wegeleben"  ?  nach  Pape-Benseier),  die  toe  liter  des  Trv- 
xQoq,  zur  frau  hatte:  beide  zusammen  wurden  die  stammelte«  des 
königsgeschlechts  am  Ida,  und  der  sohu  der  Hesione,  der  tochter 
des  Laomedon  und  Schwester  des  Priamos,  und  des  TtXuptov  heisst 
wiederum  TfvxQog  (mit  alliteration).    Neben  dem  nameu  der  Troer 
wuchert  der  der  JuqSavoi  im  lande  Tgo(u  und  im  geschlecht  des- 
selben uoch  länger  fort:  ich  erkenne  ihn  in  der  einfachen  form  dar- 
nieder in  den  der  geographischen  bezeichnung  des  landes  Jaqdav(a 
entlehnten  namen  des  Lykiers  ndvJaqot*1),  den  sohnes  des  Av- 
xucüv,  des  troischen  Heuhästospriesters  Jagr^  E  9.  27  und  des  bereits 
erwähnten  JctQStog-ExiwQ  (statt  Juq£<j-io$)  j  denn  Pape-Benselers 
Übersetzungen:  Feiler,  Fellabzieher  („ein  geschäft  des  priesters",  von 
SiQw)  vermag  ich  mir  nicht  anzueignen,  ebensowenig  die  von  Jaq- 
duvoq  durch  „Moser"  (1)  oder  „Schmutz"  (nach  daqdalva  =  fio- 
%t/'m).    Ich  halte  den  namen  Jugdaroi   fur  eine  uralte  redupli- 
kation  aus  W.  Solq  statt  JuqSuqoi,  (vgl.  ^TuQiaqoq  0  481.  13, 
MiQfitQogj  ein  Troer  5  513,  ein  Thesproter  aus  Ephyra,  vater 
des  TAofc  a  259)  und  nehme  dieselbe  dissimilation  in  der  zweiten 
silbe  an,  welche  in  der  ersten  Tuvxaloi  fiir  TuXxaXoq  erfahren 
hat82).    Die  namensform  Dardani  oder  Dardeni  ist  bereits  durch 
ägyptische  dokumente  von  1406  belegt :  ob  etwa  darauf  der  ägyp- 
tische name  der  Jataol,  d.  b.  „in  der  von  den  PhÖnikern  über- 
mittelten form  Tenau  (unter  Dhutmes  III),  die  dann  in  genauerer 
transkription  unter  Ramses  III  als  Danauna  wiedergegeben  wird" 
(Kd.  Meyer,  Geschichte  des  alterthums ,  I  230,  vgl.  318)  einge- 
wirkt hat,  wüsste  ich  nicht  zu  entscheiden  (die  Danaer  standen  zu 
Lykien  in  ebenso  enger  Verbindung  wie  die  Troer  ,  s.  K.  Curtius 
I  86  f.,  73.  75);  auch  in  Assyrien  am  Gyndes,  einem  nebenfluss 
des  Tigris,  gab  es  JaQSarug  (Herod.  I  189).    Sieber  zeigen  die 
troischen  namen  IJuvSaQog  s   Juqw,   /1uQt7og  deutlich,  dass  man 

21)  Vgl.  IlaWwr  CIG.  4743,  7,  tlamdmrnt  Her.  VIII  105.  106,  il«r- 
vaimlof,  auch  Havaxani,  flavikltjvK,  'Krtoxgijnf. 

22)  Dieselbe  reduplikation  möchte  ich  in  dem  alten  worte  or* 
qw6i,  dessen  wurzel  vor  decken  ist,  erkennen:  denn  das  u  in  Va- 
runa-t  fährt  auf  va  zurück.  Dieser  ist  nach  Kuhn  ursprünglich  dem 
gr.  Q4Q*>i-c  gleich,  spater  gott  der  gewäsaer.  Wir  hatten  also  *  Vor- 
var-a*.  Windisch  setzte  schon  *Vananas  an  (s.  G.  Curtius  p.  850. 
583).  Vgl. 
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Sag  als  die  eigentliche  wurzel  des  wertes  JaQÖrtvoq  angesehen 
und  gefühlt  hat.    Dass  unter  den  Dardani,  welche  (neben  den  Tek- 
kra  ==  TtvxQof,  Ditanau  =  Juvuot,  Luka  =  sivxiot,  s.  zu  letz- 
teren E.  Curtius  I  73)  in  der  poetischen  daratellung  des  kriegeä  des 
ägyptischen  königs  Ramses  II  (1406),  dem  sogenannten  gedieht  des 
Pentaur,  als  unterthanen  der  Chetiter  verzeichnet  werden,  die  Jaq- 
davoi  am  Hellespont  gemeint  seien,  wird  von  den  meisten  agypto- 
logen  und  altert hiimsforscheru   angenommen   und  auch  von  Christ 
Chronologie  des  altgriecb.  epos  p.  58  gegen  Gladstone  zugegeben; 
nur  Ed.  Meyer  sagt  a.  a.  o.  I  278,  obwohl  er  über  die  Ja- 
vaoC  sich  anders  äussert ,  die  Dardani  seien  nicht  zu  ideotificieren 
und  an  die  Westkleinasiaten  sei  „gewiss  nicht  zu  denken".    Khe  ich 
nicht  weiss,  worauf  sich  dieser  zweifei  hier  stützt,  folge  ich  vorläu- 
fig noch  K.  Curtius.    „Das  eisenhaltige  gebirge  bewohnte  vor  allen 
das  schöne  geschlecht  der  Dardaner,  das  von  seinem  stammheroen 
Dardanos  erzählte,  wie  er  unter  dem  schütze  des  pelasgischen  Zeus 
(seines  vaters)  die  stadt  Dardnnia  gegründet   habe".    „Aus  dem 
hirtenvoike  wurden  abenteuernde  Seefahrer,  aus  den  Dardanern  das 
stadtgründende  volk   der  Troer ,  das  sich  vom  Tros  herleitete". 
„Die  trojanischen  neiden  tragen  doppelnameu,  wie  Alexandres  und 
Paris,  Hektor  und  Dareios,  von  denen  der  eine  den  Zusam- 
menhang mit  Hellas,  der  andere  den  mit  dem  asiatischen  hinterlande 
andeutet.    So  wurzelt,  nach  beiden  Seiten  hin  verwandt,  mitten  im 
vollen  völkerleben  Kleinasiens  das  reich  der  Dardaoiden".  „Von 
dem  gipfel  der  steilen  felsburg  Pergamos  blickt  man  in  die  thal- 
gründe  des  Skamandros  hinein,  wo  die  Dardaner  als  hirten  ge- 
gelebt hatten**.    „Vom  Ida  wird  das  bau  holz  zum  strande  geschleppt; 
die  königssöhne  verlassen  die  väterliche  bürg,   und  die  Strömung 
des  Hellesponts  fuhrt  Paris  mit  seinen  gesellen  in  das  südliche  meer, 
wo  sie  beute  und  abenteuer  suchen.    Was  die  dichterische  sage 
vom  frauenraube  dardanischer  fürsteu  meldet,  bestätigt  sich  als  ein 
zug  echter  geschiente  aus  den  ägyptischen  Urkunden,  welche  die 
Dardauer  als  einem  der  am  frühsten  Seemacht  ig  gewordenen  Grie- 
chenstämme nachweisen  (p.  40) ,  aus  der  frühen  Verbindung  der 
Dardauer  mit  den  Phöniciern ,  welche  sie  zur  bevölkerung  ihrer 
colonien  benutzen"  (I  68.  69.  70.  71).    Mit  den  einwandernden 
Westgriechen  kommen  die  Dardaner  in  furchtbare  kämpfe.  Letztere 
erscheinen  nun  unter  dem  namen  Tr oer  (E  180.  217.  Y  83,  vergli- 
Ptailologua.   XLIV.  bd.   8.  28 
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che.»  mit  B  81»,  s.  K.  K.  Lange  in  Ameis'  Anhang  zu  Ä  839). 
„Kin   solches   um  nennen  der  Völker  bezeichnet  nach  dem  aus- 
drucke der  griechischen  sage  immer  die  wichtigsten  der  vorge- 
schichtlichen epocheo"  (K.  Curtius  I  85).    G.  Curtius  p.  222.  632 
hat  für  den  namen  Tqo-(u  die  wurzel  tra  übersetzen  (vgl.  Tdgavr-) 
und  die  bedeutung  „überfahrt  sland"  angenommen;  die  alte  Ablei- 
tung im  Ktym.  magn.  770,  14  lehrt  nichts  nach  dieser  ricbtuog. 
Das  verhältniss  zwischen  den  vätern  des  YAo£ ,   welches  es  wahr- 
scheinlich macht,  dass  iu  Jdgduvogy  *Eqix96viqq,  Tquji;  tfaatsächlich 
nur  späte  diflferenzierungen   einer  einzigen  person  liehen  hypostase 
des  volkes  zu  suchen  sind,  muss  die  frage  aufnöthigen,  ob  niclit 
in  Tqo-  eine  veränderte  form  der  wurzel  Jaq  vorliegt ;  denn  es  ist 
wahrscheinlich,  einmal  dass  der  vocalismus  des  wortes  Jdo6uvo% 
aller  ist  als  die  bildung  des  äolischen  dialekts,   und  dann .  dass 
der  letztere  auch  für  das  land  sich  einen  besonderen  namen  ge- 
schaffen haben  wird.    Ich  betone  jedoch,  dass  ich  diese  fordern ng 
nicht  etwa  gestellt  habe,  weil  der  fluss  InupuvdQot  und  die  bürg 
niQ/npog   äolische  namen  tragen   (der  stadtname  wlhoq  ist  un- 
durchsichtiger, spricht  aber  niclit  dagegen),  sondern  die  combination 
hat  sich  mir  ganz  ungesucht  ergeben.    Ich  möchte  also  dgo  für 
eine  äolisirung  von  Squ  halten  ( vgl.  —  äolisches  *  —  dQoxiufrif 
utQtßXimti  Hesych.  mit  vno-6qu  von  3uq(x)  ,  digxo/iat ,  tdQuxoY> 
s.  G.  Curtius  p.  134),  wie  ion.  rr/j,uQ-ior  mit  metathesis  des  q 
(der  name  des  mysischen  flusses  JaÖQuvuvq  bei  Pape- Hengeler  unter 
//riocWoc.  I  273   ist  wohl  ein  druck  fehler  für  4uq$uvuv$)  und 
vocaltrübung  aolisch  zu  tj-(A(ß)QO-To*  geworden  ist  (so  auf  einer 
mytilenaeischen  iuschrift,  s.  Blass  DLZ.  1885  nr.  9,  sp.  304),  ver- 
kenne aber  freilich  auf  keinen  fall  in  reiner  Selbsttäuschung  die 
grosse  Schwierigkeit,  welche  in  dem  laut  Wechsel  von  6  und  r  liegt : 
„die   Verhärtung  des  6  zu  r   ist  eine  jeder  analogie  entbehrende 
annähme"  (G.  Curtius  p.  (>7(>).    Dennoch  versuche  ich  einiges  vor- 
zubringen.   ,"/ivdQ-i»noq  mensch  scheint  mir  am  natürlichsten  als 
„Mannsgesicht"  ")  gefasst  zu  werden  (Pott  Etymolog,  forschungeu 
II  024  nach  Härtung  Partikeln  I  52),  mit  9  statt  des  üblicheren  hülfs- 
konsonanten  $"  (G.  Curtius  p.  307).    Wenn  also  uv-ÖQwnoq  zu  oV- 

23)  Also  steht  der  obigen  (p.  403)  Verallgemeinerung  des  be- 
griffe «yqQ  zu  mensch  bei  dera  namen  Kncoat'J{ta  nichts  principiell 

ent^egon. 
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$QUMoq  mit  d.  b.  doch  ih  verhärtet  wurde,  so  könnte  man  damit 
Jqo  =  &Q0  oder,  da  die  Aeolier  ja  auch  (  nicht  aspirieren,  =  Tqo 
zu  stütxen  versuchen  (vgl.  den  aspirierenden  einfluss  von  q  in  &qovu 
—  TQOvttf  $Qvyovaü)  =  TQvyovd w ,  G.  Meyer  l*r.  gr.  p.  228). 
Wie  der  äolis  die  psilosis ,  so  ist  dem  kretischen  dialekt  von 
Gortyo  der  nichtgebrauch  der  aspiraten  eigen;  wir  lesen  also  z.  b. 
in  dem  grossen  erbgesetz  aviQunnov  col.  XI  24  neben  dvdgog  XI  46. 
Ich  erinnere  ferner  daran,  dass  G.  Curtius  aus  der  theräischen 
Schreibung  0H  (also  teth  und  cheth)  statt  TH  „ein  sehr  altes 
zeugniss  für  das  Vorhandensein  zweier  verschiedener  T- laute 
im  griechischen  und  für  den  nicht  allein  in  der  aspiration  lie- 
genden unterschied  zwischen  r  und  ^  gewonnen"  zu  haben  glaubt 
(Studien  X  224;  vgl.  xonnu  und  xdima?).  Wir  müssen  doch 
bei  der  urtheilung  der  lautverhältnisse  so  alter  vorzeit  wohl  be- 
denken ,  dass  wir  uns  im  norden  von  Kleinasien  nicht  auf  urgrie- 
chiscbem  boden  befinden ,  sondern  dass  hier  allerlei  einwirkungen 
and  mischungen  möglich  waren:  es  ist  daher  nicht  ganz  unstatt- 
haft, für  Tgo-ta  bei  der  vereinzelten  bevorzugung  eines  Tg  vor 
Jq,  das  an  sich  ebenso  beliebt  war  wie  das  andere,  auch  an  einen 
alliterierenden  einfluss  des  namens  TtvxgoC  zu  denken :  TtvxooC 
und  TguitgSi).  Dass  etwa  neben  Juq  auch  der  stamm  Tuq  (ägypt. 
Tenau  oder  Daanau  für  Juvuol)  übermittelt  worden  sei,  kann  man 
nicht  annehmen.  Weiter  hat  die  liquida  (X,  v)  ein  #  für  d  z.  b. 
hervorgerufen  in  paX&-ax6q  (w.  mard)  und  %av9og  (=  skandas) ; 
ohne  liquida  gehört  /utöq  (w.  mad)  hierher.  „Im  inlaut  schiebt 
sich  d  an  die  stelle  von  r  in  ^AQiifiidoq  =  dor.  *AgrifMoglt  (G. 
Curtius  p.  522.  536).  In  äolischem  yvoyog,  ypoyaXXov  für  xviyag, 
xyiyaWov  wird  allerdings  erweichung  von  x  zu  y  wie  überall,  wo 
y  und  *,  (J  und  r,  ß  und  n  (z.  b.  *A/*ßgaxla  und  *ApiiQux[a) 
wechseln,  wenn  nicht  stammesverschiedeuheit  (ßoüxiu  und  pasco) 
bevorzugt  wird,  angenommen  (p.  535 — 541):  umgekehrt  liegt  aber 
entschieden  eine  Verhärtung  vor  in  fliQyufAog  für  -gj,  iijXv- 
yitog  (s.  oben  p.  413  a.),  in  ßgrjiwQ  u.  ä.,  in  Wdnyu)  für  a  pan, 
anoyyog  oder  oyoyyog  für  swam,  Kanog  oder  XCoyoq  statt  \«spoq 
mz  Xrtoog  (699.  380.  367.  588).    Auch  in  rj-pßQo-toy  ist  nach 

24)  Ich  erinnere  an  fJiggafios,  IlQiajuos  und  ttodagxtjf  (vgl.  unten 
zu  'Ax»X*v(),  ferner  an  TtXapuv  und  7lc>xpoc,  flQtauog  una  n<ig»s, 
'Kxtißn,  °Kxmg  und  'Mir*,,  ('KUfog),  Hkivn  und  '*w»*Vf . 

28* 
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tier  metathesis  das  weiclie  labiale  fi  von  fjpagjov  auf  die  alleio 
mögliche  art  zu  i*ßt  welchem  hier  dentales  oV  oder  v3  vor  go  ent- 
sprecheo  würde,  verhärtet  worden.    Der  schritt  zu  eioer  verstärk uug 
der  artikulation   von  der  media  zur  tenuis  (Blas«  81*)  ist  theore- 
tisch nicht  grösser  als  der  in  derselben  richtung  von  der  Spirans 
zur   media  oder  gar  zur  asp i rata  oder   tenuis.     Wäre  es  nicht 
gelungen ,  die  identität  der  stamme  Jag  und   Tgo  anderen  we- 
nigstens   plausibel   zu    inachen  ,    so   steht   nichts    im    wege  in 
der  trübung  von  tro  zu  Tqo  jenen  äol Ismus  zu  sehen,  welchen 
wir  vorauszusetzen  berechtigt  sind  (vgl.  obiges   vxodga).  Der 
stamm  Tqo  würde  einfach  kurz  vorliegen  iu  Tgo-(a  (darnach  TgoToi), 
dagegen  verlängert  *5)  im  unmen  des  epouymos  Tgai-g,  nach  dem  die 
bewohuer  Tgui-ig  und  das  land  schliesslich  Tgtu-dg  genannt  wur- 
den ;   denu  auch  „unter  Jugdav(wv*g  sind  nicht   nach  kommen  des 
Dardanos,  etwa  die  herrschende  adelskaste  zu  verstehen,  sondern 
das  pntronymikon  steht  als  volksname,  und  Homer  sagt  Jdgdavo*, 
Jugduv fontg  wie  KadptJot,  KatifiiCtovtQ"  (K.  R.  Lange  iu  Amern' 
anhnng  zu  F  456).    Nicht  spricht  es  gegen  die  versuchte  identifl- 
cierung,  wenn  iu  unseren  homerischen  gedichtet!,  und  zwar  vorwie- 
gend an  jüngeren  stellen,  Tgaicg  xai  Jdgdavo*  r  456.  H  348. 
368.  0  497,   TgtZtc  xai  Jago*av(wvtg  H  414.  0  154,  Tguai 
xai  Jagdurfdeg  2  339,  Tgmuduiv  xai  Jag6av(du>v  2  122  ver- 
bunden stehen :  „Jdgdavo*  und  TgvStg  sind  gleichbedeutende  namen, 
sowie  die  Griechen  *Agytioi,  *A%aiol  und  Javaol  heissen,  welche 
namen  auch  auf  ähnliche  weise  zusammengestellt  werden  (J  79. 
r  82).    Sonderbar  ist  nun  aber  freilich  ihre  trennung  durch  einen 
dritten  iu  Tgweg  xai  Avxtot  xai  Jdgdavo*  uyxWXV"*  (*•  P» 
zu  der  das  metrum  nöthigte"  (Lange  a.  a.  o.).    Dass  zu  den  Dar- 
dauern auch  jene  Lykier  zählen,  zeigte  eben  der  name  ndvAagog. 

Als  name  geographischer  art  wie  2xafidvSgtog  und  IKggapoq 
hat  nun  auch  die  hezeichnung  Jagttoq  für  "Exiwg  ( f1dg*g  ist  ein 
alter  mythischer  name)  zu  gelten,  weiter  Jdgdavog,  ndrdaoog, 
Jdgrjq  und  Tguiq.  —  Reihen  wir  noch  zum  schluss  die  äolischen 
namen  der  Hins  und  Odyssee  kurz  ohne  alle  weitere  begründutig 
zusammen,  so  zählen  wir  dahin:  ^Egifftonog,  Tgoht,  Tguig,  Illg- 
yufioc,  2W pardgog,  Sxapdvdgwq  ("Exjwg?  *AX4%avdgog?  ' Afftva- 

25)  Vgl.  bei  liquiden  noch  -fiogof,  -nogos ,  -jro^o;,  Joftog  neben 
-/iwpof,  -ntogos,  x«>Q°(,  ö*>pa. 
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ra$?7b*c  statt  YXXiog  ?  *ihovtvt  ?  S  48»,  Jx«W««  ?  Sigoyiog? 
a.  Meister  1  52),  //ap/ion»  U  250  nod  !  loXvjiupjuovtdrjg  w  305 
nach  v.  Wilamowitz  a.  a.  o.  70  a.  (vgl.  HoXvxtwq  S2  397.  p  207. 
riokvxTOQlttis  a  299.  j  243),  2(OGvipogtyAq(Gßug  P345  aus 'y/ofo/fy 
B  836,  0OQßa(,  vater  des  Troers  %iXior§vg  5  490  oder  der  Lesbierin 
Jtopijdri,  welche  die  Briseis  ersetzt,  /  665,  die  xow^  X<>voi}(s 
^111  und  die  xoi^t?  Bqhjt]L<;  A  336  (statt  BgqGGqtg,  mit  di- 
gamma  =  /£  wie  in  ßQtjTioQ,  vom  lesbischen  Vorgebirge  Bqtjggoi  = 
pQyxta,  äol.  farjyvvfH,  s.  Meister  I  107.  69,  vgl.  den  ionisch-thra- 
kischen'Pjjtfo;)  sammt  ihren  vätern  (nach  v.  Wilamowitz  a.  a.o.  p.  409 
— 412)  (2(itv9tvq?  A  39),  GtQGhfjg  und  7üoc  (scherzweise  „ein 
August  der  Starke",  der  mit  Yp»c  zunächst  nichts  zu  schaffen  hat,  s. 
Verhandlungen  der  Dessauer  philologenversammlung),  OeQCftoxog,' Akt- 
SfQG'lQ)  floXv^igGrjg,  AQyt'irpovnjg:  ob  etwa  das  p.  403  n.  3  er- 
wähnte KiOGavdqu  (so  auch  in  den  Kyprien  ?)  ein  echter  äolismus  ist 
(vgl.  xi  statt  xa,  dagegen  et  erholten  in  SxtifAwdgog,  Siittqxa)  und 
Kacoui'SQT}  (über  TJuQig  statt  Htgig  s.  meine  Streitschrift  gegen 
Sittl  p.  48)  consequeute  ionisierung  (nach  dem  vorbild  von  KtiGn- 
uvttQUy  NuvGtxua,  xtxaGTcu  xtX.)  vom  schlage  des  noXvnrj^ovfSrjg 
und  flgCufiog  (und  BQiOrjfg)  26)  vorstellt,  wird  nicht  leicht  auszu- 
machen sein.  „Gegen  ende  des  siebenten  jahrhunderts  begannen  die 
Mytilenaer  das  gebiet  von  Troas  zu  colonisiren.  Namen  wie 
Skamandronymos  in  dem  edlen  geschlecht ,  welchem  Sappho  ange- 
hörte, zeigen,  wie  man  den  [alten]  Zusammenhang  mit  llion  pflegte" 
(E.  Curtius  I  348):  die  Lesbier  empfanden  also  noch  die  Zuge- 
hörigkeit des  2xcxfjtavdQog  zum  dialekt.  Letzterer  ist  ein  voll- 
gültiger zeuge  für  die  heimnth  der  heldensage :  aufblühen  konnte 
sie  nur  auf  dem  Schauplatz  der  thaten  selbst.  Die  äolischen  namen 
wandern  fort  wie  münzen,  aber  sie  verlieren  an  klang  und  werth 
und   werden  schliesslich   umgeschmolzen.    „Kann  es  eine  bezeich- 

26)  BQuttjis  ist  vielleicht  früh  in  ionischem  munde  auf  XQvtfqis, 
welches  man  schon  statt  Chrüseis  Chrüseis  sprach  wie  amfimon  (vgl. 
auch  is  XQv&ir  wie  is  Kqictiv  beim  bearbeiter,  «.  Hermes  17,  109), 
gereimt  worden:  dabei  mag  das  eine  a  aufgegeben  worden  sein.  Der 
vocalwechsel  von  Bgtjffff^ig,  für  den  v.  Wilamowitz  p.  410  an  /»j'A*<r, 
X*iX*a,  xiXm  erinnert  (vgl.  für  §  =  »  äol.  xiXUo*,  ferner  $Xla9t  statt 
W***,  ion.  Itfwg,  ion.  att.  fofo  beide  mal  vor  o,  =  tciia,  iaao),  ist  ge- 
wiss ionisch  und  entweder  durch  den  namen  der  ccischen  nymphen 
BQltfm  (a.  a.  o.  p.  409)  oder  eher  durch  eine  art  Volksetymologie  oder 
anklang  an  ßgiSu :  jfyfarrnc  P  233,  ß{>i<ja<  £  159,  tßQtcav  M  346.  359. 
P  512  u.  s.  w.  veranlasst  worden. 
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nendere  exemplificirting  dafür  geben ,  wie  das  epos,  äolischer  Her- 
kunft, zuerst  den  aolischen  stoff  als  einen  beimischen  behandelt, 
dann  den  lodern  übermittelt,  die  das  ihnen  gleichgültige  abstreifen, 
indem  sie  wesentlich  nur  an  dem  poetischen  motive  festhalten,  und 
je  mehr  ihre  freiheit  gegenüber  dem  fremden  gute  steigt,  um  so 
mehr  den  stamm  mit  den  ranken  eigener  erfind  ungen  umspinnen. 
Den  process  verfolgen  wir  überall.  Wie  jung  gegenüber  der  sage 
ist  auch  der  älteste  theil  des  epos"  [und  die  etymologie  in  den  ge- 
dienten, unserer  llias  und  Odyssee  des  bearbeiten  sonst  ganz  su 
geschw eigen]  (v.  Wilamowitz  p.  4t 2). 

Wie  jung  die  dichtung  im  vergleich  zur  „tiefe  der  sage"  ist, 
beweist  auch  die  schon  p.  407  berührte  undurchsichtigkeit  des  namens 
'yfffAfvg.  Die  eigentliche  bedeutung  dieser  concept  ion  der  reli- 
giösen volksphantasie"  (v.  Wilamowitz  p.  414)  kann  gewiss  nur 
bei  freierem  blick  in  der  über  Homer  hinausliegenden  sage  erkannt 
werden.    Die  deutung  Scblangensteiniger  *7 )  passt  insofern  in  bei- 

27)  Zu  dem  von  F.  Weck  in  Pbilol.  41  ,  1882,  p.  193  -  206  ohne 
erfolg  behandelten  ßaetltvs  im  sinne  von  stein  betreter,  welches  stark 
für  'Ax*-ltvg  als  schlangensteiuiger  (vgl  JfWra)  sprechen  muss,  bietet 
sich  bei  Homer  noch  eine  vortreffliche  parallele,  die  ich  oben  nicht 
hätte  übersehen  sollen.  Einer  von  den  Phäaken ,  welche  »ich  aus 
dem  palast  des  Alkinoos  zu  den  kampfspielen  zu  ehren  des  Odysseus 
auf  die  ayogij  verfügen,  trägt  den  namen  styafaaivHos  113)  = 
schiffsbeßttiger  oder  -betreter:  /fytfiVfwj  und  ßaatltth  entsprechen  sich 
abgesehen  von  der  variation  von  ß*}<ns  und  ßäatg  (vgl.  tßqTqy  Z  40 
und  ßai^v  A  327  u.  ö\,  ftntj  und  Ixra)  bis  aufs  haar,  sodass  die  sache 
damit  abgethan  sein  dürfte  und  wenigstens  die  lautliche  Unmög- 
lichkeit, in  einem  so  verbreiteten  worte  eine  einzeldialektische 
Veränderung,  ich  meine  die  ionische  contraction  Itv  =  Xao  wie 
AtvivXidi<  bei  Herod.  VIII  131  (G.  Curtius  p.  362.  119,  vgl.  att.  Bov- 
xvdidqs,  Oovdrjfiog  IGA.  2),  anzusetzen,  völlig  vermieden  ist.  Es  liegt 
also  einfach  aer  nebenstamm  von  l£(f)'as:  Itv-s  (wie  ßov-cf  ygav-i) 
zu  gründe  (G.  Curtius  p.  553).  Sachlich  weist  das  sitzen  irti  (torolat 
U9ot{  (Uqoj  M  xvxly  2  504)  und  Hy  406 ,  welche  wie  in  Pylos 
von  poliertem  marmor  sind  (ktvxoi  dnocrilßovrtc  dltiyaros  y  408),  in 
ßcheria  wo  andersher  herbeigeschleppt  und  an  ort  und  stelle  fest 
eingegraben  sind  {dyontj  —  hviolatv  liita  at  xntui^v^ttec  tu  quo- vi  a 
C  267) ,  doch  deutlich  genug  auf  die  möglichkeit  hin ,  dass  wir  uns 
vorstellen,  der  sprechende  «nrnnrov/oc  ßaailtvs  (ß  231)  oder  nalaios 
dt/fioytQoty  (A  372,  vom  könig  Hot  gesagt)  sei  in  der  Versammlung 
der  allot  axtfnrovj(ot  ßaatlrps  (9  40  f.),  d.  h.  im  thing  auf  einen  (be- 
stimmten ?)  von  diesen  steinen  getreten,  um  von  einem  höheren 
punkte  ,  einer  art  tribüne,  aus  deutlicher  sprechen  zu  können  oder 
auch  um  sich  dem  volke  auf  dem  steine  zu  zeigen,  wie  es  nach  Ad. 
Kuhns  nachweis  altgermanische  und  keltische  sitte  war.  Kuhn 
stimmten  Pictet,  Bergk  und  P.  Cauer  zu ;  letzterer  führt  im  Jahres- 
bericht d.  Z.  f.  d.  gyuinasialwesen  X  (1884)  p.  331  treffend  als  spur 
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den  theilen  gut  zu  einander,  als  einer  schlänge  gegenüber,  wenn 
j        nicht  wie  iu  dem  biblischen  Spruche  der  fuss  des   menschen ,  der 
feldstein  zweifellos  die  natürlichste  mordwaft'e  ist:  stellt  man  sich 
also  den  feind  als  schlänge  vor,  so  liegt  der  gedaoke  an  den  stein 
sehr  nahe.    Der  aus  dem  meere  (d.  h.  in  der  sage  aus  der  Ne- 
•        reide  G)ir$g)  am  berge  TljqXhov  emportauchende  mythische  sonnen- 
held  *j4xi\evg  schmettert  mit  seinem  strahl  das  dunkel   nieder : 
Uektor  fällt  X  326  durch  seine  laoze.    Bd.  Meyer  stellt  a.  a.  o. 
I  521.  522  die  religionsanschauungen  der  Ariani,  d.  h.  der  Iranier 
kritisch  kurz  so  zusammen :   neben  dem  höchsten  arischen  gott, 
dem  herrn  des  lichthimmels ,  steht  der  indische  Mitra-Varuna ,  der 
gott  des  tageslichts ;  der  verhüllende  dämon  Vrtra  erscheint  als 
gewaltige  schlänge,  und  Verthraghna  =  der  Vrtratödter  schmettert 
ihn  mit  dem  blitzstrahl  nieder,  aber  der  feind  erwacht  wieder  zu 
neuem  leben,  er  ist  nur  besiegt.    Es  ist  klar,  dass  im  1  /t%tUv$ 
ein  erbt  heil  indogermanischer  sage  steckt.   Neben  „Daiva"  :  der  lichte) 
=  Ztvg  steht  Varuna,  d.  h.  OvQuvoq  =  der  mit  glänz  (oder  auch 
wie  vKptXrjytQiru  oder  aly(po%og  Ztvg  mit  wasserwolken)  deckende 
(s.  G.  Curtius  p.  350).    Dafür  supponiere  ich  einstweilen  'yixdtvg  (vgl. 
Siegfried  neben  Odin).    Der  himmel  steigt  aus  dem  dunkeln  meere  auf ; 
um  die  gunst  der  Thetis  warben  Zeus  und  Poseidon,  wie  der  Weisung 
Siegfried  und  der  Nibelung  Günther  um  Brünhilds  magdthum.  Im 
kämpf  mit  dem  dracben  Typhaon ,  welcher  mit   der  nrimischen 
Schlangenjungfrau  Kchidna  die  lernaische  schlänge  (Herakles),  die 
Chimära  ('Innovoog   BtXXtgoyovitjg ,   „ursprünglich  der  lichtgott, 
tödter  der  zottigen(vellus)gewitterw»lke",  —  Autenrieth  — ,  obgleich 
BtXktQoywv  wohl  auf  stamm  (pu-  hinweist  wie  uoyt'iyorujg,  also 
entweder  ursprünglich  der  durch  das  oder  im  gewölk  erscheinende,  «J- 
ytpoxoq,  und  dann  weitergedeutet  oder  gleich  so  nachgebildet,  der 
söhn  des  rXavxog,  des  blauen  himmels,  und  vater  des  mit  den  rossen 
lauernden  'fnnoXoxog,  ein  x*f*f*QOHiovog)  und  den  Kerberos  (Herakles, 

der  altgermanisch -keltischen  sitte  auf  griechischem  beulen  die  in- 
schrift  aus  Gortyn  IGA.  476,  10  ff.  an:  tti  <Jf*  9i\lot\  6  avnavnpfvog 
dnopttnn99to  xai'nyooav  a  n  b  r  tu  I  a  [fos,  |  w  d]yooevovTt, 
xttTttpikfitvwy  tio  y  noktaruv  =  „ut  testaton ,  si  velit ,  repu- 
diare  Hceat  fwredem  institutum  in  forn  e  Japide,  ex  quo  orationv*  solent 
haben  coram  contione"  (Roehl  p.  126).  Vgl.  auch  tt¥«ßaivnv  bei  den 
rednern  Jenem  stein  im  thing  entspricht  gi*nan  das  ßijp«  der 
attischen  gerichtshöfe ,  von  dem  aus  der  klüger  oder  angeklagte  vor 
den  rich  tern  und  zuhörern  sprach.    (Arg.  Javdixa  von  *lavs??) 
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Tgl.  Siecke  p.  IB  If.)  gezeugt  halte,   treffen  wir  den  douoer- 
achleuderer  Zeus  B  181  und  Apollo  mit  dem  pfeil  Hym.  in  ApolL 
Pyth.  179.    Zu  OvQavbs  uXtXivg  «teilt  sich  also  ausser  'Inxorot* 
ßtXXtQOfponrjQ  oder  x*l*aQ0**°V0$  ,eicMt  ^©ttwv  dqaxovtoXir^ 
(Anthol.,  vgl.  dQQxovioyotos,  oyioxiovog)  als  ;.ixoxrovo£ 
Soph.  Kl.  6).    Ich  ziehe  es  daher  vor,  statt  Ovgavog  direkt  de« 
doch  ehemals  als  wesensverwandten  empfundenen  ^AnoXlutv  zu  ver- 
gleichen und  in  Vv^iWc  ein  vermenschlichtes  abbild  desselbeo  zu 
vermuthen.  Dann  stehen  Ztvg  undyA7t6XXwv(-OvQav6g)  itx*X*vs  neben 
einander  wie  Daiva  und  Milra-Varuna  verthraghoa  oder  Odin  und  Sieg- 
fried der  drachentödter.    Das  dreisilbige  epitheton  ist  ein  ähnlicher 
ersatz  wie  rioSdQxtjg  für  nfQQupog,   und   die  beibebaltung  des 
anlautenden  fiir  etwa  griechisch  zu  erwartendes  (jri-  (vgl. 

skr.  ah  is,  iran.  azhi)  erklärt  sich  dano  leicht  aus  der  alliteration 
der  Damen  CAn6\luv,  s.  oben  p.  435  zu  TtvxQof  und  Tgwt$  mit 
anm.).    Waren  auch  Paris  und  Priamos,  was  Siecke  aus  einzelnen 
zügen  geschlossen  hat,   ursprünglich  sonnenhelden,  so  kann  immer- 
hin erst  die  sage  der  Griechen  sie  zu  Niflungen  degradiert  haben. 
Wenn  Paris  die  schöoheitsleuchtende  Helena  raubt        so  tödtet  er 
auch,  nachdem  er  zuvor  einen  Scheintod  von  der  hand  des  Achilleus 
gestorben  ist,  d.  h.  in  der  sage  und  dichtung,  nachdem  sein  bruder 
Hcktor  (Paris  und  Hektar  mit  Kassandra  und  Andromache  stellen 
den  doppelheldeu  Menelaos  und  Agamemnon  oder  Achilleus  und  Aga- 
memnon gegenüber)  dessen  tapferkeit  erlegen  ist,  den  ins  dunkle  da- 
voneilenden ruhmstrahlenden  '^lAft/'c,  indem  er  ihn  von  hinten  unten 
an  der  verwundbaren  ferse,  d.  h.  an  der  für  die  vom  stein  er- 
schlagene, aber  wieder  zu  neuem  leben  erwachte  schlänge  natürlich» 
sten  angrißsstelle ,   trifft.    Hektars  matmeskraft  und  Paris'  töcke 
sind  die  beiden  verhüllenden  nächte,  welche  Achilleus'  sonnenhelles 
rubmesleben  umschliessen.    Die  trübe  zeit  seiner  uuthatigkeit  liegt 
diesem  heiteren  tage  wiederum  voraus  ;  denn  wenn  Achill  nicht  mit- 
kämpft und  die  Achäer  so  grosse  noth  leiden,  während  die  Troer 
gerade  unter  Hektor  siegreich  vordringen,  so  ist  er  eben  wahrend 
der  nachtzeit  irgendwie  gefesselt  oder  wenigstens  von  seinem  Ztvg 

28)  Nachträglich  erinnere  ich  zu  p.  402  noch  daran ,  dass  eine 
von  Kumanudes  in  einem  der  neuesten  hefte  der  'Eqq^ugis  ap/aiol»- 
yixij,  ItkQiodos  r,  veröffentlichte  trinkschale  mit  inschnftlich  bezeich- 
neter darstellung  aus  der  troischen  sage  den  raub  der  Helena  durch 
TheBeus  wiedergiebt. 
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verlassen ,  welcheu  Thetis  erst  wieder  um  hülfe  anfleht  ,  «1.  Ii.  in 
der  vermenschlichten  sage  der  Griechen  :  er  grollt  dein  Agamemnon 
aus  dem  allermenschlichsten  motiv  der  e i fers u cht.  Achill  muss,  wie 
Menelaos  die  Helena,  die  BQuyrjig,  d.  i.  wohl  den  goldeneu  licht- 
schein  an  dem  seiner  heimath  gegenüberliegenden  lesbischen  Vorge- 
birge Bgrjaaa  (  vgl.  die  lichtberge  Ida,  Lepetymnos,  Lyknbcttos),  inies- 
sen,  weil  das  gold  (die  Xgvar}tg)  wieder  heimwärts  eilt  und  Aga- 
memnon, wie  schon  zuvor  an  der  Chryseis,  so  jetzt  an  der  Briseis 
zum  Pnrisartigen  räuber  geworden  ist.  Nicht  nur  der  feind  er- 
wacht zu  neuem  leben,  sondern  auch  der  lichtheld  tritt  in  eine 
neue  ezistenz,  wie  z.  b.  der  apollinische  Achilleus  in  Lenke. 

Auch  die  beiden  Atriden  hatten  genau  dasselbe  loos.  Wie  dem 
Menelaos  sein  weib  Helena  durch  Paris  abtrünnig  gemacht  wurde, 
so  verlor  sein  bruder  Agamemnon,  welcher  die  Kassandra  mit  sich 
führte,  bei  der  heimkehr  ans  dem  rachekriege  seine  jugendge- 
mablin  Klytaimnestra ,  die  tochter  des  Tyndareos ,  durch  A  e- 
g ist  hos'  tücke.  ATyi-o&os  vergleicht  sich  leicht  mit  Myipoxoq 
und  Alyaiüiv  (p.  419).  Ist  er  der  mächtig  stürmende  (vgl.  aitu- 
neben  oöhog  bei  G.  Curtius  p.  422  f.  503  f.  und  TiyyUyof,  ao- 
yv<po$  zu  <fu-(rto)  oder  das  meer,  welches  den  mond  vom  himmel 
zu  verschlingen  droht  (dlytvg  und  AXdQq  f  144)?  Die  mond- 
göttio  KXvt a tpvij Gr gr] ,  die  Schwester  der  'EHvy ,  wird  als  das 
weib  eines  anderen  entführt;  sie  lebt  kurze  frist  nach  dem  tode 
des  Sonnengottes,  des  Ztvg  uyafiifttwv  (vgl.  nägig  Xuopfäuiv?), 
weiter,  bis  sich  gegen  sie  in  *0(>£oir]$  vom  Berge  her  (G. 
Curtius  p.  348)  die  räche  erhebt.  Nach  langer  schmerzensnacht 
(vgl.  Mtyunivdyq  3  11)  wird  Helena  dem  Menelaos  durch  Achil- 
leus' hülfe  wiedergewonnen:  unch  langer  irrfahrt  führt  der  gött- 
liche Atride  sie  wieder  heim  nach  Sparta,  aber  undankbar  über- 
lädst er  dem  Orestes  allein  die  räche;  er  selbst  verschwindet.  Die 
sich  verjüngenden  lichtgestalten  leben  in  neuer  ehe  weiter  fort, 
Achilleos  und  Helena,  ihre  kinder  Neoptolemos  und  Hermione,  ähn- 
lich wie  Telemach  mit  Rirke  und  Telegonos  mit  Penelope. 

Bs  war  ein  Müllenhoff'scher  gesichtspuukt ,  den  ich  oft  auf 
allzu  unsicherem  bodeo  zu  verfolgen  wagte:  ich  kostete  die  eigen- 
namen  der  sage,  ein  verbotenes  obst ,  für  dessen  genuss  die  busse 
vielleicht  nicht  ausbleibt;  dennoch  durfte  sie  ihn  nicht  aufhalten, 
mögen  auch  manche  diese  wohl  theil weise  zu  kühnen  zeilen  lieber 
onomatologische  dithyramben  schelten  als  ernsthaft  prüfen. 

Berlin.  Gustav  Hinricks. 
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Zum  Monumentum  Ancyranum '). 


Als  eiu  erfreuliches  denkmitl  eines  friedlichen  wettkampfes 
der  gelehrten  dreier  grosser  culturvölker  um  die  lösung  einer  wich- 
tigen wissenschaftlichen  aufgäbe  liegt  uns  jetzt  Mommsens  neue 
ausgäbe  des  Index  rerum  gesiarum  divi  Augueti  vor.    Seitdem  man 
im  Occident  von  der  existenz  des  Monumentum  Ancyranum  künde 
erhalten  —  denn  die  fragmente  von  Apollonia  darf  ich  hier  füg- 
lich bei  seite  lassen  — ,  hat  es  an  wiederholten  versuchen,  eine  voll- 
ständige und  treue  abschrift  desselben  zu  beschaffen,  in  deo  mehr 
als  drei  jahrhunderten  ,  die  seitdem  verflossen  sind ,   nicht  gefehlt. 
Aber  von  den  älteren  hatte  keiner  auch   nur  annähernd  das  er- 
strebte ziel   erreicht.    Krst   im  jähre  1861   erhielten  wir  durch 
Georges  Perrot,  den  Napoleon  III  zusammen  mit  K.  Guillaume  zur 
aufnähme  des  monuments  und  des  tempels  ,  an  dem   es  sich  be- 
findet, nach  Angora  entsandt  halte,  eine  vollständige,   mit  treue 
und  sachkunde  gefertigte,  billigen  ansprüchen  genügende  und  als 
grundlage  für  die  Herstellung  der  inschrift  brauchbare  abschrift  des 
lateinischen  textes  derselben.    Sie  vor  allem  hat  Mommsen  die 
möglichkeit  geboten,  im  jähre  1865  seine  erste,  epochemachende 
ausgäbe  des  Afonumeutem  Ancyranum  erscheinen  zu  lassen.  Auch 
von  dem  griechischen  text ,   von  dem  früher  nur  bruchstücke  be- 
kaunt  geworden  waren,  sind  die  ersten  acht  columnen  zuerst  von 
Perrot  im  Zusammenhang  abgeschrieben  worden;  für   die  letzten 

1)  Die  verehrte  redaction  hatte  mich  aufgefordert,  Momnihens  mo- 
numentum Ancyranum  zugleich  mit  Bormann«  unten  zu  erwähnendem 
Programm  im  Philol.  anseiger  zu  besprechen.  So  entstand  dieser 
aufhat/.,  der  wegen  seine«  umfang»  schicklicher  im  Philologns  seinen 
platz  fand. 
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zehn  aber  wareo  wir  bis  vor  kurzem  vornehmlich  auf  die  copie 
angewiesen,  die  der  Engländer  Hamilton  1842  davon  veröffentlicht 
hatte.  Allein  für  ein  denkmal  von  dieser  bedeutung  und  leider 
vielfach  so  mangelhafter  erhaltung  konnten  auch  jene  verhältniss- 
massig guten  abschrifteo  dem  wissenschaftlichen  bedürfniss  auf  die 
dauer  nicht  genügen ;  so  lange  nicht  eine  mechanische  copie  be- 
schafft war,  fehlte  es  insbesondere  für  die  ergänxung  der  lücken 
an  einer  hinlänglich  sicheren  grundlage.  Da  die  anfertigung  von 
papierabklatschen  von  Perrot  und  Mordtmann  vergeblich  versucht 
und  fur  unmöglich  erklärt  worden  war,  so  musste  man  die  abfor- 
mung  der  inschrift  in  gips  ins  äuge  fassen.  Carl  Humann ,  der 
verdiente  ausgräber  von  Pergamum,  hat  sich  im  auftrag  der  Ber- 
liner academie  dieser  aufgäbe  unterzogen  und  sie  mit  Überwindung 
aller  Schwierigkeiten  und  hindernisse  auf  das  befriedigendste  gelöst. 
Das  Berliner  museum  verfügt  jetzt  über  die  wohlgelungenen  gips- 
formen der  sechs  columnen  des  lateinischen  und  säinmtlicher  neun- 
zehn columnen  des  griechischen  textes.  —  Ausserdem  bat  A.  von 
Domaszewski,  der  von  der  Oesterreich ischen  regierung  Humann  als 
hegleiter  beigegeben  worden  war,  den  lateinischen  text  nach  Momra- 
sens  erster  ausgäbe  noch  einmal  genau  mit  dem  original  verglichen. 
Dasselbe  für  den  griechischen  text  zu  tbun  wurde  er  leider  durch 
erkrankung  gehindert.  Auf  diesen  neuen,  bedeutenden  hülfsmitteln 
beruht  im  wesentlichen  die  neue  recension  so  wie  die  neue  Her- 
stellung des  textes,  die  uns  Mommsen  in  seiner  zweiten  ausgäbe 
der  res  gestae  divi  Augusti  vom  jähre  1883  von  diesem  wichtig- 
sten aller  inschriftlichen  denkmäler  geliefert  hat.  Er  hat  sich  aber 
nicht  damit  begnügt,  nur  die  Bereicherungen  des  apparats  zu  ver- 
werten ,  sondern  auch  der  commentar  und  der  übrige  inhalt  des 
werks  legt  durch  zahlreiche  berichtigungen,  erweiterungen,  zusätze 
wieder  einmal  zeugniss  ab  von  dem  rastlosen  streben  nach  dem 
vollkommenen ,  das  überhaupt  die  arbeiten  dieses  grossen  gelehrten 
kennzeichnet.  Ich  will  versuchet!  von  dem,  was  in  Mommsens  werk 
für  die  Herstellung  und  das  verständniss  des  monuments  geleistet 
ist,  in  folgendem  kurz  rechenschaft  zu  geben.  Ich  werde  dabei 
zugleich  die  werthvollen  nachtrage  berücksichtigen ,  mit  denen  E. 
Bor  mann,  der  schon  zu  Mommsens  arbeit  so  manchen  glücklichen 
Vorschlag  beigesteuert  hatte,  in  dem  Marburger  rectoratsprogramm 
für  1884  nach  beiden  richtutigeii  hin  uns  beschenkt  hat.    Es  sollte 
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mich  freuen ,  wenn  es  mir  gelange  durch  meine  kritischen  erörte- 
rangen  sowie  durch  die  eigenen  ergänzungsvorschläge  und  sonsti- 
gen bemerk u ngen,  die  ich  ihnen  beifügen  werde,  zur  Sicherung 
des  Verständnisses  und  zur  herst eilung  des  denkmals  ein  wenig 
beizutragen. 

Zuerst  habe  ich  also  von  der  neuen  recensio  zu  handeln.  Sie 
füllt  p.  XL — LXXVII  in  Mommsens  buch.  Wir  erhalten  hier  zu- 
nächst den  text  ohne  die  ergänzungeu ;  in  die  lücken  ist  überall 
die  zahl  der  ausgefallenen  buchstaben  eingetragen,  wie  sie  die  von 
Domaszcwski  an  dem  abdruck  vorgenommene  ausmessung  und  be- 
rech nung  ergeben  hat.  Unter  dem  text  steht  ein  vollständiges  va- 
rinntenverzeichnisB.  Zwar  haben  die  früheren  abschritten  durch  die 
jetzt  vorliegende  mechanische  copie  und  die  neue  collation  Do- 
masiewskis  ihre  practische  bedeutung  für  die  recensio  des  textes 
im  wesentlichen  verloren;  nur  für  zwei  stellen,  Lat.  5,  34—54 
und  6,  1  —  6,  bieten  die  abschriften  von  Lucas  und  die  von 
Chishull  edierte  mehr,  als  den  spateren  die  mittlerweile  fortge- 
schrittene Zerstörung  des  originals  wahrzunehmen  erlaubte.  Aber 
die  gründe,  aus  denen  Mommsen  gleichwohl  den  lesnrtenapparat 
nicht  unterdrücken  zu  dürfen  glaubte,  werden  jeden  überzeugen. 

Wie  steht  es  nun  mit  dieser  recensio?  Dürfen  wir  sie  für 
in  jeder  beziehung  abschliessend  ansehen,  oder  ist  sie  noch  der  Ver- 
besserung und  Vervollständigung  fähig  ?  Ich  glaube ,  es  geht  zu 
weit,  wenn  Seeck  in  der  Wochenschrift  für  klass.  philol.  1884  p. 
1475  urtheilt,  „wir  besässen  jetzt  den  rechenschaftsbericht 
des  Augustus  so  vollständig,  wie  er  nach  menschlicher  voraussieht 
je  bekannt  werden  könne".  Erstlich  ist  die  Feststellung  halbzer- 
störter Schriftzüge  nach  einer  gipsform  keine  ganz  leichte  sache; 
auch  der  geübteste  kann  dabei  in  irrthümer  verfallen.  Bs  wird 
also  nicht  überflüssig  sein,  auch  in  Zukunft  noch  hei  der  Behand- 
lung schwieriger  stellen  die  gipsform  von  neuem  zu  rathe  zu  zie- 
hen. Einen  beleg  hierfür  bietet  das  von  Bormann  für  Lat.  I  19 
durch  eine  revision  des  abdrucks  erzielte,  werthvolle  ergebniss,  das 
ich  nachher  erörtern  werde.  Weiter  aber  vermag  für  eine  in- 
schrift  von  dem  erhaltungszustand  des  Monument  um  Ancymnum  auch 
der  bestgelungene  gipsabdruck  das  original  nicht  vollständig  zu 
ersetzen.  Wrer  selbst  mit  den  steinen  umgegangen  ist ,  weiss  das 
(vgl.  auch  p.  XXX).    Nun  hat  ja  freilich  ,  wie  schon  oben  be- 
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merkt  wurde,  Domaszewski  wenigstens  den  lateinischen  text  des 
originals  noch  einmal  genau  verglichen,  indess  er  musste  sich  die- 
ser arbeit  unter  dem  drang  der  umstände  jedenfalls  mit  grösserer 
hast  entledigen,  als  er  bei  voller  frei  bei t  und  müsse  es  gethan  ha- 
ben würde.  Die  rathsei,  die  solche  verscheuerten  stellen  einer  In- 
schrift dem  epigraphiker  aufgeben,  lösen  sich  meist  nicht  beim  er- 
sten anlauf.  Ich  kaon  es  also  nicht  für  unmöglich  halten ,  das» 
eine  nochmalige,  sorgsame,  sachkundige  nachprüfung  noch  dies  und 
jenes  elemeot  dem  stein  entnehmen  würde,  das  Dotnaszcwski  ent- 
gangen ist,  und  an  manchen  stellen,  wie  z.  b.  sicher  fur  I  19,  zu 
anderen  ergebuissen  führen  würde  als  seine  collation.  Als  ein  viel 
erheblicheres  desiderat  müssen  wir  aber  eine  derartige  vergleich iing 
für  den  griechischen  text  bezeichnen,  für  den  Domaszewski  sie  ja 
leider  nicht  hat  ausführen  können.  Indess  viel  wird  es  gewiss  nicht 
sein,  was  auf  diese  weise  für  die  berichtigung  und  Vervollständi- 
gung des  textes  noch  gewonnen  werden  kann,  wir  haben  also  alle 
Ursache  uns  des  erreichten  zu  freuen.  Zwei  ganze  coluinucn  des 
griechischen  textes,  die  neunte  und  vierzehnte,  werden  uns  hier  zum 
ersten  mal  geboten;  denn  was  von  der  letzteren  Hamilton  gelesen 
hatte,  war  nicht  der  rede  werth.  Zusätze  von  kleinerem  umfang 
aber  so  wie  berichtigungeo  von  grösserer  oder  geringerer  bedeu- 
tung  hat  der  lateinische  text,  besonders  aber  der  griechische  in  der 
neuen  recension  so  viele  erfahren,  dass  ich  sie  nicht  einzelnen  auf- 
zählen kann.  Eine  Übersicht  ferner  des  historischen  ertrages  ist 
bereits  von  Seeck  a.  a.  o.  p.  1477  gegeben  worden;  ich  mag  die- 
selbe also  nicht  wiederholen.  —  Zur  aufgäbe  der  recenato  gehört 
auch  die  möglichst  genaue  feststellung  des  umfang*  der  lückeu  au 
den  beschädigten  stellen  der  inschrift;  denn  ohne  eine  solche  feste 
grundlage  würden  alle  ergänzungsversuche  im  Ungewissen  tappen. 
Wie  schon  bemerkt,  hat  sich  Domaszewski  der  mühe  unterzogen, 
für  alle  lücken  des  textes  die  zahl  der  ausgefallenen  buchstaben 
zu  berechnen.  Leider  besitzen  aber  diese  angaben  nicht  ein  solches 
maass  von  genauigkeit  und  verlässlichkeit,  dass  man  nun  mit  ihnen 
sicher  operieren  könnte.  Erstens  sind  alle  buchstaben,  so  zu  sagen, 
über  einen  kämm  geschoren  ,  obgleich  sie  doch  sehr  erheblich  in 
der  breite  von  einander  abweichen.  Nimmt  doch  das  M  beispiels- 
weise etwa  den  dreifachen  räum  eines  I  in  ansprach.  Seeck  hat 
daher  den  wünsch  ausgesprochen,   es  möchte  bei  der  berechnung 
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der  lücken  nicht  dos  schwankende  maass  des  buchstabens  überhaupt, 
sondern  ein  bestimmter  buchstabe,  z.  b.  das  N  zu  gründe  gelegt 
sein.  Die  exactheit  der  angaben  würde  dadurch  gewinnen ,  aber 
doch  nicht  in  dem  grade,  wie  jener  gelehrte  zu  glauben  scheint. 
Die  bald  grösseren,  bald  das  intervall  zwischen  zwei  buchstaben  im 
wortionern  nicht  erheblich  überragenden  Zwischenräume  zwischen 
zwei  Worten  können  bei  der  rechnung  doch  nicht  berücksichtigt 
werden;  noch  mehr  aber  fällt  ios  gewicht,  dass  die  Inschrift  nicht 
überall  gleichmässig ,  vielmehr  bald  weiter,  bald  gedrängter  ge- 
schrieben ist.  Man  wird  sich  daher,  glaube  ich,  im  allgemeinen 
bei  dem  von  Domaszewski  angewandten  verfahren  beruhigen  kön- 
nen und  nur  den  von  Mominsen  wiederholt  mit  nachdruck  einge- 
schärften canon  stets  im  auge  behalten  müssen  ,  dass  die  ergän- 
zuugcn  zwar  an  jene  buchstabenzahlen  sich  nicht  allzuängstlich 
anzuschließen  brauchen,  aber  auch  ebensowenig  sich  allzuweit  von 
ihnen  entfernen  dürfen.  Uebrigeos  ist  ja  das  von  Seeck  betonte 
moment  in  praxi  von  Mommsen  und  denen,  die  sonst  an  der  er- 
giinzung  des  Momtmentum  Ancyranum  gearbeitet  haben,  keineswegs 
übersehen  worden.  Aber  freilich ,  jene  angaben  über  die  grosse 
der  lücken  müssten  unbedingt  insoweit  genau  sein,  als  sie  wirklich 
die  zahl  der  buchstaben  enthielten,  die  man  mit  der  durch  ausmes- 
sung  der  lücke  erhaltenen  zirkelöfluung  auf  derselben  zeile  oder 
einer  atistossenderi  umspannt.  Nach  den  crgebuissen  meiner  nach- 
jirüfung  in  einem  grossen  theil  des  monuments  muss  ich  davor 
warneu ,  das«  man  sich  auf  Domaszewskis  angaben  allzusehr  ver- 
lasse. Ich  werde  weiterhin  wiederholt  hierauf  zurückkommen  und 
mein  urtheil  rechtfertigen.  Nur  wünschte  ich  nicht,  dass  man  darin 
einen  Vorwurf  gegen  Domaszewskis  Sorgfalt  fände.  Ich  bin  der 
meinung,  dass  bei  einer  derartigen  arbeit  einige  ungcnanigkeiteu 
oder  versehen  kaum  zu  vermeiden  sind ,  und  halte  es  für  aller  An- 
erkennung werth,  dass  nur  so  verhältnissmässig  wenige  sich  finden. 
Mir  lag  nur  daran,  zu  zeigen,  dass  keiner,  der  sich  mit  der  er- 
gänzung  der  inschrift  befassen  will,  versäumen  darf,  auf  die  Moinm- 
sens  ausgäbe  beigegebenen,  vortrefflichen  lichtdruckabbildungen  des 
Berliner  gipsabgusses  zurückzugehen. 


Den  ergänzten  und  hergestellten  text  giebt  Mommsen  im  zu- 


Digitized  by  Google 


iMonumeiitum  Ancyranum.  447 

Sa  II)  III  eil  billige  von  p.  LXXX — LXXXXVII;  ausserdem  Boden  sich 
die  einteilten  paragraphen  desselben  den  darauf  bezüglichen  ab- 
schnitten de«  commentars  vorgedruckt.  In  dem  letzteren  werden 
auch  die  ergäuzungen,  soweit  es  angemessen  scheint,  im  einzelnen 
begründet.  Diese  restitution  des  testes  nun  zeigt  gegenüber  der 
ersten  ausgäbe  einen  grossen  Fortschritt ,  der  keineswegs  allein 
durch  die  genauere  und  vollständigere  lesung  der  inschrifl  herbei- 
geführt ist.  Zahlreiche,  zum  grossen  theil  überzeugende,  immer 
aber  scharfsinnige  neue  ergäuzungsvorschläge  verdanken  wir  Momm- 
seo  selber.  Manche  glückliche  vermuthung  hat  demselben,  wie 
schon  oben  bemerkt  wurde,  E.  Bormann  geliefert,  für  den  grie- 
chischen text  einiges  auch  Kaibel  und  U.  von  Wilamowitz.  Die 
vorschlage  Bergks  —  „Bergkli  lloor  et  invidia  cum  ipso  sepulta 
sunto"  —  hat  Mommsen  alle  gewissenhaft  registriert  und,  sofern 
er  sie  gut  hiess,  aufgenommen.  Die  eingehende  philologische  be- 
handlung  des  Monumentum  Ancyranum  durch  einen  gelehrten  von 
Bergks  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  konnte  ja  nicht  ohne  frucht 
bleiben.  Dass  vielleicht  seine  ergänzungen  noch  an  einigen  wei- 
teren stellen,  wo  sie  Mommsen  verworfen  hat,  das  richtige  ge- 
troffen haben,  werde  ich  unten  zu  zeigen  versuchen. 

Man  wird  es  als  selbstverständlich  betrachten,  dass  nach  den 
wiederholten  hemühungen ,  die  so  bedeutende  gelehrte  der  herstel- 
lung  des  Monumentum  Ancyranum  gewidmet  haben,  die  aufgäbe  im 
grossen  und  ganzen  gelöst  ist.  Allein  das  denkmal  ist  zu  ausge- 
dehnt, es  bietet  der  schwierigen  einzelfragen  zu  viele,  als  dass  man 
nicht  hoffen  dürfte,  durch  eindringende,  den  sprachlichen  aus  druck 
und  den  gedankenzusammenhang  so  wie  den  umfang  der  lückeu 
mit  ebenmässiger  Sorgfalt  erwägende  detail kritik  auch  jetzt  noch 
hie  und  da  dem  muthmaasslicbeu  Wortlaut  des  originals  näher  zu 
kommen  oder  sogar  den  von  dem  illustren  autor  ausgedrückten  ge- 
danken  schärfer  und  richtiger  zu  ermitteln.  Hätte  jemand  früher 
dies  bezweifeln  wollen,  er  sähe  sich  jetzt  widerlegt  durch  die  reihe 
voo  nur  den  ersten  abschuitt  ,  den  index  bonorum  betreffenden, 
glücklichen  restitntionsvorschlägen,  die  Bormann  in  dem  schon  ge- 
nannten programm  p.  13—32  veröffentlicht  hat.  Ich  halte  es  für 
rathsam,  die  von  ihnen,  welche  ich  für  sicher  oder  wahrscheinlich, 
zum  mindesten  aber  für  besser  halte  als  die  voo  aoderen  ersonnenen, 
hier  kurz  zusammenzustellen.    Ein  paar  eigene,  meist  nur  auf  die 
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hcgründung  bezügliche  kritisclie  oder  ergänzende  bemerk  ungen  will 
ich  in  klammern  beifügen.  Die  anderen  Bormannschen  ergänzungen, 
die  ich  nicht  billigen  kann,  werde  ich  unten  besprechen. 

Lat.  I,  3:  propter  quae  etc.  mit  Mo.1  wegen  des  räum  es. 
—  1,  5  ff. :  [c]on [«tibi] rem  locum  s[ententiae  dicendae  mihi  dan*  — ), 
dann,  die  aätze  aus  sachlichen  und  sprachlichen  gründen  verbindend: 
[et   im]perium  mihi  dedit  res  publica  n[e  quid  detrimenli  caperet 
me]  pro  praetore  simul  cum  consulibus  pro[tndere  iubens].  (leb 
mache  auf  den  damit  sich  ergebenden  parallelismus  im  bau  der  bei- 
den durch  et  verbundenen  und  durch  propter  quae  senatus  decretis 
honorificis  als  gemeinschaftliche  satztheile  eingeleiteten  zwei  aätze 
aufmerksam).  —    1,  18:  allquant[o  plura  — J  (vgl.  3,  21:  jmuUo 
plura).  —    1,  19:  1)  Bormann  macht  mit  recht  geltend,  dass  die 
notiz ,  der  kaiser  habe  die  ländereien  mit  eigenen  mittein  gekauft 
und  die  geldbelohnungen  aus  seiner  kasse  bezahlt,  wohl  in  cap.  16, 
alter  nicht  hier  an  ihrem  platze  sei,  wo  die  ganze  angäbe  der  ve- 
teranenversorgung  nur  eine  beiläufige  ist.    (Augustus  berichtet  hier 
in  cap.  3  —  beiläufig  —  die  ungeheure  zahl  der  von  ihm  ver- 
sorgten Veteranen,  in  cap.  16  dagegen  die  von  ihm  dafür  aufge- 
wandten summen).    2)  Bormnnn  weist  ,   wie  schon  der  recensent 
von  Bergks  ausgäbe  im  Philo!,  anzeiger  V  (1873)  388,  die  aus- 
drücke agros  a  me  emptos  und  pro  pruediis  a  me  dedl  als  aachlich 
unzutreffend  und  auch  aus  diesem  gründe  unwahrscheinlich  nach 
und  erhärtet  3)  die  sachliche  und  sprachliche  angemessenheit  der 
Bergkschen   ergäntungen.     ( Die   begründung   wünschte  ich  hier 
etwas  anders.    Praemia  militiae  war  damals  noch  nicht  die  feste 
Bezeichnung  lediglich  für  die  den  Veteranen  bei  der  missio  honesta 
ausgezahlte  geldsumme;  auf  diese  bedeutung  ward  es  erst  allmäh- 
lich seit  74t  der  stadt  eingeschränkt.    Hier  wie  3,  31  f.  fungiert 
es  noch  als  der  allgemeinbegrift'  zu  den  species  agros  adshjnare, 
pecuniam  dare.    Es  konnte  auch  bei  agros  «[d.sM/novi]  stehen.  Ks 
ist  also  nicht  überflüssig  (inane),  sondern  giebt  das  motiv  und  den 
zweck  der  Schenkung  an.    So  wenig  wie  3,  31  f.  in  den  Worten 
praemia  numerato  persolvi  das  numerato  überflüssig  ist ,  ebenso- 
wenig ist  es   hier  der  zusatz  pro  praemiis  militiae.  (Jebrigens 
würde  auch  der  Wechsel  im  ausdruck  —  praediis,  statt  aorta,  ne- 
ben agros  —  sehr  befremden).    4)  Dessau,  der  auf  Bormauus  bitte 
die  stelle  auf  der  gipsform  genau  geprüft  hat,  urtheilt,  dass  die 
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erkennbaren   resit  eher  für  ITIAK  als  fur  ,  AME  sprechen ;  and 
die  lücke  zwischen  diesen  elementen  und  PRO  P  wird  wokl  durch 
Bergks  ergänzung  (=  neun  Buchstaben),  nicht  aber  durch  Momm- 
sens  (=  sieben)  ausgefüllt.  —    1 ,  29  f. :  [et  era m  *c|p[fiimiin  et 
trigensinwm  \  tribu]niciae  potestatis  Bormann   mit  Bergk.  Der 
ganz  entsprechende  ausdruck  der  griechischen  Übersetzung,  nach 
Kaibel  inauditum  plane  dicendi  genus,  erklärt  sich  nur  aus  dieser 
lateinischen  vorläge.    Auch  will  Augustus,  wie  die  einsieht  in  den 
gesammtinhnlt  von  cap.  4 — 7  lehrt,  die  tribunicia  potestas  hier  als 
jährliches  amt,  nicht  als  dauerndes  darstellen.    Dazu  pnsst  aber  nur 
Bergks,  nicht  Mommseus  ergänzung.  —    2,  15  hatte  ich  an  sus- 
eipienda  gedacht,  aber  Bormanns  suseipere  ist  vorzuziehen.  —  2, 
17  f.  giebt  Bormann  zweifelnd:  me  [/infos  votwos  modo  saccrdotu]m 
—  coUe\gia .  moffo  consuks  eins  anni] ,  das  letzte  nach  Bergk.  — 
II,  19  f.:  [eines  sacrificia  concordite\r  —  pro  nale[ludui0  mea  fe- 
cenmt] ,  wohl  schlechthin  richtig.  —    2 ,  25  [Aefcueral]  mit  Mo.1, 
dann:  [^nod]  sacerdotium  —  so  mor[tuo  suseepi,  qui  id  tumultus 
oc\cas'umc  etc.  mit  genauerem  anscliluas  an  den  griechischen  text  — 
2,  29:  reducis.  —    2,  32:  eo  die,  9110.  —    2,  33:  rafi<?r«m.  — 
Für  die  nähere  begründung  dieser  vorschlage  muss  ich  den  leser 
auf  Bormanns  eigene  auseiuandersetsung  verweisen. 

Ich  bespreche  nun  noch  eine  reihe  von  stellen,  an  denen  eben- 
falls nach  meiner  meinung  die  Mommsenschen  oder  von  anderen 
vorgeschlagene  ergänzungen  durch  passendere  ersetzt  werden  kön- 
nen. 1  ,  14  trete  ich  entschieden  für  Hirschfelds  [ueniam  peten- 
Üb\us  ein.  Bergks  \deprecantib]us  füllt  nicht  so  gut  den  räum. 
Wenn  Mommsen  fragt:  cum  mos  Augustus  scribal  non  omnibus 
externarum  gentium  captivis  se  pepercisse,  quid  restat  nisi  de  ci- 
vibus  plcniorem  adseverationem  ut  recipiamus?f  so  ist  zu  erwiedern, 
dass,  während  er  bei  seinem  verfahren  gegen  burger  riieksicht  dar- 
auf nahm,  ob  sie  um  gnade  gebeten  hatten  oder  nicht,  er  bei  dem 
urtheil  über  niebtbürger  diesen  gesichtspunkt  gar  nicht  mitsprechen 
liess,  sondern  nur  die  staatsraison.  Wenn  Mommsen  ferner  gegen 
die  Bergk-Uirschfeldsche  ergänzung  einwendet:  ita  Augustus  hoc 
dicit  interfecisse  se  quiounque  ex  deoictis  mortem  non  deprecati  eint, 
so  ist  dies  keine  streng  logische  folgerung.  Dos  negative  cor- 
relat  zu  jenem  gedanken  ist  vielmehr  nur:  veniam  non 
non  omnibus  peperci,  Gegen  \superstitibu\s  spricht  die  offenkundige 
Philologe.  XLIV.  bd.  3.  29 
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sachliche  Unwahrheit ,  die  wir  Augustus  ohne  grund  siebt  impu- 
tieren  dürfen. 

1,  23.    Mommsen  zweifelt,  ob  nicht  das  etwas  zu  lauge  de- 
crevisset  durch  dedisset  zu  ersetzen  sei;   aber  yitjif^^ta&at  ist  im- 
mer die  Übersetzung  von  decernere,  nur  einmal  Gr.  7,  9  von  cen- 
sere;  dare  würde  zweifellos  durch  SMpm  gegeben  sein.    Bs  ist 
decerneret  zu  schreiben,  was  auch  die  logik  erfordert,  da  es  sich 
um  eine  über  einen  langen   zeitraum  sich  erstreckende  reihe  von 
Senatsbeschlüssen  handelt,  deren  jedem  das  supersedere  folgte.  Durch 
decrevisset  würden  dieselben  wie  auch  das  supersedere  gleichsam  in 
einen  punkt  zusammengedrängt  werden,  was  unpassend  ist.  Stände 
wirklich  cum  —  decrevisset  da,  so  würde  cum  die  bedeutuog:  wenn, 
so  oft  haben,  dann  würde  aber  das  object  piuri«  triumphos  nicht 
passen.  —    cum  —  decern  erst,  griechisch  genet,  absol.  vgl.  2,  42 
=  Gr.  7,  5  ff.    Zu  anfang  wird  man  besser  cum  etiam  oder  mit 
Bormann  cum  autem  schreiben,  zumal  vor  cum  eine  virgula  ge- 
standen haben  wird.    Sodann  ergänzt  Mommsen  t[tem  saepc  tattr]«* 
deposui ,  allein  item  scheint  mir  nicht  zu  passen,  da  ja  ein  nega- 
tiver gedanke  vorhergeht,  das  ganze  aber  deshalb  nicht,  weil  ja 
auch  bei  dem  triumph  die  laurus  auf  dem  capitol  niedergelegt 
wurden,  wir  also  erwarten ,  dass  die  blossen  Utwruum  deposition*, 
von  denen  hier  die  rede  ist,  von  den  mit  triumph  verbundenen,  de- 
ren erwähnung  in  I,  21    implicite  mitenthalten  ist,  unterschieden 
werden,  vgl.  Sueton  Domit.  ft:  de  Cattis  Dacisquc  duplicem  trium- 
phum   cgit ,  de  Sannatis  lauream  modo  CapitoÜno  Iovi  rettulit. 
Aus  demselben  gründe  muss  ich  auch  Bormanns  Vorschlag  i[au- 
rumque  poti\us  verwerfen.    Ich  lese:  i[taque  modo  lour  Jus.  Das 
modo  deutet,  wie  in  der  Suetonstelle,  zugleich  au,  dass  die  blosse 
laureae  deposit io  gerioger  ist  als  der  triumph,  und  auch  um  desseo- 
willen  möchten  wir  es  hier  so  wenig  missen  als  bei  Sueton.  Drei- 
zehn buchstaben  werden  für  die  lücke  berechnet,  und  gegen  die 
sachliche   und  sprachliche  angemessen  hei  t  dieser  ergänzung  lässt 
sich,  denke  ich,  nichts  einwenden.    Für  das  griechische  (»cur  rrr) 
wäre  eine  etwas  freiere  Übersetzung  des  modo  anzunehmen.  —  Die 
virgula  nach  deposui  ist  gewiss  auf  reebnung  des  quadratarius  zu 
schreiben,  der  sie  ja  auch  sonst  zuweilen  an  falscher  stelle  ge- 
setzt hat. 

1,31:  die  von  Mommsen  gelassene  lücke  wird  wohl  so  zu 
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füllen  sein:  a  papule  sen  a  tuque  (oder  et  senate)  Romano,  womit 
wir  anstatt  der  von  Mommaen  gegebenen  sechsunddreissig  (nicht  sie- 
benunddreissig)  buchstaben  dreiundvierzig  erhalten.  Auf  vierund- 
vierzig berechnet  Domaszewski  die  lücke.  Im  griechischen  fehlt 
das  entsprechende  tov  'Pwputwv  (vgl.  Gr.  3,  14.  15),  aber  der- 
gleichen kleine  auslassungen  hat  sich  der  Übersetzer  ja  Öfter  er- 
laubt. —  Seecks  ultro  delatam  a.  a.  o.  p.  1480  scheint  mir 
wenig  glücklich,  nicht  bloss  wegen  der  griechischen  Übersetzung, 
sondern  auch  im  hinblick  auf  Dio  54,  1,  dessen  erzählung  ja  durch 
die  voraustellung  von  iov  öV/uo«  hier  bestätigt  wird. 

I,  33  f.  schlägt  Bormaon  zweifelnd  vor:  [paucis  simis  diebu]$. 
Aber  z.  34  zu  anfang  fehlen  eilf  bis  zwölf  bnchstaben:  zehn,  dar- 
unter drei  I,  wäre  also  zu  wenig;  und  für  das  eude  von  z.  33 
erhielten  wir  achtzehn  buchstaben ,  etwas  viel ,  da  fünfzehn  bis 
siebzehn  fehlen.  Bs  wird  \ut  %n\tra  pauco$  dt*]«  zu  lesen  sein, 
wie  auch  Seeck  will.  —  Sodann  zähle  ich  für  die  lücke  zwischen 
PKR/C  und  MVN1V  nicht  vierzehu,  sondern  siebzehu  bis  achtzehn 
buclistaben ;  der  natürlichen  ergänzung  yicr[i]c[/o  praesenti  populu]m 
steht  also  durchaus  uichts  im  wege. 

1 ,  34  zu  ende  fehleo  zwölf  bis  dreizehn ,  1 ,  35  zu  anfang 
sechszehn  buchstaben,  also  ist  [im  pen  sis] ,  nicht  [tmptfft|st«]  abzu- 
tfaeilen.  Wir  haben  daon  für  z.  34  nur  elf  buchstaben,  aber  dar- 
unter drei  M. 

2,  9  zwischen  CAB  und  SEX*  haben  fünfzehn  buchstaben 
platz  (nicht  bloss  dreizehn);  unter  den  übrigen  ergänzten  buchstaben 
sind  sehr  viel  schmale,  kein  M,  also  ist  meo  mitaufzunehmen. 

2,  12  ff.:  der  griechische  Übersetzer  hat  den  zweiten  theil 
dieses  satzes  gröblich  mißverstanden  und  dem  kaiser  eine  ruhm- 
redigkeit  in  den  mund  gelegt ,  an  der  er  selber  unschuldig  ist. 
Wie  Bergk  ,  der  den  passus  der  Überschrift  orbem  terrarum  im- 
per'%0  populi  Romani  svbiecit  als  mit  der  simpUcita*  des  Augustus 
unvereinbar  bemangelt  (p.  9),  diese  äussern ng  einer  insignis  sui 
confidential  wie  er's  nennt,  demselben  zutrauen  konnte,  ist  schwer 
zu  begreifen.  Dass  die  exempUt  ab  ipso  posteris  tradita  ebenso 
aufzufassen  sind  wie  die  von  ihm  nur  wieder  in  kraft  gesetzten 
exempla  maionim  in  der  ersten  hälfte  des  satzes,  liegt  auf  der 
hand,  und  über  deren  bedeutung  lässt  wieder  der  zusatz  zu  anfang 
legibus  novis  lalis  uns  nicht  im  zweifei.    Der  satz  betrifft  die  vom 

29  • 


Digitized  by  Google 


452 


Monumentum  Ancyranum. 


julirc  736  anhebenden  bemühungen  des  kaisers  um  die  sittenrcform 
und  die  in  dieser  absieht  von  ihm  erlassenen  oder  veranlassten  ge- 
setze.  Was  Sueton  Aug.  34  berichtet:  leges  retractavit  et  quas- 
dam  ex  integro  mnxit ,  stimmt  sachlich  mit  diesen  warten  des 
Augustus  überein  und  ist  vielleicht  sugar  im  hinblick  darauf  ge- 
schrieben. Ich  freue  mich  diese  von  mir  schon  früher  angestellten 
erwi'igu ngen  im  wesentlichen  bei  Bormann  p.  24  wiederzufinden. 
Die  ausdrücke,  mit  denen  der  kaiser  den  inhalt  jener  gesetxe  an- 
deutet (exempt*  imitanda),  scheinen  mir  sehr  passend  gewählt  fur 
gesetxe,  die,  wie  z.  b.  die  Papia  Poppaea,  mehr  durch  verheissene 
belolmungen  zur  befolgung  anlockten  als  durch  angedrohte  strafen 
dieselbe  zu  erzwingen  suchten.  —  An  stelle  voo  complura  muss, 
wie  Bormann  bemerkt,  schon  wegen  des  nolXd  in  der  Übersetzung 
vielmehr  multa  geschrieben  werden  ,  und  et  vor  multa  verlangt 
nicht  bloss  der  räum,  sondern  auch  der  gedanke  und  der  bau  des 
sntzes,  —  Für  das  griechische  dnt>Q9wadpi]v  hat  Mo  mm  sen  re- 
duxi  gesetzt,  offenbar  in  der  meinung,  dass  das  sprachlich  viel  an- 
gemessenere revoeavi  Bergks  den  räum  der  lücke  überschreite. 
Bormann  hält  beide  worte  dem  SioQ&ovodvu  des  Übersetzers  ge- 
genüber für  unwahrscheinlich  und  schlagt  vor  ex  nost\ro  usu  sanxi 
et  ipse],  Br  glaubt  eine  stütze  für  diese  erganzung  in  der  oben 
angeführten  stelle  des  Sueton  zu  finden  ,  die  auch  er  zu  den  in 
rede  stehenden  Worten  des  Monumentum  Ancyranum  in  eine  nähere 
beziehung  setzt.  Aber  gerade  diese  stelle  des  Sueton  zeigt,  was 
ja  auch  ohnedem  feststeht,  dass  »andre  wohl  für  den  erlass  neuer 
gesetzesbestimmungeu,  nicht  aber  für  die  Wiederinkraftsetzung  längst 
bestehender  und  nur  ausser  Übung  gekommener  der  angemessene 
ausdruck  ist.  (Vgl.  auch  die  unten  angeführte  stelle  Suet.  Claud. 
22).  Man  darf  nicht  etwa  sagen,  dass  Augustus  streng  genom- 
men nicht  voo  der  erneuerung  veralteter  gesetze,  sondern  von 
der  ersten  gesetzlichen  fixierung  früher  gültigen,  dann  in  abgantr 
gekommenen  gewohnbeitsrechtes  spreche ,  denn  auch  den  inhalt  der 
h-tjes  ex  integro  sanetae  bezeichnet  er  nur  als  exemplo.  Bin  dem 
retractare  Suetons  ähnliches  mit  re-  zusammengesetztes  verbnm 
müssen  wir  um  so  mehr  einsetzen,  als  auch  die  worte  exempkt  ma- 
iorvm  exolescentia  tarn  ex  nost\ro  usti]  auf  ein  solches  hinweisen. 
Nun  zahle  ich  aber  für  die  erste  lücke  in  z.  13  nicht  seebszehn,  son- 
dern gut  neunzehn  buchstaben  aus,  weder  sanxi  noch  reduxi  füllt 


Digitized  by  Google 


Monumeoluin  Aucyraniim.  453 

also  den  rauru ,  wobl  aber  revocavi ,  das  uiclit  our  an  Bich  der 
sprachlich  angemessenste  ausdruck  ist  (vgl.  Suet.  Claud.  22:  qmtv- 
dam  —  circa  omnium  ordinum  statum  dorn»  forisque  aut  correzit, 
aut  exoleta  revoeavit,  aut  etiam  nova  insfiluit,  ausserdem 
Bergk  p.  36),  sondern  auch,  wie  ein  blick  in  das  griechische 
lexicon  lehrt,  sehr  wohl  vom  Übersetzer  durch  dwQ&ovo&ui  wie- 
tiergegeben  werden  konnte. 

2,  16  beträgt  die  lücke  etwa  vierunddreissig  buebstaben,  nicht 
dreissig,  man  wird  daher  vielleicht  besser  [ex  quibus]  votie  schrei- 
ben vgl.  iir.  13,3:  *V  t[oi/'i<»]  im  <no\(p  =  q[uibu«  in]  ctas*i6us. 

2y  22  kann  man  die  lücke  gut  auf  sechs«  bis  siebenundzwan- 
zig buchstaben  berechnen  (statt  auf  dreiundzwanzig)  ,  Bergks  [in 
perpetuum]  überschreitet  also  den  räum  nicht. 

2,  27  f.  ergänzt  Seeck  a.  a.  o.  p.  1480  so:  [coeunte  ad  co- 
mttia  mea  tanta  mu\ltitudine  y  quanta  Romae  mm[q\uam  \  [ante 
fuine  memoriae  proditur]  mit  Verweisung  auf  2,  45,  wo  prodatur 
m[emori\oe  aber  durch  bfxoXoytirat  übersetzt  wird.  Für  ante  er- 
fordert der  constante  Sprachgebrauch  unserer  Inschrift  antea.  Da 
die  der  lücke  in  z.  27  entsprechende  zirkelspannung  auf  der  er- 
haltenen zweiten  hälfte  der  zeile  höchstens  dreiundzwanzig  buch- 
staben umfasst  und  unter  den  26,  die  Seeck  ergänzt,  sich  drei  M 
befinden ,  da  er  ferner  in  z.  28  für  vierundzwanzig  buebstaben  sie- 
beonndzwanzig  einsetzt,  so  kann  ich  seinen  Vorschlag  nicht  billigen. 

2,  36:  da  die  zeile  gegen  ende  sehr  gedrängt  geschrieben  ist, 
so  bietet  die  lücke  für  ante  (Bergk)  räum,  vgl.  5,  16:  ante  id 
tempui.    Aber  freilich  wird  ante  sonst  durch  nqo  übersetzt. 

2,  42  fehlen  zwischen  Outrin|um]  und  [cl]<it***um  noch  sieben 
buchstaben,  ich  schreibe  desshalb  [quem  tum], 

3,  40  f.  ergänzt  Seeck  cum  d\e]ficerent  [puWi]c[ani ,  «um] ; 
das  könnte  doch  nur  heissen:  „als  es  an  Steuerpächtern  fehlte", 
oder  „als  die  steuerpächter  den  muth  verloren".  Beides  scheint 
mir  wenig  passend.  Im  ersten  fall,  wenn  es  darauf  ankam,  die 
publicani  zum  abschluss  von  neuen  cootracten  zu  ermuthigen,  würde 
doch  die  herabsetsuog  der  pachtbeträge  das  natürliche  mittel  dazu 
gewesen  sein.  In  alle  wege  würde  Augustus  sich  uiclit  so  ausge- 
druckt haben,  wenn  er  sagen  wollte,  was  Seeck,  wenn  ich  ihn 
recht  verstehe ,  ihn  hier  sagen  hissen  will.  Die  griechische  Über- 
setzung giebt,  scheint  es,  die  lateinische  vorlöge,  wenn  auch  uicht 
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wortgetreu,  so  doch  dem  sinne  nach  richtig  wieder.  Die  worte 
des  Augustus  sind  noch  zu  sucheo.  Vielleicht  hi  es*  es  cum  d[e]fi- 
cerent  \pubU]c[a\,  und  es  folgte  dann  eine  vom  steinmetzeo  su  ver- 
antwortende virgula  oder  eioe  lücke  von  zwei  buchstaben. 

Gr.  10,  22  zu  onfang  ist  nicht  fur  sechzehn,  sondern  fur 
zwanzig  buchstaben  platz,  das  von  Hommsen  nur  ungern  unter- 
drückte tov  ist  also  aufzunehmen. 

Gr.  10,  23  ist  für  einundzwanzig  buchstaben  platz,  nicht  bloss 
fur  achtzehn,  pov  nach  najQog  ist  also  einzufügen.  Ebenso  ist 
Gr.  10,  24  für  dreiundzwanzig  buchstaben  platz,  also  vielleicht 
doch  [xuia(pXfx&uoav  iv  av%rjtHvjt]  zu  schreiben  ,  zumal  zwei  I 
in  dem  supplement  vorkommen. 

Gr.  11,  24:  wenn  das  2  an  vierter  stelle  vor  PO  sicher  ist, 
so  wüsste  ich  nicht,  wie  man  anders  ergänzen  könnte  als:  [xa]- 
9u[n*Q  mal  t]uj[r]<pt\<f[io  7i)q6[nQov\,  gleichwie  wenn  es  lateinisch 
hiesse  decretum  erat ,  absolut.  Rechnet  man  P  und  /  in  der  lücke 
vor  V  gleich  einem  buchstaben,  so  stimmt  die  ergänzung  genau 
zu  den  von  Domaszewski  angegebenen  zahlen. 

Gr.  13,  20  f.:  vn  *>[ottc  arifiiun;  to\u,  (njfAttos  ist  wohl 
nur  aus  versehen  stehen  geblieben. 

Lat.  5,  7  lässt  der  räum  der  lücke  eine  gesonderte  Zählung 
der  coosularen  nicht  glaublich  erscheinen,  aber  die  Zusammenfas- 
sung des  nach  antea  eigentlich  erforderlichen  consules  facti  eroal 
mit  dem  folgenden  consult*  facti  sunt  gefällt  mir  nicht.  Ich 
schreibe  in  •»[*  consular**  et  qui  pos]tm.  Auf  dem  gleichen  räum 
stehen  in  dem  erhaltenen  theil  derselben  zeile  gut  achtzehn  buch- 
staben, unter  ihnen  zwei  M;  für  jene  neunzehn  ist  also  sehr  wohl 
räum.  Im  griechischen  entspricht  dann  \i]v  [altotg  vxantoi  uai 
oT  ptrtntna],  achtundzwanzig  buchstaben  für  die  ausgezählten  neun- 
undzwanzig. 

Gr.  15  ,  23  ist  statt  noXXug  su  setzen  nXihttag.  Der  Über- 
setzer giebt  mul t us  mit  noXvg ,  plures  durch  nXtfovg,  complure* 
durch  nktlöioi  wieder,  vgl.  Gr.  10,  17.  14,  21  und  Bormann 
a.  a.  o.  p.  24.  Lat.  6 ,  7  wird  Bergks  nullum  fuerat  fur  die 
lücke  von  fünfzehn  (nicht  secbszehn)  buchstaben  genügen. 

Lat.  6,  13  wird  wohl  iMommsens  frühere  ergänzung  p[o$t- 
quam  bella  citri  f]  in  richtig  sein,  denn  wenn  die  schritt  in  der  lücke 
so  gedrängt  war  wie  in  dem  vorhergehenden  ETSRPTIMO,  so 
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gingen  die  siebzehn  buchstaben  ( unter  ihnen  drei  L  und  zwei  I) 
sehr  wohl  hinein. 

Ebenso  halle  ich  es  für  sehr  wohl  möglich,  dass  6,  10  AV- 
GVSTVS  ausgeschrieben  war,  denn  zwischen  senu-  und  -flatus  finde 
icb  verglichen  mit  dem  äusserst  gedrangt  geschriebenen  ende  der 
zeile  eine  lücke  von  sweiund zwanzig  buchst abeo. 

6,  17  reicht  der  räum  für  v[e*tili  sunt  publice). 

Dies  sind  die  kleinigkeiten ,  die  ich  selbst  für  den  augenblick 
zur  Herstellung  des  Monumentum  Anoyranum  beitragen  kann.  Wer 
die  inschrift  systematisch  durcharbeitet,  wird  noch  mehr  dergleichen 
beizubringen  vermögen,  aber  er  wird  es  auch  bestätigt  finden,  was 
ich  oben  aussprach,  dass  die  aufgäbe  doch  im  grossen  ganzen 
durch  Mommsen  gelöst  ist. 

Ich  komme  nun  zu  dem,  was  tur  die  erklärung  des  monu- 
ments von  Mommsen  geleistet  worden  ist.  Es  ist  schon  von  ver- 
schiedenen seiten  ausgesprochen  worden,  dass  sein  commentar  durch 
die  erschöpfende  Zusammenstellung  der  parallelzeugnisse ,  die  auf 
genauster  kenntniss  der  inneren  und  äusseren  zustände  und  der  ge- 
schichte  Roms  in  jener  zeit  beruhende  Würdigung  der  einzelnen 
angaben  des  denkmals,  ferner  durch  die  fülle  der  eingestreuten 
Specialuntersuchungen  sich  als  die  bedeutendste  und  gehaltvollste 
motiographie  darstellt,  die  wir  auf  dem  gebiet  der  römischen  kai- 
sergeschichte  aufzuweisen  haben.  Wohl  keiner  unter  den  lebenden 
gelehrten  hätte  so  wie  er  dieses  buch  schreiben  können.  So  thut 
es  denn  auch  dem  gesammturtheil  über  dasselbe  wahrlich  keinen 
nbbruch,  wenn  wir  finden  sollten  ,  dass  manche  der  von  ihm  darin 
ausgesprochenen  auffassungen  und  diese  oder  jene  einzelheit  sich 
als  einer  correctur  bedürftig  erweise. 

Ich  beginne  mit  der  erörterung  der  frage,  als  was  wir  denn 
eigentlich  dieses  Schriftstück  anzusehen  haben,  was  für  einen  zweck 
Augustus  bei  seiner  abfussung  verfolgte;  denn  die  beantworte ng 
dieser  frage  ist  von  grosser  bedeutung  ftir  die  beurtheilung  dessen, 
was  die  schrift  im  einzelnen  enthält  und  besonders  auch,  was  sie 
nicht  enthält,  und  weiter  von  erheblichem  gewicht  auch  fiir  die  be- 
urtheilong  der  persönlichkeit  ihres  ur bebers.  Von  den  meisten  ge- 
lehrten ,  die  sich  mit  dem  Monumentum  Ancyranum  eingeheud  be- 
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schäftigt  haben ,  besitzen  wir  nur  gelegentliche  Äusserungen  über 
diese  frage.  So  hat  0.  Hirschfeld  dasselbe  —  wohl  oach  anderer 
Vorgang  —  als  „das  politische  testameutu  des  Augustus  bezeichnet. 
Rom.  verwaltungsgesch.  I  3  ond  Wiener  stud.  III  264.  Nicht  eben 
glucklich,  wie  mir  scheint;  denn  ein  blick  auf  den  inhaH  der 
schrifit  lehrt,  das«  sie  von  dem,  was  wir  gemeinhin  anter  dein  po- 
litischen testament  eines  herrschen  —  z.  b.  Peters  des  Grossen  — 
verstehen,  nichts  enthält.  Viel  eher  lässt  es  sich  hören,  wenn  der- 
selbe forscher  Wien.  stud.  V  (1883)  117  von  dem  Momimcntum 
Anoyranwn  als  von  einem  bericht  des  kaisers  über  seine  regenten- 
Hurtigkeit  spricht,  oder  wenn  Mommsen  sie  gelegentlich  „den  re- 
chenschaftsbericht«  des  Augustus  genannt  bat:  Hermes  XVIII  186 
(so  auch  Seeck  a.  a.  o.  p.  1475);  denn  in  der  that  zählt  der- 
selbe ja  darin  die  Verdienste  auf,  die  er  sich  im  laufe  seiner  lau- 
gen regiernng  um  das  römische  volk  und  reich  erworben  bat. 
Aber  ein  rechenschaftsberiebt  im  eigentlichen  sinn  des  worts,  ein 
vollständiges  facit  seiner  regierungshandluugeu  ist  es  doch  schon 
darum  nicht ,  weil  darin  eben  lediglich  der  woblthaten ,  die  er  den 
bürgern  erwiesen,  und  der  rühmlichen  thaten  und  ereignisse  seiner 
regierung,  die  den  glänz  des  römischen  namens  zu  erhöhen  ge- 
eignet waren,  erwäbnung  geschiebt.  Alle  Unglücksfälle,  alles  un- 
erfreuliche bleibt  bei  seite.  Und  er  konnte  doch  nicht  meinen,  das 
offenkundige,  allbekannte,  sei  es  auch  nur  für  die  plebecula  urbana, 
vergessen  zu  machen ,  indem  er  es  verschwieg.  Besonders  aber 
lässt  sich  der  erste  der  drei  Hauptabschnitte  der  schrift,  in  welchem 
aufs  ausführlichste  die  honores  des  kaisers  aufgezählt  werden,  ab- 
solut nicht  mit  dieser  bezeichnung  vereinbaren.  Wir  würden  es 
begreifen,  wenn  der  kaiser  in  die  aufzäblung  seiner  thaten  und 
Verdienste  die  erwähnung  seiner  Iwiwrcs,  auch  derjenigen,  für  deren 
erwähnung  jene  aufzählung  eigentlich  keine  specielle  ankntipfung 
bot,  als  ein  heiwerk  mitverfloebteu  hätte.  Aber  sie  bilden  einen 
besonderen  tbeil  der  sebrift,  ja,  wie  doch  ihre  Stellung  anzunehmen 
DÖtbigt,  formell  deo  haupttbeil,  dem  sich  die  zwei  anderen  wie 
anhänge  anschliessen.  Das  lässt  sich  hei  jener  auffassung  der 
schritt  als  rechenschaftsberiebt  nicht  begreifen.  Ja,  noch  mehr: 
wir  glauben  zu  bemerken,  dass  eine  conventionale  reget  dem  Ver- 
fasser diese  disposition  seines  Stoffs  octroyierte.  Sie  scheint  ihm 
einen  gewissen  zwang  aufzuerlegen,  dem  er  sich  nicht  immer  ge- 
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fügt  hat.  Lot.  1,  10—20  sind  io  die  aufzählung  der  honores 
eine  reihe  von  notizeo  eingemischt ,  die  er  bei  cousequenter  durch- 
führung  der  disposition  io  den  dritten  iheil  verwiesen  haben  würde. 
Der  stoff  scheint  von  selber  zu  einer  Verflechtung  von  theil  I  und 
III  aufzufordern.  Worauf  beruht  also  diese  disposition  der  schrift? 
Was  ist  die  schrift?  —  Auch  von  den  autobiugruphien,  wie  ver- 
schiedene grusse  manner  der  republik  solche  verfussten  ,  ist  sie  ja 
nach  form  und  inhalt  wesentlich  verschieden.  Es  Hesse  sich  das 
alles  noch  viel  schärfer  nachweisen,  aber  auch  diese  kurzen  ondeu- 
tungen  scheinen  mir  genügend.  Man  muss  sich  wirklich  wundern, 
dass  die  frage,  was  denn  eigentlich  das  Monumentum  Ancyranum 
sei,  zu  welcher  gattung  von  Schriften  es  gehöre,  bis  vor  kurzem 
nie  ernstlich  erörtert  worden  ist.  Der  grund  liegt  zum  theil  wohl 
darin,  dass  es  überflüssig  schien,  darüber  Untersuchungen  anzustel- 
len, weil  ja  der  zweck,  zu  welchem  der  kaiser  die  schrift  ver- 
fasste  und  dem  sie  seiner  testamentarischen  bestimmung  gemäss 
auch  wirklich  diente,  uns  ausdrücklich  berichtet  wird  *).  Gleich- 
wohl  bat  man  versäumt  von  diesen  berichten  gehörig  act  zu  neh- 
men und  sich  von  ihnen  die  gesichtspunkte  an  die  hand  geben  zu 
lassen,  unter  denen  die  anordnung  und  auswahl  des  stoffs  dieser 
schrift  allein  verstanden  und  gerecht  beurtheilt  werden  kann  8). 
Diesem  mangel  hat  Bormann  abgeholfen  durch  die  erörterung ,  die 
er  auf  p.  4 — 11  seines  .Marburger  programms  bietet.  Er  zeigt, 
dass  das  denkmal  dos ,  was  es  vorstellen  sollte ,  aucb  wirklich  ist, 
eine  grabscbrift,  von  den  sonst  bekannten  sich  vornehmlich  nur 
durch  die  ausfuhr  1  ich keit  unterscheidend  so  wie  dadurch,  dass  der 
verstorbene  selbst  darin  das  wort  führt,  lodess  auch  diess  ist  ja 
in  den  gewöhnlichen  grabschriften  keineswegs  unerhört.  Obwohl 
die  rtchtigkeit  seiner  nuffassung,  nachdem  er  sie  einmal  dargelegt 
hat,  ohnedies,  wie  mir  scheint,  jedem  in  die  äugen  springt,  hat 
Bormauu  doch  sie  noch  einleuchtender  gemacht,  indem  er  auf  die 
von  Augustus  seihst  fur  seinen  Stiefsohn  Drusus  und  für  seine 
adoptivsöhne  (»aius  und  Lucius  verfnssten  uud  ebenfalls  draussen 
vor  oder  an  dem  mausoleum  angebrachten  sepulcralen  elogia  hin- 
wies. Die  analogie  ist,  meine  ich,  nnverkennbar.  —  Die  auffas- 
sung  des  Monumentum  Ancyranum  als  grabschrift  setzt  die  aus- 

2)  Doch  vgl.  auch  Bormann  a.  a.  o.  p.  7. 

3)  Richtig  bezeichnet  bat  die  schrift  Nissen  s.  bei  Bormann  p.  4. 
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wähl  und  die  eintheiluug  nod  anordoung  seines  in  halts  sofort  ins 
hellste  Hellt.  Der  erste  nod  der  haupttheil,  der  eigentliche  kern 
des  ganzen,  enthält  das,  was  dem  eursus  honorum  in  den  grab- 
schrifteu  aller  anderen  vornehmen  Römer  entspricht,  die  aufzähluug 
seiner  bürgerlichen  und  priesterlichen  ämter  ond  sonstigen  ehren. 
Die  anderen  zwei  theile  sind  anhänge  dazu,  for  die  es  ja  in  an- 
deren grabschriften  auch  nicht  an  analogien  fehlt.  Ich  halte  es 
für  Uberflüssig,  weitere  beispiele  zu  den  von  Bormann  angeführten 
hinzuzufügen.  Ks  fallen  nun  auch  die  gründe  hin,  voo  denen  man 
bisher  den  kaiser  bei  der  auswahl  des  stoffs  meist  geleitet  sein 
liess,  und  die  vorwürfe,  die  man  desshalb  gegen  ihn  erhob.  Die 
schrift  enthält  im  wesentlichen,  was  wir  in  einer  allerdings  durch 
ihre  ausführlichkeit  vor  den  gewöhnlichen  ausgezeichneten  grab- 
schrift  und  gemäss  ihrer  besonderen,  aber  keineswegs  analogielosen 
anläge  zu  erwarten  haben.  Doss  voo  den  häuslichen  Verhältnissen 
des  kaisers,  von  deu  Unglücksfällen  während  seiner  regierung,  im 
allgemeinen  auch  von  den  tbaten  anderer  nicht  die  rede  ist,  ver- 
steht sich  von  selbst,  ebenso,  dass  er  hier  nicht  die  grundsät ze  sei- 
ner regienmgsweisheit ,  die  arcana  imperii  entwickeln  konnte.  Er 
verdient  desshalb  den  Vorwurf  schlauer  Verschleierung  der 
that sachen  ebensosehr  und  ebensowenig  wie  umgekehrt  ein  beson- 
deres lob  der  ingeuuität.  Aber  darin  möchte  ich  Bormano,  ich 
habe  wobl  nicht  zu  sagen  ,  entgegentreten ,  sondern  nur ,  ihn  er- 
gänzen und  damit  zugleich  Momtnsens  und  Hirschfelds  auflassungen 
gerecht  werden,  dass  Augustus  mit  seinen  wiederholten,  geflissent- 
lichen angaben  über  ablehnung  aller  das  bürgerliche  maass  über- 
steigenden gewalten  doch  in  gewisser  weise  nur  ein  kluges  spiel 
treibt.  Wenn  er  Gr.  3,  18  mit  emphase  erklärt:  aQXV  ovöV 
ju[^a]v  jzu[qu  tu  nä]i^[ia\  £\&]rj  didopivrjv  uvtSe^äfArjy  (vgl.  Lat. 
1,  31  ff.  35  ff.)  und  Gr.  18,  6  ff.:  a£»uj/»ar*  nnviutv  SujviyMa, 
l£ot/0fac  o*2  ovdh  ?*  nXtiov  Jo^o?  tvj»  avvdotdvuav  po*,  so  setzt 
er  darin  das  spiel  mit  ihres  wesentlichen  inhalts  entkleideten  for- 
men und  Worten  fort,  das  eben  zum  system  seiner  inneren  politik 
gehörte  (vgl.  Mommsen  p.  148).  Aber  freilich,  in  der  beurthei- 
lung  dieser  politik  stimme  ich  wieder  mit  Bormann  überein,  so 
weit  ich  aus  den  hierauf  bezüglichen  andeutungen  seine  mein u Dg 
zu  erkenoen  vermag.  Mit  dem  ort  heil  ,  das  Mommsen  über  Au- 
gustus persönlichkeit  zu  fallen  von  der  erörterung  des  Monumen- 
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turn  Ancyranum  Veranlassung  nimmt,  werden  auch  die,  die  es  nicht 
ganz  billigen,  sich  genöthigt  sehen  in  gewisser  hinsieht  in  sympa- 
thisieren. Rücksichtslose  consequeuz,  heldenhafte  kühnheit  in  der 
politik,  wie  sie  Caesar  eigen  war,  reisst  jedes  frische,  unvertrock- 
nete gemütb  tor  bewunderung  hin;  die  kühle  berech nung  und  die 
vorsichtig  lavierende  tactik,  von  der  Augustus  seine  schritte  leiten 
lässt,  bat  nichts  so  zum  herzen  sprechendes«  Aber  unser  verstand 
nötbigt  uns  wie  oft  so  auch  hier  das  unmittelbare  werthurtbeil 
unseres  herzens  zu  corrigieren.  Für  kühnes  wagniss  giebt  es  nur 
eine  definitive  rechtfertigung ,  den  erfolg.  Misserfolg  stempelt 
die  kühnheit  zur  tnllkühnheit.  Caesars  versuch  mit  un  verhüll  irr 
Offenheit  die  monarchic  zu  begründen  war  dem  dulch  von  roeuchel- 
m ordern  erlegen:  würde  sich  für  Caesar  den  söhn,  wenn  er  des 
vaters  wege  hätte  wandeln  wollen ,  nicht  auch  ein  dolch  gefundeu 
haben?  Das  Schicksal  des  dictators  musste  ihn  davor  warnen.  Er 
wählte  den  langsameren,  aber  weniger  gefährlichen  und  zugleich 
sicherer  zum  ziel  führenden  weg,  die  monarchie  thatsächlicb  zu  be- 
gründen, aber  unter  Währung  der  republicanischen  formen,  des  re- 
publicanischen scheine.  Ohne  die  römische  gesellschaft  neuen  auf- 
regungen  und  gewaltsamen  erschütterungen  auszusetzen,  bat  er  die 
alte  Ordnung  der  dinge  in  die  neue  übergeleitet.  Ich  sehe  nicht, 
was  uns  bestimmen  könnte  dieser  seiner  politik  lieber  das  prädicat 
collide  als  prudenter  zu  ertheilen  und  ihr  im  allgemeinen  wie  dem 
MonumenUtm  Ancyranum  im  besonderen  Verschleierung  und  über- 
tünchung  der  Wahrheit  vorzuwerfen,  anstatt  in  dem  fraglichen  ver- 
fahren vielmehr  eine  weise,  lobeoswerthe  Schonung  eingewurzelter, 
ehrwürdiger  traditionen  und  empfindungen  zu  erkennen.  Die  er- 
höhung  seiner  dignitas,  die  schon  das  nngebot  jeuer  von  ihm  aus- 
geschlagenen ehren  mit  sich  brachte,  war  ein  genügender  grund, 
sie  in  der  grabschrift  zu  erwähnen.  Aber  er  durfte  auch  seine 
die  republicanischen  formen  respektierende  selbst bescheidung  und 
mässigung  selber  uuter  seinen  ruhmestiteln  aufführen;  denn  war 
es  nicht  ein  wirkliches  verdienst  in  den  augeu  aller ,  deren  herz 
noch  an  der  republicunischen  freiheit  hieng,  dass  er  —  anders  als 
Caesar  —  wenigstens  die  republicanischen  formen  gewahrt  hatte  ?  — 
Mommseu  hut  jenes  nrtheil  über  den  character  des  Monument  um 
Ancyranum  und  die  persönlichkeit  des  Augustus  aus  der  ersten 
aufläge  seines  Werkes  in  die  zweite  herübergenommen.    Dürfte  es 
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nicht  etwas  nmlers,  etwas  milder  ausgefallen  Bein,  weoo  er  ohne 
jeden  rück  blick  nach  seiner  jetzigen  Stellung  zu  den  fragen  es 
neu  formuliert  hätte  ?  Ich  bin  überzeugt,  dass  auch  andere  so  wie 
ich  aus  der  meisterhaften  darstellung,  die  er  von  der  politik  des 
kaisers  in  seinem  Staatsrecht  entworfen  hat,  einen  anderen,  einen 
grösseren  eiodruck  von  dessen  person I ich keit  erhalten  haben,  als 
ihn  dieses  ältere  urtbeil  ausspricht. 

Mit  dem  gesagten  habe  ich  die  consequenzen  genügend  be- 
zeichnet, die  sich  für  die  au  Fassung  des  monuments  im  ganzen  uud 
im  einzeluen  aus  der  veränderten  anscbauung  über  seinen  zweck 
ergeben.  Man  muss  nun  aber  nicht  denken,  dass  die  ebenerwähnte 
mei  mm  ^Verschiedenheit  auch  über  zahlreiche  einzelne  partien  des 
Mommsenschen  commentars  ein  abweichendes  urtbeil  zur  folge  hatte. 
Abgesehen  von  den  paar  von  mir  angezogenen  stellen  (besonders 
p.  V.  VI.  48)  werden  weitere  kaum  davon  betroffen. 

Auch  um  die  aufzeigung  einer  planvollen  anordnung  des  de- 
tails hat  sich  Bormann  mit  erfolg  beinübt  (s  p.  13.  16.  21  f. 
23  u.  a.).  Nur  hat  er  in  dem  bestreben,  die  einschaltung  gewisser 
notizen  an  stellen,  wo  sie  dem  unbefangen  anheilenden  nicht  hin- 
zugehören scheinen,  als  völlig  angemessen  und  der  disposition  ent- 
sprechend zu  erweisen  ,  zuweilen  des  guten  zuviel  getban.  Z.  b. 
die  Stellung  von  I  10  ff.  unter  den  honores  hält  er  fiir  dadurch 
gerechtfertigt,  „dass  die  darin  berichtete  thätigkeit  als  eine  ehren- 
volle im  auftrage  des  Vaterlandes  oder  wenigstens  um  dessen  wil- 
len geschehene  betrachtet  werden  könne".  Aber  was  liesse  sich 
auf  diesen  recht sgrund  hin  nicht  noch  alles  aus  abschnitt  111  in  1 
versetzen  ! 

Ich  lasse  nun  noch  ein  paar  einzelne  bemerkungen  zu  Momm- 
seus  commentar  folgen. 

Die  p.  19  anm.  geäusserte  vermuthung,  in  der  inschrift  von 
el-Lehs  möchte  z.  5  CoN*  zu  lesen  sein,  hat  er  Kphem.  epigr.  V, 
p.  373  zurückgenommen. 

Zu  p.  35:  Betreffs  der  von  Dio  berichteten  leel ioncs  senutus 
würde  man  au  sich  geneigt  sein,  die  (nicht  durch  Suetou  gestützte) 
von  736  mit  demselben  maass  zu  messen  wie  die  von  743.  Aber 
erkennt  man  auch  Mommsens  gegengründe  an ,  so  darf  man  doch 
vielleicht  annehmen,  dass  Augustus  mit  recht  nur  drei  durch  ihn 
vollzogene  fecfioites  senaUis  zählen  durfte,   insofern  er  bei  denen 
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von  736  und  757  our  mittelbar  mitwirkte,  nicht  sie  direct  voll- 
zog-, wie  es  für  die  von  757  bei  Dio  (und  Sueton)  bestimmt  be- 
zeugt ist ,  für  die  von  736  Dio*  anhabe  gegenüber  wohl  ange- 
nommen werden  darf4). 

Lat.  2,  16.  17:  das  etwas  befremdliche  vivo  me  rechtfertigt 

grund  fur  die  crfülluog  der  gelübde 
enthalte.  Vielleicht  darf  man  himunehmen ,  dass  August  beim 
achreiben  seiner  grabschrift  sich  eben  da  einmal  lebhaft  io  die 
zeit  nach  seinem  tode  versetzte. 

Lat.  2,  34  ff.:  Mommseo  hat  den  hier  erwähnten  Vorgang 
mit  der  bei  Dio  54,  10  berichteten  gesandtschaft  identifiziert  und 
dann  das  urtheil  gefällt:  collide  verum  texit  (Augustus),  ..ne  entin- 
tiarei  post  rempublicum  a  se  restitutam  civiles  motus  ullos  fuisse. 
Dagegen  hat  Bormann  p.  29  ff.  die  ansieht  ausgesprochen,  diene 
nach  dem  Monumentum  Ancyranum  vom  sen  at  beschlossene  ehren- 
bezeugung  sei  von  jener  bei  Dio  geschilderten  gesandtschaft  zu 
unterscheiden  und  habe  nach  derselben  stattgefunden.  Mich  haben 
seine  gründe  nicht  überzeugt.  Dngenauigkeiten  wie  die,  die  ich 
hier  glaube  bei  Dio  annehmen  zu  dürfen  5),  finden  sich  doch  wahrlich 
bei  demselben  genug.  Augustus  konnte  bereits  nach  Campanien 
gelangt  sein,  aber  seine  rückkehr  nach  Rom  noch  ans  irgend  wel- 
chen gründen  verzögern.  Der  senat  konnte  jene  beamten  mit  Lu- 
cretius dem  Augustus  als  ehrengeleit6)  entgegengesandt  ha- 
ben in  der  meinung,  er  werde  sogleich  die  reise  nach  Rom  fort- 
setzen. Augustus  konnte  auf  ihre  berichte  hin  über  die  römischen 
unrnhen  den  Lncretius  zum  consul  einsetzen,  ohne  selbst  sofort 
mit  ihnen  nach  Rom  aufzubrechen.  Dann  blieb  dem  senat  noch 
zeit  genug,  um  die  verschiedenen  ehren,  voo  denen  Dio  und  Moou- 
mentum  Ancyranum  cap.  11  berichten,  zu  beschliessen.  Die  merk- 
würdige nachstellung  des  consuls  Lucretius  im  MonumenUtm  Ancyra- 
num 2,  35  muss,  das  leugnet  auch  Bormann  nicht,  so  gut  ihren 
grund  haben  wie  die  Voraufstellung  des  Volkes  vor  den  senat  1,  31 
und  2,  1.    Von  den  möglichkeiten,  die  er  zur  erklärnog  vorbringt, 

4)  Nebenbei  will  ich  ein  kleines  versehen  auf  p.  38  berichtigen: 
die  zahl  des  griechischen  Übersetzers  hiesse  lateinisch  quadra  giens 
Bextens  et  tria  millia. 

5)  Darin  weiche  ich  von  Mommsen  ab. 

6)  Dieser  beschluss  geht  Über  den  Dio  5,  19  in  mehreren  punkten 
noch  hinaus. 
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ist  keine  probabel.  Dagegeu  scheint  mir  Momraseus  erklärung, 
Augustus  deute  damit  in  Übereinstimmung  mit  Dio  an,  dass  Lu- 
cretius nicht  als  consul  zu  ihm  gekommen,  sondern  erst  bei  der 
gelegenheit  von  ihm  dazu  ernannt  zur  Stadt  zurückgekehrt  sei, 
sehr  einleuchtend.  Dagegen  stimme  ich  darin  vollkommen  mit 
Bormann  überein,  dass  von  einem  collide  verum  legere  hier  nicht 
die  rede  sein  könne.  Diese  von  Augustus  ja  gewiss  so  gut  wie 
1,  31.  2,  1  mit  absieht  gewählte  Stellung  deckt  ja  gerade  die 
Wahrheit  auf,  weist  deutlich  auf  die  Verhältnisse  hin,  von  denen 
Mommsen  annimmt,  er  wolle  sie  verschleiern.  Wollte  er  das  wirk- 
lich, wie  leicht  hätte  er  es  durch  eine  andere  Wendung  erreichen 
können,  und  wie  dumm  hätte  er's  nun  in  der  that  angefangen! 
leb  kann  darin  nichts  als  eine  durch  die  kürze  des  berichte«  ver- 
anlasste, unschuldige  chronologische  anticipation  erkennen.  Die 
consuln  Q.  Lucretius  und  M.  Vinucius  waren  drei  Zeilen  vorher 
zur  jabresbezeichnung  genannt  worden :  es  war  nur  natürlich,  dass 
er  den  Q.  Lucretius ,  um  ihn  deutlich  mit  jenem  als  identisch  er- 
scheinen zu  Jansen,  auch  hier  als  consul  bezeichnete  (=  „mit  dem 
ebengenannten  consul,  dem  Lucretius"). 

Cap.  XV.  Auf  die  falsche  Stellung  der  siebenten  hier  er- 
wähnten UberaUtas  hatte  Mommsen  die  vermuthung  gegründet,  die 
schrift  sei  im  wesentlichen  um  das  jähr  750  verfasst ,  die  spende 
vom  jähre  752  aber  mit  den  übrigen  späteren  gesebehnissen  im 
jähre  767  nachgetragen  worden.  Dagegen  haben  sich  Bergk, 
Hirschfeld  und  Bormann  mit  recht  erklärt,  und  Mommsen  selbst 
legt  jetzt  kein  gewicht  mehr  auf  diese  vermuthung.  Bormann  ver- 
bessert die  Bergksche  erklärung  dieser  Verwirrung  in  cap.  15  in- 
sofern, als  er  die  auslassuug  der  spende  an  die  Veteranen  nicht 
auf  einer  augenblicklichen  Vergeßlichkeit ,  soudern  auf  einer  an- 
fanglichen absieht  beruhen  lässt.  Augustus  schrieb  wohl  diesen 
nachtrag  an  den  raud  des  blattes,  vielleicht  durch  cap.  16  dazu 
veranlasst.  Bin  abschreiber,  der  die  vorläge  fur  den  graveur  fer- 
tigte, mag  den  satz  dann  an  der  unrichtigen  stelle  iu  den  text 
eingeschaltet  haben. 

Zu  3,  35  ff.  (p.  68).  Weitere,  jährliche  beiträge  zum  aera- 
rium  militare  hat  Augustus  gewiss  nicht  geleistet.  Er  zählt  alle 
seine  für  das  römische  volk  geleisteten  impensae  auf.  Der  ge- 
sichtBpunkt,  den  anschein  einer  förmlichen  rechnuogsablage  zu  ver- 
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meiden  konnte,  doch  bei  abfassung  dieses  erat  uach  seinem  tode 
xu  publicierenden  Schriftstückes  von,  streng1  genommen,  privatem 
charakter  und  für  auf  jeden  fall  deutlich  als  freiwillig  gekenn- 
zeichnete beitrage  nicht  in  betracht  kommen. 

Lat.  5  ,  18  ff.  Die  Zeitbestimmung  der  hier  von  Augustus 
erwähnten  arabischen  und  äthiopischen  expedition  und  die  game 
Vorstellung,  die  mau  sich  von  diesen  nicht  nur  gleichzeitigen,  son- 
dern auch  in  direct  ein  geschichtlichen  Zusammenhang  stehenden  er- 
eignissen  macht,  wird  bedingt  durch  die  frage  nach  der  aufeinan- 
derfolge der  zwei  dabei  die  militärischen  actiooen  leitenden  manner, 
Aelius  Gallus  und  C.  (oder  P.)  Petronius  ,  in  der  Statthalterschaft 
Aegyptens.  B.  Krüger  hatte  in  einer  monographic  über  die  ara- 
bische expedition,  Wismar  1862,  nachzuweisen  gesucht,  dass  Gallus 
erst  auf  den  Petronius  gefolgt  sei  und  730 ,  nicht  als  praefect 
von  Aegypteu,  jene  expedition  unternommen  habe.  Diese  meinung 
verwarf  Mommsen  in  seiner  ersten  ausgäbe  des  Monumentum  An- 
cyranum p.  74  f. ;  er  Hess  den  Aelius  Gallus  als  nachfolger  des 
Cornelius  Gallus  in  der  praefect ura  Aegypli  in  der  zweiten  hälfte 
des  jahres  729  und  der  ersten  des  jahres  730  die  arabische  ex- 
pedition unternehmen  und  gegen  ende  730  den  Petronius  die  Statt- 
halterschaft der  provinz  antreten.  Dagegen  hat  U.  Schiller  Wider- 
spruch eingelegt  (Rom.  kaiserzeit  I,  198  ff.)  und  in  ausführlicher 
erorterung  die  Krügersche  ansieht  in  schütz  genommen  und  sich 
auch  durch  die  entgegnung  Mommseos  in  Monumentum  Ancyranum 
ed.  II  p.  107  anm.  nicht  von  der  Unrichtigkeit  seiner  anschauung 
überzeugen  lassen,  wie  eine  anzeige  von  Merriam,  the  Greek  and 
Latin  inscriptions  on  the  obelisk  crab  in  the  Metropolitan  Museum 
1883  in  der  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1884  p.  13  f.  be- 
weist 7).  Ich  habe  die  ganze  frage  aufs  genauste  nach  den  quellen 
untersucht  und  muss  in  der  hauptsache  Mommseo  durchaus  gegen 
Schiller  (Krüger,  Merriam)  recht  geben.  Aber  ich  habe  zugleich 
gefunden,  dass  die  zeit  und  die  daner  der  arabischen  und  der  äthio- 
pischen expedition  sich  noch  etwas  genauer  bestimmen  und  der 
ganze  verlauf  dieser  ereignisse,  insbesondere  der  bergang  des  äthio- 
pischen krieges  und  die  rolle,  die  Petronius  dabei  spielte,  sich  in 

7)  Von  der  corrector  der  leaung  der  obeliskeninschrifb  durch 
Merriam  hatte  Mommsen  schon  selber  act  genommen  Monumentum 
Ancyranum*  109  anm. 
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einigeo  punkten  noch  etwas  richtiger  uod  anschaulicher  darstellen 
lässt,  als  es  bisher  von  der  einen  wie  von  der  andern  seite  ge- 
schehen ist.  Auch  die  absolute  ricbtigkeit  der  augusteischen  Zeit- 
angabe eodcm  ferc  tempore  wird  sich  damit  uocb  deutlicher  her- 
ausstellen. Dies  ist  der  gruud,  wesshalb  ich  noch  einmal  etwas 
näher  auf  die  frage  eingehe.  Doch  begnüge  ich  mich,  die  ent- 
scheidenden punkte  hervorzuheben,  ohne  das  ganze  material  von 
neuem  vorzuführen. 

Zunächst  hat  meines  eracliteos  Mommsen  über  jeden  zweifei 
hinaus  festgestellt,  dass  Aelius  Gallus  die  arabische  expedition  als 
praefectus  Aegypti  commnudiert  hat.  Dio  Cassius  53,  29  sagt  es 
ausdrücklich,  und  es  folgt  auch  aus  der  angäbe  Strabos  16,  22  ff. 
p.  780:  tovtov  6*  inffitfttv  6  2tßaoiog  Kai  Ca  q  dtun*iQac6fju*o* 
twp  i&vwv  xai  iÜjv  xonuiv  tovtiuv  (d.  i.  rr?£  *  dgaßfag)  n  xai 
jüjv  Ai&iomxwv.  Schiller  meint,  Augustus  würde  nicht  gewagt 
haben,  aus  dem  kurz  zuvor  unterworfenen  und  auch  durch  die  ka- 
tastrophe  des  Gallus  beunruhigten  Aegypten  den  praefecten  auf 
eine  derartige  expedition  wegzuschicken.  Indess  wie  wenig  man 
damals  auf  römischer  seite  die  Aegypter  und  die  ihnen  benach- 
barten Völker  fürchtete,  zeigt  Strabo  p.  819.  Dagegen  die  ara- 
bische expedition  war  bedeutend  und  verantwortungsreich  genug, 
um  sie  in  des  Statthalters  bände,  nicht  in  die  eines  ihm  un- 
tergebenen officiers  zu  legen.  Wenn  Plinius  aber  N.  B.  6,  160 
den  Aelius  Gallus  als  ex  equestri  ordine  bezeichnet,  während  er  in 
bezug  auf  Petronius  6,  181  noch  hinzusetzt  praefecto  Aegypti,  so 
will  jene  bezeichnung  durch  5,  11.  12  beleuchtet  sein  und  erlaubt 
jedenfalls  nicht  den  schluss,  dass  Plinius  damit  gegen  die  bek lei- 
dung der  praefectur  durch  Aelius  Gallus  zur  zeit  der  arabischen 
expedition  zeuge.  Was  ferner  die  stelle  Strabo  p.  819  angeht,  so 
muss  jeder,  der  sie  aufmerksam  liest,  einsehen,  dass  Strabo  dort 
nicht  daran  denkt,  in  chronologischer  folge  die  praefecten  Aegyp- 
tens aufzuzählen.  Er  beweist  das  ov  noXtfitaiom  (hat  zuerst  an 
zwei  beispielen  für  die  Aegypter  selbst,  dann  weiter  für  iu  *tyf| 

Sodann  lässt  Dio  53,  29  die  arabische  expedition  ihr  ende 
finden  anfang  730,  nicht  lange  nach  der  rückkunft  des  kaisers 
aus  Spanien,  und  ihre  dauer  scheint  er  auf  etwa  l'/s  jähre  so 
erstrecken  ,  denn  das  xaiiu  in  der  Zeitbestimmung  Iv  y  &  lalia 
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iyfyvito  53,  29,  3  muss  sich  nicht  bloss,  wie  Schiller  p.  199  zu 
meinen  scheint,  auf  deu  offenbar  rasch  gedämpften  aufstand  der 
Kantabrer  und  Asturer  nach  dem  weggaug  des  Augustus  aus  Spa- 
oien  beziehen,  sondern  auf  die  vorher  erzählten  spanischen  kämpfe 
des  Augustus  selbst  und  das  in  derselben  zeit  in  Rom  geschehene. 
Sicher  aber  muss  Petronius  um  die  mitte  des  jahres  730  die  prae- 
fectur  Aegyptens  übernommen  haben;  denn  schon  im  Spätsommer, 
spätestens  im  herbst  oder  winter  730,  nach  der  in  Judaea  wieder 
missrathenen  ernte»  hat  Hemdes  von  ihm  getreide  gekauft,  77«- 
TQiuyfov  iffv  inaQxtap  dnb  Katoagoq  itltjtpotüg  loseph.  Ant.  lud. 
XV,  9,  2.  Sind  aber  diese  praeinissen  richtig,  dann  hat  Aelius 
Gallus  bereits  um  den  anfaug  des  jahres  728,  vielleicht  sogar  noch 
727,  die  sehr  umfänglichen  Vorbereitungen  fur  die  expedition  (truppen 
zusammenziehen,  bau  von  80  kriege-,  dann  von  130  lastschiften  u.  dgl.) 
begonnen  und  ist  in  summer  728  aufgebrochen ;  denn  rfvayxdafrt] 
to  n  Mqo$  xal  xbv  £e»/*ojva  StanXteat  avid&t,  (Strabo  XVI  24, 
p.  781)  nämlich  in  dem  nabatäischen  emporium  Leuke  Korne.  Das 
war  aber  der  sommer  728  und  der  winter  728/9.  In  frühjnhr 
729  brach  er  von  dort  auf;  für  den  marsch  bis  Mariaba  brauchte  er 
sechs  monate  —  dabei  ist  der  aufenthalt,  der  durch  kämpfe,  bela- 
gerungen  u.  s.  w.  verursacht  wurde,  z.  b.  die  sechstägige  belage- 
runjr  von  wie  es  scheint ,  nicht  miteingerechnet ;  für  den 

rück  weg  brauchte  er  sechzig  tage  bis  zu  dem  offenbar  noch  süd- 
lich von  Leuke  Korne  gelegenen  hafen  Kgra  Kome.  Dort  schiffte 
er  lieh  ein  und  gelangte  in  elf  tagen  nach  Myos  Hormos,  von 
wo  aus  er  dann  weiter  nach  Koptos  und  nach  Alexandrien  zu- 
rückkehrte. Es  wird  also  gewiss  nicht  zu  viel  sein,  wenn  wir 
die  seit  von  den  aufbruch  aus  Leuke  kome  bis  zur  rückkunft 
nach  Alexandrien  auf  gegen  zehn  bis  zwölf  monate  ansetzen.  Die 
expedition  erreichte  dann  in  der  that  etwa  im  märz  730  ihr  ende, 
in  hinreichend  genauer  Übereinstimmung  mit  dem  oben  ermittelten. 
Dazu  stimmt  nun  auch  sehr  wohl  die  gemeinsame  erwähnung  der 
bevorstehenden  arabischen  und  britannischen  expedition  bei  Uoraz 
Od.  1,  29.  35;  denn  Dio  gedenkt  der  absiebt  des  Augustus  eine 
britannische  expedition  zu  unternehmen  zum  jähre  727/8.  Die 
Nilfahrt,  auf  der  Strabo  seinen  freund  Aelius  Gallas  begleitete  und 
mit  ihm  nach  Heliupolis  und  weiter  bis  nach  Syene  zur  äthiopi- 
schen grenze  gelangte,  wird  derselbe  ende  727  oder  anfang  728 
Philologus.  XLIV.  bd.  8.  30 
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unternommen  haben,  um  die  nöthigen  dispositionen  für  den  grenz- 
geh utx  während  seiner  Abwesenheit  xn  treffen  und  wühl  auch  die 
truppeutheile ,  welche  an  der  arabischen  expedition  tbeil  nehmen 
sollten ,  auszuwählen  und  mit  ordres  zu  versehen.  Motnmseti  zum 
Monumentum  Ancyrauura  p.  106  und  Römische  geschiente  V,  608  ff. 
hat  also  den  aufbrach  aus  Aegypten  um  mehr  als  ein  jabr ,  den 
aus  Leuke  Kome  um  ein  jähr  zu  spät  angesetzt;  denn  wenn  letz- 
terer erst  im  frühjahr  730  stattfand,  so  kouute  Aelius  Gallus  erst 
im  frühjahr  731  nach  Alexandrien  zurückkommen.  Aber  im  winter 
730  war  Petronius  doch  auch  nach  Mommsen  schon  Statthalter  von 
Aegypten,  und  ausserdem  ist  Diu  53,  29,  wie  gesagt,  dagegen. 

Des  Gallus  beer  betrug  etwa  10000  manu,  die  hülfstruppen, 
unter  ihnen  500  von  Herodes  geschickte  Judäer  und  1000  Na- 
batäer  unter  Syllaios ,  miteingerechoet  8).  Die  expedition  verun- 
glückte: Diu  Cassius  sagt  das  mit  dürren,  Strabo,  der  freund  des 
Aelius  Gallus,  der  offenbar  dessen  bericht  wiedergiebt ,  mit  etwas 
verblümten  Worten.  Schuld  daran  war  des  anführe»  Unfähigkeit 
und  mangel  an  umsieht.  Bs  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  er,  nach- 
dem er  die  trümmer  des  heeres  uach  Alexandrien  zurückgebracht 
hatte,  von  Augustus  zur  rechenschaft  gezogen  worden  ist  wegen 
seines  misserfolges.  Jedenfalls  hat  er  damals  au  Petronius  einen 
nachfulger  erhalten,  der  während  der  arabischen  expedition  sich  im 
kämpfe  gegen  die  Aethiopen  mit  lorbeeren  bedeckt  hatte;  denn  es 
ist  nicht  richtig,  wenn  Mommsen  den  Petronius  erst,  als  er  die 
Statthalterschaft  antritt,  nach  Aegypten  kommen  und  erst,  nachdem 
er  sie  angetreten  hat,  gegen  die  Aethiopen  ziehen  läset;  es  ist 
nicht  richtig,  wenn  er  die  Aethiopen  erst  730  oder  731  ins  rö- 
mische gebiet  einfallen  lässt.  Es  widerspricht  das  der  darstellung 
Strabos,  dessen  unbedingte  Zuverlässigkeit  Mommsen  ju  gerade  ge- 
gen Schiller  betont,  in  mehreren  punkten;  denn  der  erste  zug 
des  Petrooius  gegen  die  Aethiopen  muss  kurz  nach  der  rückkehr 
des  Augustus  aus  Spanien  im  frühjahr  730  schon  sein  ende  er- 

8)  Mommsen  Röm.  geseb.  V,  608:  „10000  mann,  ungerechnet 
die  zuziige  der  beiden  nächsten  Clientelkönige ««  u.  s.  w.  gegen 
Strabo  p.  780:  f/w  n«oJ  fiv^iovg  mCovs  tw*  4m  nfc  Alyvmov  'Pay/uaiojy 
xal  reuf  ovfifAttxmv ,  <&y  ti<sav  'lovdalot  fiir  ntyraxdatot ,  Naßaraiot  di 
Xtot  ftitn  tov  ivXlaiov.  Man  sieht  nun  auch,  dass  die  zeitbestimmuug 
bei  losephus  Ant.  lud.  XV,  9,  3  p.  771:  mq»  to*  xqqvop  txtiyor  eine 
nur  sehr  allgemeine  ist ;  denn  das  jüdische  hülfscorps  muss  späte- 
stens im  sommer  728  zu  Gallus  gestossen  sein. 
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reicht  haben.  Twv  ulxfsaXujiü)*  —  x'M°v$  KalüaQt  fntfityt  vtutoti 
ix  Kuvjdßqtov  17x0m  sagt  Strabo  p.  821.  Bs  muss  das  anbedingt 
noch  im  jähre  730  gewesen  sein,  das  verlangt  das  vtw<n(.  Für 
das  jähr  731  würde  man  vielmehr  eine  chronologische  aukuüpfuug 
etwa  an  die  lebensgefährliche  erkrankuug  des  Augustus  erwarten. 
Am  geratensten  ist  es  offenbar,  jenes  factum  nicht  über  den  som- 
mer  730  hinunter  zu  rücken.  Ferner  sagt  Strabo,  dass  die  Schwä- 
chung der  ägyptischen  besatzung  um  der  arabischen  expedition 
willen  die  Aetbiopen  sum  einfall  in  die  Thebais  veranlasst  babe. 
Vielleicht  war  ihnen  auch  die  absieht  der  Römer,  der  arabischen 
expedition  eine  äthiopische  folgen  zu  lassen ,  vermeldet  worden. 
Dann  war  es  um  so  natürlicher,  dass  sie,  den  günstigen  äugen- 
blick  benutzend,  ihnen  mit  dem  angriff  zuvorkamen.  Nun  segelte 
Gallus  im  summer  728  von  Kleopatris  ab;  aber  schon  etwa  seit  ende 
727  konnteu  die  Aetbiopen  dem  oben  (p.  465)  gesagten  zufolge  über 
seine  absiebten  unterrichtet  sein  und  demgemäss  ihre  pläne  fassen. 
Es  ist  also  am  natürlichsten,  wenn  wir  sie  noch  im  herbst  oder 
winter  728  in  Aegypten  einbrechen  lassen.  Wie  thöricht  wäre  es 
gewesen,  wenn  sie  bis  730  oder  731  (vgl.  Mommsen  Rom.  gesch. 
V,  594),  bis  nach  beendigung  der  arabischen  expedition  gewartet 
hätten!  Doch  genug,  die  erörterten  angaben  Strabos  beweisen 
ja,  dass  diess  nicht  der  fall  war.  So  sehr  nun  Mommsen  recht 
bat,  wenn  er  es  für  unmöglich  erklärt,  dass  Augustus  die  gleich- 
zeitige ausfnhrung  eines  kriegszugs  gegen  die  Araber  und  gegen 
die  Aetbiopen  befohlen  habe,  (Monument um  Ancyranum*  p.  107 
anm.) ,  so  konnte  dneb  der  ohne  den  Statthalter  in  Aegypten  zu- 
rückgebliebene rest  der  römischen  besatzung  dem  feindlichen  a  n- 
griff  nicht  ruhig  zusehen.  Etwas  anderes  ist  ein  unter  solchen, 
relativ  ungünstigen  Verhältnissen  aus  eigener  initiative  unternom- 
mener kriegszug,  etwas  anderes  ein  durch  den  angriff  des  gegners 
aufgezwungener.  Offenbar  führte  Petrouius  währeud  der  abwe- 
seuheit  des  Statthalters,  gleichviel  in  welcher  charge,  das  commando 
über  die  truppen  und  über  das  land.  Er  beschloss  sofort  die  Über- 
wältigung der  besatzung  von  Syene  zu  rächen,  die  gefangenen  zu 
befreien,  die  als  tropbäen  fortgeführten  Augustusstatuen  wiederzu- 
gewinnen und  den  Aetbiopen  durch  eine  empfindliche  züchtiguug 
womöglich  das  wiederkommen  zu  verleiden.  Mit  weniger  als 
10000  mann  fussvolk   und  800  reitern   zog  er  gegen  sie.  Da 

30* 
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Gallus  nur  circa  85(H)  maun  van  der  ägyptischen  besatzoag  nit 
sich  genommen  hatte,  so  konnte  Petrooius  immer  noch  ungefähr 
t&OO  mann  zujr  deckung  van  Alexandrien  und  einiger  anderen 
Wickle*  punkte  zurücklassen.  Das  genügte,  um  einmal  fiw  eine 
weile  die  unkriegerischen  Aegypter  (a.  Strata  p.  819)  in  schach 
zu  halten.  Der  ganze  feldmg,  wie  ihn  Strabo  genau  beschreibt, 
wir4  mit  den  uö'thigeu  Vorbereitungen  bis  zur  rückkuoft  des  Pe- 
tTQuius  nach.  Alexandrien  die  *eit  vom  ende  des  jahres  728  bis 
zum  frähjabr  730  in  ansprach  genommen  haben,  vgl.  Schiller  R. 
k.  1  109  anm.  %  Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  unglücklichen 
praefecten  oder  sogar  noch  etwas  früher  wird  sein  glücklicher, 
•  aber  wohl  auch  fähigerer  Stellvertreter  in  Oer  ägyptischen  hnunt- 
ata4t  wiedereingetroffen  sein.  Augustus  bat  vielleicht  die  1000 
bojeu  des  äthiopischen  sieges  noch  früher  erhalten  als  die  künde 
vo,n  dem  arabischen  missgeschick.  Nichts  war  natürticber,  als  duss 
er  Petronws  an  des  abtretenden  Gallus  stelle  setzte.  Der  Aetbie- 
peukrieg  war  noch  nicht  völlig  zu  ende  :  mit  einem  grossen  heer 
überwog  Kandafce,  die  äthiopische  königin,  die  in  dem  befestigten 
Premnis  zurückgelassene  römische  besarzung.  Wann  dieser  neue 
angriff  erfolgte,  ob  noch  im  winter  730/1  oder  erst  731,  lässt 
sjch  mjjt  Sicherheit  nicht  ausmachen.  Einige  zeit  werden  die  Ae- 
thiopen  doch  wohl  gebraucht  haben,  um  sich  nach  den  erlittenen 
niederlagea  wiederaufzurafTen.  Ich  möchte  es  darum  für  wahr- 
scheinlicher halten ,  dass  dieser  angriß  gegen  Premnis  erat  731 
erfolgte*  J^Ctronjns  kam  rechtzeitig  zum  entsetz,  herbei  und  brachte 
die  KÄWJake  nun  zur  definitiven  Unterwerfung.  Diener  zweite  feld- 
zug  würde  dann  etwa  bis  zum  winter  732  gedauert  haben.  Das 
stimmte  gut  zu  dem  bericht  des  Dio^  der  den  abschlu&s  dieser  krie- 
gerischen, nctionen  mit  der  abreise  des  Augustus  nach  SieiJien  im 
Spätherbst  732  gleichzeitig  setzt  l0).  Die  von  Kandake  an  Au- 
gustus angeordnete  gesandtschaft  erreichte  diesen  in  Soraos ,  wo 
er  jft  den,  wiater  733/4  verbrachte  nX 

9)  Doch  berücksichtigt  Schiller  in  seiner  berechnung  nicht  die 
mögliche,  zeitarsparpiss  durch  benutzung  des  Wasserwegs  bin  zum  er- 
sten  Eataract. 

10)  54,  6,  1 :  t*  f  d* 

Es  liegt  auf  der  hand,  dass  dies  xavta  eben  nur  auf  den  schlus*  des 
ganzen  im  vorigen  von  Dio  mit  zusammenfassender  kürze  erzählten 
äthiopischen  bandcls  sich  bezieben  kann. 

11)  Auf  welche  berichte  bin  Mommaen  noch  eine  dritte  expedition 
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Es  widerstreitet  der  Vbta  mif  gegebenen  dftrStellung  nicht, 
weoo  Plinltts  N.  ti.  6,  181  sägt:  infrttvere  *>  (in  Aetafropfftm  )  arnia 
Romana  ^—  face  P.  Petronio  et  ipso  eqtiestrti  ordinie  ptaefecio 
Acgypti.  Den  zweiten  feldzug  hat  er  ja  wirklich  als  Statthalter 
ausgeführt.  Plioius  hatte  keine  Ursache  sich  exacter  auszudrücken, 
wenn  ihm  auch  die  Verhältnisse,  so  wie  ich  sie  dargelegt  habe,  in 
ihren  eiozelheiten  gegenwärtig  waren,  was  ja  nicht  feststeht.  Dio 
spricht  allerdings  auch  schon  bei  der  erzählung  über  den  ersten 
feldzug  von  C.  Petronius  als  b  irjg  Alyvmov  agxtoy,  aber  in  sei- 
nem den  ganzen  äthiopischen  handel  kurz  zusammenfassenden,  aus- 
zugsweiseu  bericht  kann  uns  eine  solche  kleine  uugenauigkeit  nicht 
wunder  nehmen1*).  Strabo,  der  ja  diese  begebeuheiten  miterlebte 
und  gerade  über  die  ägyptischen  dinge  so  „ausgezeichnet  unter- 
richtet« ist,  hütet  sich  wohl  den  Petronius  bei  der  erzählung  des 
zuges  nach  Napata  als  tnaQ^oq  oder  aqxw  *?S  Alyvmov  zu  be- 
zeichnen. Wie  hätte  er's  auch  gekonnt  1  Er  wusste  ja,  dass  da- 
mals Aelius  Gallus  praefect  war;  denn  gerade  er  lässt  ja  diesen 
zug,  wie  ich  bewiesen  habe,  während  der  abweseubeit  des  Gallus 
auf  der  arabischen  expedition  ausgeführt  werden. 

Ich  kehre  nun  zum  Monumentum  Ancyranum  zurück,  von  dem 
diese  Untersuchung  ihren  ausgang  nahm.  Die  exactheit  der  augu- 
steischen Zeitangabe  für  die  arabische  und  äthiopische  expedition, 
eodem  fere  tempore,  ist  doch  oun  in  viel  stricter  er  weise  nachge- 
wiesen, als  man  sie  früher  zugestehen  konnte.  Augustus  dachte 
bei  der  äthiopischen  expedition  offenbar  vornehmlich  an  den  ersten 
zug  des  Petronius,  der  bis  Napata  führte.  Der  zweite  war  ja  viel 
unbedeutender.  Er  konnte  ihn  hier  ganz  ausser  acht  lassen.  Die- 
ser erste  zog  fiel  aber  so  sehr  mit  der  arabischen  expedition  zu- 
sammen, dass  er  nur  etwas  später  als  dieselbe  begann,  aber  etwa 
gleichzeitig  mit  ihr  endete.  Wenn  Augustus  sagt:  meo  iueeu  ei 
auspicio  ducti  sunt  etc.,  so  kaon  er  an  den  vor  dem  angriff  der 
Aethiopen  bereits  dem  Aelius  Gallus  gegebenen  allgemeinen  befehl 
einen  kriegszug  gegen  dieselben  zu  unternehmen  gedacht  haben. 

des  Petronius  für  möglich  hält  (M.  A.  p.  108:  P.  fort*»**  Ur  Stpedi- 
iionem  /«cm»«),  weiss  ich  nicht. 

12)  Schiller  erkennt  an,  dass  Dio  54,  5,  4  „die  erxiiblung  meh- 
rerer jähre  zuaammenfasst".  Dann  durfte  er  aber  auch  nicht  Sub  ihr 
herauslesen  wollen,  dass  „Dio  die  Aethiopen  781  gegen  Aegypten 
marschieren  lasse". 
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Wem  das  nicht  genügt,  der  knnn  auch  aunehmen,  dass  Petronius 
nach  empfangenem  bericht  über  den  ein  fall  der  Aethiopeu  sich  die 
erlaubniss  zu  dem  rachezug  gegen  sie  express  noch  per  courier 
vom  kaiser  erbeten  habe. 

Ueber  die  den   sprachlichen   eigenthümlichkeiten  des  Monu- 
mentum  Ancyranum  gewidmeten  anhänge  des  Mom  m  sen  sehen  werke 
will  ich  namentlich  noch  das  eine  hervorheben,  daes  nicht  nur  die 
abhandlung  De  orthographia  commentarii  Latini  bedeutende  erwei- 
tern n  gen  erfahren  hat,  sondern  vor  allem  auch  eine  neue  De  ver~ 
sUme  Graeca  hinzugekommen  ist,  in  der  uns  übersichtliche  Zusam- 
menstellungen  über  das  Verhältnis«  der  griechischen  Übersetzung 
zum  lateinischen  original  belehren  und  ausserdem  Kaibel  den  noch 
meinem  dafürhalten  völlig  überzeugenden  beweis  erbringt,   dass  der 
Übersetzer  nicht,  wie  Bergk  p.  10  gegen  >lommsen  behauptet  batte, 
ein  Grieche  war.    Darf  ich  zum  schluss  noch  einen  wünsch  aus- 
sprechen, so  ist  es  der,  dass  io  einer  etwaigen  dritten  ausgäbe  des 
bnchs  dem  index  der  vocabula  Latina  noch  ein  analoger,   also  die 
im  original  entsprechenden  lateinischen  ausdrücke  beifügender,  der 
vocabula  Graeca  sich  anschließen  möchte.    Jeder,  der  sich  mit  der 
Herstellung  des  denkmals  ernstlicher  beschäftigt  hat,  wird  denselben 
ungern  vermisst  haben. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 

Zu  Pomponius  Mela. 

1  12,  66:  in  ea  (Plwenice)  est  st  Tyrus  aiiquando  insula,  nunc 
adnexa  terris  deficit,  quod  ab  inpugnonte  quondam  Alexandra  iacta 
opera,  vici  tenent  ulteriora  et  adhuc  opulenta  Sidon,  antequam  a 
Persia  caperetur  maritimannn  urbium  maxima.  Der  gegen 8 at* 
von  aiiquando  insula  zu  nunc  adnexa  terris  lässt  auch  zu  deficit 
einen  geegnsatz  erwarten.  Auf  diesen  weisen  auch  die  worte  od- 
hue  opulenta  Sidon  zurück.  Lesen  wir  Tyrus  <divcs>  aiiquando 
insula,  so  ist  der  vermieste  gegensatz  gefunden.  Die  lücke  der 
Überlieferung  erklärt  sich  durch  den  ähnlichen  Wortanfang  di-  ne- 
ben alt-;  der  ergänzte  begriff  wird  auch  durch  die  vergleicbung 
von  Curt.  IV  4,  19 ,  das  wort  durch  die  erinnerung  an  Vergils 
insula  dives  opum  bestätigt. 

Würzburg.  A.  Russner. 
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Mao  bat  es  mir  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  ich  in  meioer 
abband) u ug  über  die  spräche  der  briefe  ad  Brutum  Rhein,  mus. 
XXXVII  p.  576-597  zu  wenig  individualisiert  d.  h.  dass  ich 
zu  wenig  die  sprachliche  eigennrt  der  „Cicero-"  und  der  „Brutus- 
briefe14 der  summ  lung  auseinandergehalten.  Das  käme  einem  ar- 
gen methodischen  fehler  gleich  und  würde  einfach  als  solcher  zu 
kennzeichnen  sein,  wenn  nicht  meine  arbeit  im  engsten  zusammen- 
hange mit  dem  P.  Meyer  sehen  buche  *)  stände,  und  wenn  ich  nicht 
—  unbeschadet  der  Selbständigkeit  meiner  Untersuchungen  — 
Meyer's  ergeh  nisae  als  stütz-  und  ausgnugspunkt  für  eine  syste- 
matische beleuchtung  der  spräche  angenommen  hätte.  Nun  ist 
Meyer's  resultat  neuerdings  von  verschiedenen  seiten  stark  ange- 
zweifelt, zudem  ist  die  frage  der  Brutusbriefe  allgemach  eine  gra- 
dezu  brennende  geworden,  so  dass  es  mir  voonöthen  erscheint, 
das,  was  ich  damals  versäumt,  nachzuholen,  wenn  dies  auch  in 
einer  etwas  anderen  form  geschehen  muss ,  als  es  ursprünglich 
meine  absieht  sein  konnte.  Den  erwünschten  äusseren  anlass  dazu 
bietet  mir  Karl  Schirmer,  Heber  die  spräche  des  M.  Brutus  in  den 
bei  Cicero  überlieferten  briefeu.  Wissenschaftliche  beilage  zu  dem 
Jahresberichte  des  lyceums  zu  Metz  1884.  26  p.  4. 

Durch  die  einleitung  wird  die  arbeit  auf  eine  starke  unter- 
Inge gestellt,  denn  p.  6  heisst  es:  die  Widerlegung  der  auf  die 

1)  Untersuchung  fiber  die  frage  der  echtheit  des  briefwechsels 
Cicero  ad  Brutum.   Stuttgart  1881. 
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geschiebte  gegründeten  auklagen  ist  neuerdings  in  so  Überzeugeoder 
und  Bum  tbeil  vortrefflicher  weise  durch  B.  Ruete,  Lod.  Gurlitt 
und  0.  E.  Schmidt  geliefert  worden,  dass  man  sie  in  zukuoft  aus 
solchen  gründen  nicht  mehr  wird  angreifen  dürfen.  Vgl.  die  an- 
kündigung  der  Gurlitt-Scbmidt'scben  ausgäbe  io  Teuboer's  Mitthei- 
lungeo  1884  nr.  2  p.  29—30.  Des  siebt  grade  so  aus/  als  oh 
die  frage  in  historischer  beziehung  zu  gunsten  der  echtheit  völlig 
erledigt  sei.  Ist  dem  aber  wirklich  so  ?  Hat  nicht  jeder  der  ge- 
nannten forscher  seine  eigeue  ansiebt?  Ruete  vertheidigt  alle 
briefe  der  Sammlung.  Darin  ist  wenigstens  system.  Die  andern 
huldigen  einem  mehr  oder  weniger  skeptischen  eklekticismus.  Als 
Schirmer  sein  programm  schrieb,  hatte  sich  Gurlitt  zuletzt  im  Zu- 
sammenhang über  die  briefe  geäussert  (Philologus  suppl.-bd.  IV. 
heft  5  p.  551 — 630).  Ist  dessen  resultat  denn  wirklich  so  über 
allen  sweifel  erhaben,  ja  ist  es  Uberhaupt  nur  plausibel?  Nicht 
allein,  dass  ich  —  bei  aller  achtung  vor  dem  historischen  Scharf- 
blick Gurlitt's  —  im  Pbil.  anz.  XIV  p.  315—325  entschiedene 
Verwahrung  gegen  ein  verfahren  eingelegt,  welches  von  301/*  sehen, 
die  die  briefe  bei  Baiter  ungefähr  umfassen,  9'/s  seiten  über  bord 
wirft:  neuerdings  bat  auch  0.  B.  Schmidt,  „der  freund  und  Kampf- 
genosse Gurlitt's",  das  resultat  des  letzteren  in  bezug  auf  brief  I 
3  §  4  —  Caesar  und  15  §  3—11  augegriffen  und  sein  verdam- 
mungsurtbeil  nach  dem  vorgange  Nipperdey's  und  Heine's  auf  I  16 
und  17  beschränkt2).  Dass  der  Zwiespalt  der  meinungen,  der  im 
gegnerischen  lager  ausgebrochen,  geeignet  wäre,  vertrauen  für  die 
briefe  und  die  position  ihrer  vertheidiger  zu  erwecken,  wird  kein 
verständiger  behaupten  wollen.  Doch  davon  später.  Zweck  des 
Schirmer'schen  programms  ist  es  aus  den  „Brutusbriefen"  der  Samm- 
lung eine  vou  der  in  den  „Cicerobriefen"  derselben  Sammlung  her- 
vortretenden verschiedene  schriftstellerische  individualität  so  eruie- 
ren, weil  damit  ein  nicht  verächtlicher  indirekter  beweis  für  die 
ecbtbeit  der  Sammlung  im  gauzen  geliefert  sei.  Der  gedanke  ist 
gewiss  richtig,  aber  ebenso  richtig  ist  folgendes:  wenn  sich  der 
nachweis  erbringen  lässt,  dass  den  sprachlichen  eigentbümlichkeiten 
der  „Brutusbriefe"  gleiche  oder  gl  eich  w  er  th  ige  erscheinungen  aus 
den  „Cicerobriefen"  derselben  Sammlung  oder  sonst  aus  Cicero  ge- 

2)  Jahrb.  für  klaas.  philol.  1884  h.  8  und  9  p.  617—644:  „Zur 
kritik  und  erki&rung  der  briefe  Ciceros  an  M.  Brutus". 
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genüberstehen,  so  ist  die  schriftstellerische  Individualität  der  „Bru- 
tuabriefe" abgethan  und  ein  nicht  verächtlicher  indirekter  beweis 
gegen  die  echtheit  der  sammlung  im  ganten  geliefert.  Ich 
schwanke  keinen  augenblick  diesen  beweis  anzutreten ,  indem  ich 
mich  dem  gnnge  der  Schirmerschen  abhandlung,  welche  das  mate- 
rial in  I.  lexikalisches  p.  8  — 11,  II.  grammatisches  p.  11 — 20, 
III.  stilistisches  —  p.  25  gliedert,  anschliesse  und  zugleich  einige 
irrthümer  berichtige.  Zuvor  aber  bemerke  ich,  dass  Schirmer  der 
erbe  von  früheren  Untersuchungen  über  die  spräche  der  Brutus- 
briefe ist:  er  verwerthet  namentlich  Meyers  buch  und  meine  ab- 
handlung Rhein,  mus.  a.  a.  o.,  er  nimmt  sich  die  vorzüglichen  ar- 
beiten von  J.  B.  Schmalz  zum  muster,  aber  er  ist  kein  sklavischer 
nacbbeter,  sondern  er  vertritt  seine  sache  mit  selbständigem  urtheil 
und  sprachlicher  feinfiihligkeit 

I.  Der  eigentümlichen  gebrauchsweise  oder  ueubildung  von 
interfectio  II  3,  5,  »uccessio  I  17,  2  uod  efflagitatio  I  16,  11 
stellt  Scbirmer  selbst  aus  den  „Cicerobriefen"  allerdings  mit  einer 
gewissen  reserve  consfilufio  belli  II  5,  1  gegenüber.  Er  vergisst 
obligatio  I  18,  3  s.  Rh.  mus.  p.  587.  Schirmer's  auffassung  vou 
oppressor  I  16,  6  hat  bereits  Schmalz  treffend  widerlegt  (Berl. 
phil.  Wochenschrift  IV  45  p.  1407).  Ich  füge  hinzu,  dass  das 
einfache  vmdices  dominationis  vollständig  genügt  hätte,  dass  aber 
die  gesuchte  beziehung  auf  das  vorhergehende  oppress**  Ulis  den 
zusatz  des  «nctf  tlotipivov  verschuldet  hat.  üebrigens  haben  wir 
aus  den  „Cicerobriefen"  die  parallele  dissuasor  1  15,  6,  ein  wort 
auf  -or,  welches  sonst  nur  selten  vorkommt.  Was  Schirmer  über 
largitio  14,3  sagt,  bedarf  der  berichtigung.  So  wie  es  im  Zu- 
sammenhang steht ,  kann  es  eben  nur  nach  sonstigem  Sprachge- 
brauch Geldspenden«  beissen.  Ja!  wenn  ist»*  oder  mwtmodi  da- 
beistünde, dann  Hesse  ich  mir  die  Verbindung  mit  dem  vorherge- 
henden omnia  dare  ac  permittee  schon  gefallen.  Aber  dass  ein 
solches  isfts  leicht  ergänzt  und  in  dieser  ergäuzung  wieder  die 
ergänzung  des  bestimmenden  Attributs  gefunden  werden  könnte, 
bestreite  ich.  „Dem  Sprachgebrauch  des  Cicero  widerspricht  auch 
servitium  I  16,  9  im  sinne  von  servicndi  conditio».  Gewiss:  ich 
habe  selbst  a.  a.  o.  p.  587  aom.  darauf  hingewiesen.  Aber  auch 
Brutus  »servitutem  non  aspernatut"  I  17,  4,  also  ist  auf  diese  Sin- 
gularität nicht  viel  zu  geben,  wohlgemerkt  als  den  „Brutusbriefeu1* 
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eigenthümlicb.  Wüuscbt  jemand  eine  gleichwertige  erscheinung 
aus  den  „Cicerobriefen",  so  greife  ich  s.  b.  meum  indicium  studeo 
tibi  esse  notissimum  I  15,  3  heraus  (s.  Schmalz,  Asinius  Pollio 
p.  89)  oder  desiderate  ut  1  10,  1  oder  das  „bedenkliche«  quate- 
facere  1  !0,  4  (s.  H aase  -  Eckstein  p.  122).  Das  letztere  ist  uns 
nur  durch  diese  briefe  erhalten,  für  desiderare  ut  hat  Ruete  Phil, 
rundscbau  IV  19  p.  592  ein  beispiel  aus  Cic  de  off.  II  11,  39 
nach  Dahl,  Die  lat.  partikel  ut.  Kristiania  1882  beigebracht,  und 
studeo  c.  acc.  c.  inf.  „ist  bei  Cicero  selten",  aber  der  Verfasser 
unserer  briefe  bat  eben  das  ei  gen thümliche  prinsip 
das  seltene  zu  bevorzugen,  wie  ich  das  im  Rhein,  mos.  in 
extenso  nachgewiesen  habe.  Wer  streng  sein  will,  mag  fur  servi- 
fttim  bloss  quatcfacere  gelten  lassen ,  und  wenn  er  gar  ein  gleich- 
wertiges Substantiv  verlangt,  so  kann  ich  ihm  mit  in  vestrorum 
castrorum  principiis  I  10,  5  dienen.  Jedenfalls  aber  wird  er 
mich  dann  einer  parallele  aus  den  „Cicerobriefen"  zu  neque  opino  h* 
I  4,  4  statt  des  ciceronianiscben  necopinans  überbeben,  um  so  mehr, 
als  wahrscheinlich  die  handschriftlichen  ermittelungen  von  Giirlitt* 
Schmidt  an  dieser  stelle  korrigierend  eintreten.  Zu  17,  1  be- 
merkt der  verf.:  „eine  auffallende  Verbindung  ist  auch  voluntas 
enim  te  movere  debet  nostra,  si  modo  iusta  est  aut  pro  officio  ne- 
cessario siiseipitur.  Schon  voluntas  suscipitur  ist  wohl  sonst  kaum 
nachzuweisen,  wenn  es  auch  an  ähnlichen  Wendungen  nicht  fehlt .. . 
Aber  necessarium  officium  =  officium  necessitudinisü"  —  Er- 
klärt ist  die  stelle  bereits  von  Manutius,  der  den  bedingungssatz 
richtig  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  setzt  und  zwar 
iusta  mit  ipsius  virtus  und  pro  officio  necessario  mit  nostra  neccs- 
situdo,  nur  dass  ich  necessario  adverbiell  fassen  möchte,  einiger- 
maassen  pleonastisch  wie  etwa  de  inv.  I  53;  iustum  und  neces- 
sarium sind  z.  b.  pro  Mil.  4,  9  gegenübergestellt,  und  officium 
steht  bei  voluntas  Verr.  II  153.  Man  ergänze  zu  pro  officio  ne- 
cessario suscipitur  (voluntas)  etwa  tamquam  debita  und  setze  dazu 
die  parallele  aus  Cicero,  die  wunderbarer  weise  noch  niemandem 
eingefallen:  Cat.  III  22  die  ego  immortalibus  dueibus  hanc  meniem 
vohtntatemque  suscepif  so  sind  alle  Schwierigkeiten  gehoben,  und 
der  ausdruck  kann  weder  auffallend  noch  ungewöhnlich  (Meyer  p. 
147)  genannt  werden.  Was  sonst  noch  an  wichtigeren  neoerungea 
oder  raritäten  in  diesem  abschnitt  aufgeführt  ist  als :  largiter  |  17, 
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6,  inspectors  I  4,  5,  Wud  consc'wi  f acinus  I  16,  6,  ibid,  f  7 
pfere  merihim,  $  &  de  Caesare  vero  transactum  est  neque  lam  re- 
vocari   in  integrum  potest  und  §  11  derigere  Judicium  celebrare  I 

7,  2  trägt  dec  gleichen  oder  gleichwertigen  Charakter  wie  fol- 
gende Wendungen  der  „Cicerobriefe« :  infideUter  II  1,2,  expedire 
ssz  darlegen  I  15,  1,  exercittiffi  movere  I  2,  2«  <jfi*i  $t 

1  10,  4,  ne  animi  partium  Cuesaris  commoverentur  II  4,  5,  €in i- 
mua  infixus  (in)  patriae  caritate  I  15,  5,  fan?«re  ac  commoi^ari  I 
18,  1,  vgl.  Rhein,  mus.  p.  579  u.  f.,  wo  diese  sämrotlichen  stellen 
der  Brutus-  und  Cicerobriefe  mit  noch  andern  ausführlich  behandelt 
sind.  Wie  bei  I  16,  11:  «i  flaxen t  adversus  alios  indicium  stwm, 
quod  tanta  firmitate  et  magnitudine  animi  derexit  in  exturbando 
Antonio  die  sinnliche  anschauung  cursum  derigere  und  flectcre  vor- 
schwebt, so  ist  auch  die  wenduug:  nihil  quo  expleri  possit  eorum 
meritum,  tributurum  unquam  populum  Romanum,  si  omnia  simul 
congesscrit  auf  eine  rein  sinnliche  Vorstellung  zurückzuführen  cf. 
Coes.  B.  G.  VII  79,  4:  fossam  .  .  aggere  explent.  Das  gebt  deut- 
lich aus  dem  zusatz:  si  omnia  simul  congesserit  hervor.  Aber  wie 
kühn  und  krass  diese  Originalität,  die  Verdienste  der  Caesarmörder 
einem  leeren  räum  gleichzusetzen,  den  keine  dank  barkeit  des  römi- 
schen Volkes  je  ausfüllen  kann !  Betreffs  des  revocari  in  integrum 
meint  Schirmer,  ich  ginge  von  einer  zu  einseitig -juristischen  auf- 
fassung  aus ,  aber  erinnerte  dieser  ausdruck  den  juristisch  ge- 
schulten Römer  nicht  sofort  an  die  restitutio  in  integrum  t  Wenn 
es  nöthig  wäre,  könnte  ich  den  obigen  citaten  Schirmer's  noch 
manche  eigenartige  erscheinung  der  „Cicerobriefe"  an  die  seite 
stelleo:  hier  sei  bloss  noch  die  ebenso  wichtige  wie  interessante 
steile  II  1,  1 :  „in  diem  ex  die  dilata«  erwähnt.  Während  ich  diese 
wenduug  früher  für  einen  graecismus  erklärt  (a.  a.  o.  p.  587), 
hat  mich  prof.  Iwan  Müller  brieflich  in  dankenswertester  weise 
belehrt,  duss  der  ausdruck  im  vorklassischen  latein  gebräuchlich 
gewesen  zu  sein  scheine.  Cato  Pragra.  Uli  p.  63  Jord.  heisst  es: 
„venefici  postridie  iussisse  adesse  in  diem  ex  die*'  (Prisciao  p.  482 
Hertz).  Durch  diese  parallele  wird  alles  hinfällig,  was  je  über 
diese  stelle  gesagt  ist,  und  ein  neuer,  überzeugender  beweis  ist  für 
die  von  mir  verfoebtene  tbeorie  erbracht,  dass  der  falsnrius  das 
seltene  und  ungewöhnliche  mit  bewusstsein  heran- 
zog, um  so  lieber,  wenn  es  ein  pikantes  alterthümli- 
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che s  gewand  trugt  ein  gesuchter  geist  waltet  in  den 
Br ut usbriefen  allerorten,  hüben  tans]  drüben« 

II.    Aue  des  ungewöhnliche*  fernen  der  griechischen  dek li- 
gation I  6,  2  Achilleus,  Achillea*  y  Glycona  auf  die  schriftstel- 
lerische eigenart  des  Brutus  exemplifizieren  zu  wolleo  ,   halte  ich 
für  sehr   bedenklich;   denn   erstens  fehlen  uns  zur  vergleich uog 
griechische  namen  aus  den  Cicerobriefen  unserer  Sammlung.  Und 
zweitens  —  wenn  Cicero  Pan  a  de  nat.  deor.  III  22,  66,   U  + 
eiora  TW.  I  44,  105,  Zoslera  ad  Att.  V  12,  1,  Nesid* 
ad  Att  XVI  4,  1  in  gewöhnlicher,  poetisch  nicht  gefärbter  prusa 
sagen  konnte,  warum  hätte  er  sich  nicht  Giycona  gestatten  sollen  ( 
Wenn  er  ferner  ad  Att.  VI  9,  1  in  Pira$$a  cum  exissem  wagen 
konnte,  worüber  er  selbst  ad  Att.  VII  8,  10  anmerkt:  rcpreft**- 
dendus  sunt,  (juoil  homo  RomoHus  Pivot  eeu  scripserim  ?  höh  Pi* 
raeeum;  sie  enim  omnes  nostri  locuti  sunt,   warum  hätte  er  bei 
einem  obskuren  sklaven  oder  freigelasseueu  vor  Achilleus ,  Achil- 
lea zurückschreckeu  sollen  f    Bei  dem  griechischen  national  neiden 
steht  die  sache  wesentlich  anders,  der  beiast  fär  Cicero  Achill ts, 
Achill  i$  u.  a.  w.,  sowie  es  überhaupt  in  der  natur  der  sache  liegt, 
dass  sich  die  namen ,  je  gewöhnlicher  und  gebräuchlicher  sie  sind 
und  je  bekannter  ihre  träger,  um  so  mehr  dem  römischen  idiom 
anpassen,  wenn   nicht  versnoth  oder  sonstige  gründe  eine  Wand- 
lung fordern  s.  Neue  I  p.  329  und  p.  300.    Wer  aber  einmal 
für  diesen  sklaven  die  namensform  Achilleus  recipient  —  eine 
form,  für  die  Schirmer  selbst  ein  inschriftliches  beispiel  beigebracht 
hat  (Wilm.  448)  —  und  es  konnten  gründe  in  der  person  grade 
für  diese  form  vorliegen ,  warum  hätte  Cicero  nicht  den  genttiv 
^chaieo»  bilden  sollen«    Wenn  man  will,  kann  man  auch  in  die» 
sen  griechischen  formen  einen  gewissen  feierlichen  anstrich  erbli- 
cken,  welcher  der  bitte  gut  zu  gesiebte  steht  und  ihr  grösseren 
nachdruck  verleiht:  ich  meine  das  etwa  in  der  art,  wie  Phil.  II 
21,  51  der  xeitangabe  eine  absichtliche  feierlichkeit  au  vindisteren 
ist    Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  beweiskräftig  für  eine  schrift- 
stellerische Sonderstellung  des  Brutus  sind  diese  griechischen  for- 
men in  keinem  falle 8).  —    Wenn  ich  im  Rhein,  mus.  p.  589  be- 

3)  1  2,  6:  tenat i  dueem  (Cic),  Har.  resp.  58:  aenatus  d.t  senati 
etwa  fünfmal  im  ganzen  bei  Cicero  (s.  Neue  I  p.  853—352  und  Bue- 
cheler  Deel.  p.  32).  Ueber  Themütocli  I  15.  11  s.  Neue  Id.  332,  der 
drei  stellen  aus  Cic.  anfahrt,  und  Madvig  de  fin.*  p.  32—33. 
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merkt  hatte:  „als  seltene  comparativbilduogen  sind  so  verzeichnen 
110,1  erecfmr  (vgl.  de  off.  1  30 ,  Phil.  IV  1)  und  I  17 ,  1 
(Brut.)  esplomiiu*  (vgl.  ad  Att.  XVI  2,  4)»,  so  giebt  Schirmer 
davon  folgende  merkwürdige  version :  „ungewöhnlich  ist  die  com- 
parativform  exploratius ,  welche  bei  Cicero  uur  einmal  vorkommt. 
In  dea  Cieerobriefea  hat  iwar  er#cfior  die  bedeukea  Uecher's  er- 
regt, aber  ganz  unnöthiger  weise,  gibt  er  doch  selbst  einige  bei- 
apiele  aus  Cicero  dafür  an".  Daran  ist  vor  allem  die  erste  be- 
hauptung  falsch  von  dem  einmaligen  gebrauche  des  comparativs  bei 
Cicero,  exploratius  steht  z.  b.  auch  ad  fam.  VI  1,5  s.  Georges. 
Räcksichtlich  des  ad  imam  CandinavUtm  I  16,  4  durfte  die  pa- 
rallele aus  Neue  II  p.  109  pro  Q,  Rose.  7,  20  nicht  übergangen 
werden,  wenn  man  nicht  im«  sede  de  reo.  VI  18,  18  —  wie 
Georges  noch  thut  —  gelten  lassen  will.  Auch  Caesar  gebraucht 
diesen  Superlativ  z.  b.  B.  G.  III  19,  I;  IV  IT,  3;  Schirm  er  hätte 
aus  I  16,  3  auch  postremi  homines  notieren  sollen,  was  so  nur 
noch  Cic  pro  &  Rose.  XLVII  137  gebraucht  ist,  cf.  Cat  II  10, 
22  abgesehen  von  Gracchus  und  So  I  lust  (s.  Landgraf  p,  378),  er 
hätte  aus  1  16,  4  qui  st  in  eiws  locum  reponi  paleretur  anmerken 
sollen:   renotiere  in  c.  acc.  kenne  ich  bei  Cicero  bloss  aus  de  inv. 

1  39  und  de  nat.  deor.  I  38,  sonst  sagt  er  reponere  in  loco  u.  a. 
und  wenn  er  wollte,  konnte  er*  auch  das  nicht  gerade  regelmässige 
plusqve  timeat  I  16,  6  aufführen  cf.  I  1,  2  (s.  du  Mesnil  pro  Ptaceo  p. 
177).  Ziehen  wir  da£ii  noch  die  form  praestaturus  I  11,  1  (steht 
auch  I  13,  1,  was  Schirmer  vergissr)  und  abs  te  (I  4,  4.  I  16,  4.  II 
3,  4  vgl.  I  14,  1  (Cicero))  und  bedenken  wir,  dass  alles  erwähnte 
zwar  selten  bei  Cicero,  aber  «loch  nicht  unerhört  ist,  so  passt  das 
wieder  einmal  vorzüglich  zu  meinem  prineip ,  aber  die  schriftstel- 
lerische individualist  des  Brutus  zerrinnt  uns  unter  den  bänden 4). 
Dass  den  verf.  der  briefe  das  seltene  reiste,  geht  auch  aus  I  7, 

2  fjui  wstfiä  pat$corutn  rcspondßat  luitdibus  hervor,   denn  wenn  es 

4)  Schlagend  für  die  richtigkeit  des  von  mir  vertretenen  Stand- 
punktes ist  1  16,  5  ceterum  ne  quiquam  perierit  UU  —  von  nie- 
mand bis  jetzt  für  die  Untersuchung  verwerthet.  Ceterum  nur  einmal 
bei  Cic.  ad  Quint,  fr.  II  12,  1,  n$auiquam  scheinbar  dreimal,  aber 
Tose.  III  59  auszuscheiden  in  der  Übersetzung  eines  Euripideiscben 
verses,  ebenso  pro  Gaelio  37  als  citat,  bleibt  als  einzige  parallele  pro 
Quinct.  79,  wo  man  immerhin  eine  anspielung  auf  eine  komikerstelle 
finden  mag  s.  Wölfflin  Archiv  II  p.  90  und  p.  6—7.  Frustra  steht 
I  4,  8  (auch  von  Brat  band). 
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auch  nicht  sachentsprechend  ist,  was  Schirmer  nach  Reisig -Haas« 
£  349  anmerkt,  dass  nämlich  „die  erklarung  des  possessiv*  durch 
einen  genitiv  bei  Cicero,  wie  es  scheint,  anf  prononioa  beschränkt 
ist"  (s.  den  gegenbeweis  in  ad  fam.  XV  13,  1.  pro  Plane.  X,  26, 
Pbil.  II  43,  111,  de  orat.  1  60,  255  und  Haase-Peter  p.  10  anin. 
und  Kühner  N  p.  184),  so  ist  es  doch  im  höchsten  grade  auf- 
fällig, dass  wiederum  die  briefe  ad  Brut  um  mit  dieser  rarität  glän- 
zen. Von  einer  speziellen  eigenart  des  Brutus  wird  man  aber  hier 
ebensowenig  wie  bei  14,3  et  meo  nomine  el  retpubWcae  reden 
dürfen,  da  untrügliche  paraHelen  aus  Cicero  vorhanden  sind.  Selt- 
sam sind  ferner  in  den  „Brutus briefen4'  die  praepositioualen  Ver- 
bindungen I  16,  2:  quid  pro  qvoifuc  timendum  sif6),  ibid.  $  3: 
ob  eiusdem  mortem  deterritus  und  das  adverbium  care  in   I  16,  6: 

\}(tt(tij    CCfKC    {.tfä&t  IHXUS     tot    (t)\t\Q&  y  iJ^t    Iii    ftfl£}fl    (iJC      IG   cfi/^tfci  Sl 

1 ,  1  oder  ibid.  §  3  :  mexim  animttm  in  «c  i  e  m  esse  oder  e  x  re- 
publica  I  2,  2  und  I  5,  1  und  ibid.  si  .  .  .  sive  weniger  seltsam) 
Würde  man  nicht  diese  Wendungen,  weun  sie  zufällig  in  den  „Bru- 
tusbriefen" ständen,  als  besonders  charakteristische  beitrage  zur 
litterarischen  indoles  des  Verfassers  hegen  und  pflegen?  1  16,  6: 
care  aeetimare  eine  art  hypallage  wie  Verr.  IV  16,  35,  Caes. 
B.  G.  VII  14,  10.  Aber  II  3,  5 :  secreto  consiVw  adversus  Panmm 
ist  doch  gewiss  ein  solcher  beitragt  Eh  mag  so  scheinen.  Ich  hatte 
Rhein,  mus.  p.  588  das  zweimalige  adverse  kurz  hintereinander,  in 
I  16,  1  und  2  als  auffallend  hingestellt.  Schirmer  reeipiert  dies,  doch 
mit  der  einschränkung,  die  ich  mir  durchaus  gefallen  lasse,  dass  ein 
ernstliches  bedenken  dagegen  doch  nicht  geltend  zu  machen  sei. 
Die  parallele  aus  Cic.  Ep.  ad  fam.  III  13,  2,  die  ich  selbst  hinzufü- 
gen will,  bestätigt  dies :  eo  breoior  est  epistola  et  ut  adversus  magi- 
strum  morum  modestior.  Ich  wollte  auch  mehr  die  zweimalige 
anwendung  der  praeposition  unmittelbar  hintereinander  urgieren. 
„Viel  auffallender,  fährt  Schirm  er  fort,  ist  die  Verbindung  II  3,  5 
s.  c  a.  Punsam  („infolge  geheimer  Verabredung  mit  Pausa"  Mez- 

5)  Parallelen  giebt  es  ausser  Gellius  XIX,  1,  was  Schirmer  citiert, 
noch  mehrere  z.  b.  Ovid  Met.  IX  241  cf.  Krebs*  Antib.  p.  1141.  Ci- 
cero würde  wohl  de  (Seat.  11)  oder  den  dativ  gesetzt  haben,  obgleich 
dieser  zweideutig  gewesen  wäre.  Ob  mit  Golbery  quid  pro  quoyu* 
(=  et  pro  quo)  timendum  aut  a  quo  petendum  sit  zu  schreiben  ist, 
mögen  die  handschriftlichen  forsch un gen  von  Gurlitt  -  Schmidt  ent- 
scheiden.   Die  häufung  des  quieque  ist  ja  sonst  durchaus  klassisch. 
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ger,  Debersetzung) ,  für  die  ich  einen  weiteren  beleg  nicbt  finde, 
und  Schmalz  ist  ihm  darin  gefolgt  a.  a.  o.  p.  1408,  indem  er 
Tac.  Anu.  XII  54  und  Hist.  I  66  als  analoga  anführt  und  diese 
construktioo  als  unzweifelhaft  zum  a  til  des  M.  Brutus  passend  be- 
zeichnet. Auch  Schmidt  und  Gurlitt  stimmen  bei.  Aber  wie» 
wenn  adversus  hier  gar  nicbt  „mit"  oder  drgl.  beisst,  wie,  wenn  es 
das  hier  gar  nicht  heissen  kann  1  Duabus  rebus,  schreibt  Brutus  au 
Cicero,  egemus ,  pecunia  et  supplement*) ,  quorum  altera  potest  abs 
te  expediri,  ut  aliqua  pars  militant  ist'mc  mittatur  nobis  vel  se- 
cret o  consilio  adversus  Pansam  vel  actione  in  senatu,  und 
Cicero  antwortet  II  4,  4 :  de  supplemento  non  video  quid  fieri  pos- 
sit ;  tantum  enim  abest,  ut  Pausa  de  exercitu  out  dilectu  tibi  (»li- 
quid tribuat,  ut  etiam  moleste  ferat  tarn  multos  ad  te  ire  volun- 
taries, quomodo  equidem  credo,  quod  its  rebus,  quae  in  Italia  de- 
cernuntur ,  nullas  copias  nimis  magnas  esse  arbitretur ,  quomodo 
autem  multi  suspicantur,  quod  ne  te  quidem  nimis  firmum  esse 
velit,  quod  ego  non  suspicor.  Was  folgt  daraus l  Doch  wohl  dieses, 
dass  adversus  Pansam  hier  dcu  Widerspruch  oder  gegensatz  gegen 
Pausa  bezeichnet,  qui  discedere  es  Italia  milites  nolebat  (Manu- 
tius),  ein  gebrauch  der  praeposition,  welcher  ja  absolut  nichts  auf- 
fälliges hut,  tip.  ad  Att.  XII  3,  1 :  si  uterque  nostrum  est  aliquando 
adversus  aliquem.  Für  ebenso  verfehlt  halte  ich  es,  dass  Schiriner 
den  gebrauch  des  pronomens  „ullus"  in  I  6,  2:  hoc  ego  ad  meum 
offidum  aeque  atque  ullam  aliam  rem  pertinere  arbiträr  als  uu- 
ciceronianisch  aufgeführt  hat  (0.  K.  Schmidt  nimmt  in  folge  dessen 
ullus  im  sinne  von  nullus) ;  denn  wenn  auch  Rhein,  mus.  p.  588 
über  diese  stelle  zu  lesen  ist:  „interessant,  wenn  auch  durchaus 
anstüssig"  u.  s.  w. ,  so  geht  doch  aus  dem  verweis  auf  Seyfferts 
Lael.1  p.  41  klar  hervor ,  dass  ein  druckfehler  vorliegt  „an- 
stössig"  statt  „unanstössig".  Nach  stellen  wie  in  Cat.  II  27,  in 
Verr.  III,  28,  pro  Cael.  37,  Sex.  Rose.  126,  Caecin.  40,  Phil. 
XIII  12,  ad  Att.  XV  9,  1  (s.  Schmalz,  ZGW.  35  p.  137)  kann 
kein  zweifei  sein ,  dass  es  mit  der  Mad vigs eben  regel  (de  fin. 
p.  835  ezc.  VI)  seine  völlige  richtigkeit  hat:  „in  Ms  voeibus 
(sc.  quisquam  et  ullus)  generalem  esse  affirmationem ,  negationi 
ita  contrariam  ut  ei  sufficiat ,  unum  omnino ,  quodeumque  tan- 
dem sil,  c««eu,  „wie  überhaupt  nur  irgend  etwas  anderes":  quis- 
quam ist  z.  b.  so  gebraucht  Bp.  ad  Att  IX  15,  5,  s.  Reisig-Haase- 
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Schmäh  III  p.  74.  Dass  ullus  an  unserer  stelle  ins  negative 
dem  eio oe  nach  binüberspielt  (Rhein,  mus.  a.  a.  o.),  bleibt 
darum  doch  richtig,  darf  aber  die  preecise  gramniatische  erklärung 
Dicht  beeinträchtigen,  lieber  die  folgenden  partieeo  dieses  ab- 
schnittes  kano  ich  mich  in  der  bauptsaclie  kürzer  fassen,  weil 
Schirmer  meist  selbst  für  jede  auflallende  erscheinung  der  „Brutus- 
briefe" eiue  entsprechende  parallele  aus  Cicero  oder  den  „Cicero- 
briefen" beibringt  Warum  soll  aber  das  praeteritum  des  briefs  tili 
I  4,  6  und  16,  36),  warum  eine  vernachlässigte  corresponsion  der 
futura  1  2,  6  (s.  auch  du  Mesnil  pro  Place,  p.  221)  und  I  2,  4 
nicht  statuiert  werden?  Was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  andern 
billig  7).  Für  den  singulären  gebrauch  der  modi  setze  ich  (wie  im 
Rhein,  mus.  p.  586)  I  4,  3  und  (I  16,  10)  als  beispiele  her  und 
bemerke,  dass  der  coojuoktiv  des  logischen  perfekte  im  finalsaU, 
von  einem  praesens  —  oder  logischen  perfekt  abhängig,  sehr 
selten  ist  (s.  C  F.  W.  Müller  su  de  off.  II,  10,  35  und  ef.  Phil 
XIV  6,  17).  Also  kein  versehen  meinerseits,  wie  Schirmer  meint, 
wohl  aber  wieder  eine  bestätigung  meiner  theorie.  Wenn  Schir- 
mer und  Ruete  su  1  4,  4:  „timeo  ..  tie  Caesar  altius  se  ascendisse 
putet ,  quam  inde  si  consul  factus  sit ,  descensurum«  vorschlugen 
,,auam  inde  «i  c  sil,  fit  de$censuru$,  so  entging  ihnen,  dass 
schon  Ursinus  dieses  mit  eiuem  „in  manuscripto  est'1  veröffentlicht 
hat.  Bis  besseres  geboten  wird  (denn  Schmidts  „«»  consul  fuer it6* 
wegen  Jä%$  $U"  D  ist  unbegründet),  halte  ich  an  meinen  vor- 
schlage fest  (a.  a.  o.  596):  „quam  inde  consul  factus  sit  desem- 
surus",  wodurch  namentlich  das  doppelte  sit  vermieden  wird.  Dass 
der  conj.  fut.  sit  descensurus  von  timeo  abhängig  sei,  lässt  sich  in 
der  fassung,  wie  Scbirmer  es  thut,  nicht  behaupten.    Ich  habe 

6)  I,  4,  6:  ßlius  vaUt  hätte  Cicero  wahrscheinlich  auch  geschrie- 
ben, cf.  ad  fam.  VII  26,  2  und  Kühner  II  p.  116. 

7)  0.  E.  Schmidt  hat  (Wochenschr.  für  klase.  philol.  1884.  46  p. 
1453)  bei  gelegenheit  einer  besprechung  von  Sohirmers  programm  ei* 
nige  Varianten  aus  dem  Dresdensis  (D),  Guelferbytanus  (G)  und  Bod- 
leianus  (B')  notiert,  ohne  sich  swar  über  den  werth  dieser  band- 
Schriften  auszusprechen.  Besonders  wichtig  ist  mir  14,5  postts 
D,  ö  (b.  Rhein,  mus.  p.  596)  und  1  16,  1  *•  noluit,  non  erimus  (D) 
gewesen.  Falls  ee  nach  dem  werth  der  handschriften  zulässig  ist,  so 
muss  das  energische  noluit  in  den  text  gesetzt  werden  (cf.  ad  fam. 
VII  14,  1,  Phil.  IX  1,  2).  Dagegen  ist  die  handschriftliche  diskrepanz 
bei  I  2,  6  {pnmderu  D,  promdeatts  G)  nicht  der  art,  dass  man  mit 
Schmidt  zu  provideriti*  schreiten  müsste. 
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Rhein,  raus.  p.  596  auch  our  gesagt:  „grammatisch  entspricht  die- 
ser conj.  fut.  ungefähr  einem  possil  in  Varro  R.  r.  I  51,  1:  „aream 
esse  oportet  m  agro  sublimiori  loco  quam  per  flare  possit  vent  us". 
Aber  auch  von  timeo  abhängig  gedacht  ist  er  keineswegs  so  an- 
stössig,  wie  man  glauben  sollte  cf.  Bp.  ad  fam.  XI  28,  8  (Matius)". 
Will  man  ihn  zu  dem  verbum  timeo  in  abhängigkeit  setzen,  so  ist 
das  durchaus  kein  direktes  abhäugigkeitsvei linltniss  ,  soudern 
timeo  umspannt  nur  dem  sinne  nach  den  ganzen  gedanken; 
man  kann  sich,  wie  ich  gethan,  auf  Matius  berufen,  man  könnte 
auch  Kp.  ad  Att.  II  20,  5 :  „fcaec  quo  sint  cruptura,  timeou  als  ana- 
logon  anführen,  jedenfalls  aber  darf  mau  bei  der  ganzen  anordnuug 
des  satzes  nicht  vou  einer  construktion  sprechen,  die  vom  ciceroni- 
schem  usus  direkt  abwiche.  —  Was  ich  Rhein,  mus.  p.  584  unter 
Schirmers  Zustimmung  über  exspectare  dum  und  ut  angemerkt  habe, 
dass  nämlich  dum  folge,  insofern  im  verb  der  begriff  der  zeit  liegt, 
ut,  insofern  in  demselben  der  begriff  des  wüuschens  liegt,  und  was 
ich  hinzugefügt,  dass  II  3  (5),  4:  nunc  seiltest  hoc  exspectas,  dum 
eas  (orationes)  laudem  und  I  6,  1 :  noli  exspeclare  dum  tibi  gratia* 
agam  vom  guten  Sprachgebrauch  ut  gefordert  werde,  ist  nicht  kor- 
rekt, obgleich  es  auf  Kühoer  II  515  zurückgeht.  Jedenfalls  stimmt 
die  gewohnheit  des  Cicero  nicht  vollständig  dazu.  Die  rege!  muss 
vielmehr  heissen :  wenn  der  begriff  des  Wunsches  praevalieren 
soll,  so  steht,  «I,  s.  Rose.  Amer.  29,  82,  sonst  aber  heisst  erwarten, 
dass  exspectare  dum  cf.  Tusc.  II  7,  17,  Ep.  ad  Att.  1  1,  Verr.  II  51, 
125  und  zwar  ist  in  dem  exspeclare  dum  der  begriff 
der  zeit  mitunter  grade  so  verflüchtigt,  wie  io  dem 
deutschen  erwarten,  dass.  1  6,  1  und  II  3,  4  entfernen  sich 
also  nicht  im  mindesteu  vom  ciceroniseben  Sprachgebrauch,  viel- 
leicht ist  sogar  dum  beide  male  in  absichtlicher  Urbanität  ge- 
setzt, um  dem  Cicero  den  Vorwurf  der  eitel keit  oder  ruhinsucbt  zu 
ersparen.  „Cicero  ad  Brutuni  gebraucht  das  gewöhnliche  ut"  I 
18,  6  fährt  Schirmer  fort,  aber  da  steht  grade  dum.  Das  „regel- 
rechte" oder  „gewöhnliche"  ut  ist  so  wie  so  bei  exspectare  eine 
falsche  bezeichnung.  Ob  1  16,  1  statt  postuletur  et  exspectetur 
wegen  expetetur  (Dresd.)  zu  schreiben  sei  postuletur  et  expetatur, 
lässt  sich  schwer  entscheiden.  1st  denn  poslulare  et  expetere  eine 
häufige  Verbindung?  Für  1  17,  6:  dolet  mihi  quod  (cf.  Anton: 
Studien»  p.  173;  weiss  ich  aus  Cicero  keine  parallele,  aber  ich 
Philologus  XUV.  od.  3.  31 
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trage:  bat  schon  jemand  zu  1 14,  2:  »i  rempuMiean,  cui  suscept** 
es,  respicis  eine  entsprechende  stelle  aus  Cicero  angeführt i  leb 
könnte  auch  dem  dolvt  mihi  quod  den  graectsmiis  des  part.  I  15,  2: 
quem  cum  a  me  dimiUens  graviter  ferrem  vergleichen,  denn  ob- 
gleich von  gewichtiger  seile  graviter  ferrem  absolut  gehest  witd, 
so  muss  ick  doch  bei  meiner  erk lärmig  (Rhein,  mus.  p.  580)  be- 
harren. Wenn  das  scheiden  des  Messnlla  den  schmerz  des  Cicero 
hervorgerufen,  muss  sich  da  die  grammatische  anordnung  nicht  der 
logischen  noth wendigkeit  fügen,  oder  sollen  wir  grammatisch  die 
glieder  gewaltsam  zerreissen,  um  sie  durch  den  gedanken  mühsam 
wieder  zusammenzusetzend  Dem  tuwit  magnifi.ee  loqui  I  16,  2  setze 
ich  ans  I  18,  4  paenitere  mit  acc.  c.  infioitivo  an  die  seit«  ,  eine 
gleichwertige  rar i tat,  denn  pro  Sest.  44,  95  oder  pro  Cael.  2,  • 
ist  doch  anders  geartet8).  Besondere  Schwierigkeit  hat  I  16,  6 
gemacht  servire  et  pttti  coftftftnelitfs  peius  odero  meil'ts  omnibus  a&%\$ 
nicht  bloss  wegen  des  abl.  compar.  statt  quam  mit  objectsaecos., 
sondern  auch  wegen  des  dichterischen  gebrauche«  von  odisse  = 
nolle.  Indessen  man  erwäge  folgendes :  entsteht  denn  hierdurch  des 
abl.  compar.  eine  Zweideutigkeit?  ebensowenig  wie  Phil.  XI  5,  it: 
„quo  neminem  vetevani  petite  oderntit*'  und  Div.  II  56,  s.  Firnhaber, 
Zeitschr.  f.  altert.  1840  p.  1214.  Und  den  inf.  betreffend,  so  habe 
ich  nichts  dagegen ,  wenn  man  odisse  =  nolle  fassen  wiM ,  ick 
setze  dann  dieser  dichterischen  für  Cicero  auffallenden  construktron 
den  acc.  c.  inf.  nach  deleotor  1  2,  4  an  die  seite.  Aber  man  kann 
—  grammatisch  durchaus  rationell  und  vielleicht  rationeller  wegen 
der  engen  Verbindung  peius  odi  den  inf.  auch  als  object  eines  tran- 
sitiven verbums  fasse«,  wie  ihn  Cicero  hie  und  da  gebraucht.  Vgl 
Kp.  ad  fam.  VI  3,  3:  mori  nemo  sapiens  miserum  dwjri»  und  de  or. 
I  33,  150:  were  tibtd  did  tor,  perverse  dicer*  Äo  mints  perverse  rfi- 
cendo  favillime  consequi  u.  s.  Kühner  II  p.  490  d.  Ich  vertheidige 
die  grammatische  ratio  ,  nicht  um  das  seltene  der  construktioo 
zu  bestreiten,  soodern  um  zu  beweisen,  dass  peius  odisse  c.  inf.  auf 
der  linie  liegt,  die  durch  das  cicerooianische  genus  loquendi  wo  nicht 
vorgezeichnet,  so  doch  angedeutet  ist,  „peius  duxero",  was  ß'  und  der 

8)  Pur  die  „seltene  ausnähme",  dass  unmittelbar  von  einem  subsi. 
I  17,  4  ein  satz  (hier  inf.)  abhängt,  passt  meine  parallele  aus  Cio.  Nat. 
deor.  HI  34  nur  schlecht,  ebenso  schlecht  die  Schirmerscben  (Ep.  ad  fam. 
V  14,  2?),  weil  esse  dabei  steht  oder  zu  supplieren  ist.  Gute  paral- 
lelen sind  Sest.  41,  89,  Tose.  III  30,  74,  s.  Sevffert-Müller,  Lael.  p.  194. 
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rand  des  Med.  bietet,  ist  blosse  grosse,  denn  peius  odisse  ist  eine  echt 
lateinische  fugung  cf.  Ep.  ad  tarn.  V  II  2,  3  und  Wölffliu  Compac- 
tion p.  17  sowie  Schmalz  Asin.  Poll.  p.  96.  Der  sinn  dieser  „spe- 
ziellen^ Steigerung  ist  der,  dass  gewisser  müssen  ein  überscboss  aus 
der  durch  das  verbum  indicierteu  seelisclien  beweguug  oder  thä- 
t  j^keit  in  die  einfache  comparation  der  qualitat  oder  Quantität  hin- 
übergenommen  wird,  so  dass  die  Steigerung  intensiver,  wenn  man 
«rill,  halb  tautologisch  wird.  Ich  denke  mir  die  skala  folgender- 
maßen: magis  (plus)  odi,  peine  odi,  odiosiut  odi  cf.  aimer  mieux. 
Dieselbe  sprachliche  er  scheinung  liegt  vor  ibid  §8:  ac  vide, 
quant o  diligentius  lwmines  metuanl  quam  tneminerint ,  wo  peius 
zu  metuant  vorzüglich  gepasst  hätte,  aber  wegen  meminerint  nicht 
angängig  war,  vgl.  Phil.  1  2,  6  und  Bp.  ad  fam.  V  17,  1.  Was 
bis  jetzt  darüber  gesagt ,  und  das  ist  sehr  viel ,  ist  durchgeheods 
verfehlt,  auch  Lieberkühn  Jenaer  littg.  p.  1179  trifft  nur  halb  das 
richtige.  1  16,  5:  quunti  aestimet  posse  t ant  um  hat  schon  Meyer 
p.  151 — 152  als  ungewöhnlich  und  uoklassisch  notiert.  Schirmer 
stimmt  zu*  auch  ich  habe  das  p.  583  getiian,  wenngleich  ich  p. 
588  bemerkte,  dass  man  schwanken  könne,  ob  die  blosse  infinitiv- 
koostruktion  oder  auslassung  des  suhjektspronomens  se  zu  statuieren 
sei.  Ich  neige  jetzt  dazu,  der  letzteren  nuftasisiing  den  Vorzug  zu 
gebeu  (et  I  11,  2.  17,  2),  besonders  wegen  des  posss,  das  für 
diese  brevilequenz  eine  eigentümliche  freiheit  gewahrt  (s.  Kühnast 
p.  107),  wenngleich  es  hier  vollkräftiges  verbum  ist.  —  Der  ei- 
genthüinlichkeit  des  gerundiums  I  4 ,  3  (s.  Rhein,  mus.  p.  594 — 
595)  lässt  sich  die  eigentümliche  Weiterbildung  im  gebrauch  von 
quominus  an  die  seite  stellen  I  5,  3.  12,  1  (s.  1.  I.  p.  584)*).  - 
Ich  will  hier  eioe  bemerkung  über  cquidem  anfügen.  „Diese  em- 
pfindlichste und  individuellste  aller  partikeln  will  aus  der  stilisti- 
schen manier  jedes  Schriftstellers  beurtheilt  sein.  Kine  durclimii- 
sterung  der  philosophischen  und  rhetorischen  Schriften  und  der 
briefe  Ciceros  ergiebt,  dass  das  eigentliche  gebiet  des  Wortes  das 
gespräch  ist  Der  nicht  für  die  publikation  geschriebene  brief 
spiegelt  uns  die  form  nicht  etwa  der  plebejischen ,  son  dem  natür- 
lich der  Urbanen  Unterhaltung  damaliger  zeit  in  all  ihrer  be  weg - 
liebkeit  ab.    Daher  denn  besonders  in  den  briefen  ad  Attxwm,  und 

9)  Ueber  das  nur  15,8  vorkommende  sancire  quominus  s.  G. 
ßadtke:  Woblau  progr.  1884  p.  12. 
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weniger  iu  den  Famiiiares,  deren  spräche  im  ganzen  förmlicher  ist. 
die  partikel  ungemein  häufig  vorkommt  und  zwar  um  so  häufiger, 
je  ungebundener  und  vertrauter  der  tun  igt".    In  den  brief en  ad 
Atticum  kommt  auf  die  satzform  equidem       sed  über  ein  drittel 
sä  mm  (lieber  beispiele  des  gebrauchs  (etwa  dreissig  von  achtzig)  — 
in  den  briefen  ad  Brvtum  zwei  beispiele  I  10,5:  „hoc  adulcscentis 
praesidium  equidem  adhuc  firmum  esse  con  fid  o ,  sed  ita  multi  labe- 
factant  e.       und  I  15,  10:  „existimo  equidem  nihil  a  U  nisi 
sapimter,   sed   sceleris   poemim    praetemüttere  perniciosum  pwlo's 
ein  zweites  drittel  kommt  auf  die  entgegensetzungen  von  ich  und 
du  (er  und  sie)  —  in  den  Brutinischen  briefen  von  Ciceros  hand 
zwei  beispiele:   I  3,  4:  equidem  nihil  disserui  durius ,   .  .  quod 
if  a  etatueram  a  te  cognoscere  causam  eius  senatum  oportere,  II  4 
(6) ,  4  :  qtionwdo  equidem  credo  —  quomodo  auiem  multi  suspi- 
cantur  und    von  Brutus  baud    I  4,  2:  muUo  equidem  honesUus 
iudico  .  .  miserorum  fortunam  non  insectari  quam  infinite  tribuere 
potentibus.  qua  in  rs,  Cicero,  nimis  credere  vi  der  in  spei  («ar, 
der  rest  vertbeilt  sich  auf  sehr  mannigfache  Verwendungen,  unter 
denen  der  einfache  ausdruck  bescheidenen  meinem»  wie  Ep.  ad  Atticum 
XII  5,  3  u.  a.  eine  erwähuung  verdient.    Aehnlich  dem  eben  bei- 
gebrachten beispiel  in  den  Brutusbriefen  I  5,  1  :  equidem  sie  setifio, 
si  manum  habet  DolabeUa ,  ad  fidem  et  ad  dignitatem  tuam  perti- 
nere  etmi  persequi.     Rück  siebt  lieh  der  Überlieferung  bemerke  ich, 
dass  dieselbe  nur  schwankt  in  dem  „Brutusbriefe"  I  4,  2,  wo  der 
rand  des  Cratander  equidem  y  der  Mediceus  aber  bloss  quidem  bietet. 
Die  neue  kritische  ausgäbe  der  briefe  wird  hier  hoffentlich  Sicher- 
heit schaffen.    Vorläufig  glaube  ich  den  Cratanderschen  margiualien. 
um  so  mehr,   als  Wesenberg  an  unserer  stelle  equidem  ohne  Va- 
riante hat.    Der  gebrauch  in  Ciceros  briefen  stellt  sich  nuo  nach 
Jordan  folgendermaassen  (vgl.  fur  diesen  ganzen  passus  Krit.  beitr. 
p.  314  fl.): 

ad  Atticum    397  briefe  80mal  d.  h.  rund  Imal  auf       5  Briefe, 
ad  Quintum     28    „        6  „     „     „       „      „    4—5  „ 
Familiaree      348    „       45  „     „     „       „      „    7 — 8  „ 

Ergänzen  wir  diese  tabelle  durch  die  Brutusbriefe,  so  lautet  es: 
ad  Brutum       23  briefe    6mal  d.  h.  rund  lmal  auf       4  briefe. 

In  den  74  von  21  verschiedenen  Verfassern  herrührenden  zum 
theil  langen  briefen  ad  Familiaree  steht  es  nurzweimal  in  guter 
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Überlieferung  VIII  17,  2  (Caelius),  XVI  1«,  2,  (Quiulus):  beide 
mal  wie  bei  Cicero  mit  der  ersten  person  verbuoden.    El  quidem 
kommt  x.  b.  vor  Lentuht»  XII  14,  3.   15,  4,  in  den  briefeo  ad 
Brutum  16,2  (Brutus).  II  4,  2  (Cicero).    Beleuchten  wir  nun 
die  Statistik  von  equidem  in  den  Brutusbriefen  von  den  verschie- 
denen Standpunkten  aus ,  die  in  der  echtheitsfrage  eingenommen 
werden.    Wer  wie  Gurlitt,  Schmidt,  Schirmer  u.  a.   nur  brief 
sechmehn  und  siebzehn  für  unecht  ball ,  hat  mit  der  thatsacbe  zu 
rechnen ,  das«  Her  ha  „Brut  usbrief e"  ein  beispie!  von  equidem  auf- 
weisen, analog  jenen  seltenen  zwei  beispielen  unter  vierundsiebzig 
briefeo  ad  Familiäres ,   unter  denen  bekanntlich  M.  Brutus  auch 
vertreten  ist ,  er   bat  ferner  zu  erklären  —  und  diess  soll  ihm 
schwer  werden  — ,   wie  auf  fünfzehn  Cicerobriefe   fünf  equidem 
fallen   konnten,   ein  prozentsatz,  der  nirgend  sonst  erreicht  ist. 
Dieses   problem   zu   lösen    bleibt   natürlich    auch  dem  überlassen, 
der  sämmtliche  briefe  für  echt  hält.    Für  die  aber ,   die  wie  ich 
die  Brutusbriefe  sämmtlich  für  unecht  halten  —  und  deren  sind 
nicht  wenige  und  unter  ihnen  sehr  bedeutende  grossen  unserer  Wis- 
senschaft —  für  diese  liegt  die  suche  mit  dem  equidem  sehr  ein- 
fach.   Bs  ist  ein  erneuter  beweis  zu  den   vielen  nodern ,  die  ich 
erbracht   habe,  dass  der  falsarius  die  eigenthümliche  manier  des 
Cicero  überboten  hat.    Dass  equidem  nicht  gleichmässig  über  die 
briefe  vertheilt  zu  sein  scheint,  dass  z.  b.  brief  sechszehn  und  sieb- 
zehn kein  einziges  beispiel  dieser  pnrtikel  aufweisen,  liegt  au  dem 
eigentümlichen  ton  dieser  briefe.     Jordan  hat  sehr  hübsch  nach- 
gewiesen p.  319,  dass  da  wo  der  dialog  als  kunstform  besonders 
glücklich  entwickelt  ist,  in  der  schrift  de  oratore,  die  partikel 
gleichmässiger  als  anderwärts  über  das  buch  vertheilt  ist,  mit  aus- 
nähme des  dritten  buches,  in  welchem  der  lehrvortrag  am  entschie- 
densten hervortritt.     Die  partikel  liebt  eben  den  ungebundenen, 
vertrauten,  gem üt blichen  ton.     Nun  wird  kein  mensch  behaupten 
wollen  ,  dass   die   langen   Brandbriefe  oder  brand  reden  —  beides 
kommt  auf  eins  hinaus  —  brief  sechszehn  und  siebzehn  ein  ver- 
trauliebes colorit  trügen:  diese  invektiven  entfernten  die  Vertrau- 
lichkeit.   So  bleiben  fünfzehn  briefe  von  Ciceros  hand  mit  fünfma- 
ligem und  sechs  briefe  von  Brutus  hand  mit  einmaligem  vorkommen 
der  partikel  ,  nach  Zeilen  in  der  Tauchnitzschen  ausgäbe  ausge- 
drückt ist  das  verhältniss  IttS'/i  :  721  Vi,  rund  1  :  4  d.  Ii.  so 
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weit  normal,  wie  man  es  bei  einem  bo  beschränkten  beobachtungs- 
feld  nur  verlangen  kann. 

III.    vSchirmer  behauptet,  dass  die  Stellung  des  pronomens  nra 

ende  der   periode  völlig  unciceronianisch  sei.    Völlig  unciceronia- 
nisch I     Schirmer's    gewährsmaun  Schmalz    verzeichnet    selbst  al* 
seltene  ausnahmen"  bei  Cic.  Ep.  ad  fam.  V  8,  2;  XIII  66,  1.  Ich 
füge  z.  b.  hinzu  TW.  I  34,  82:  „spero  fori  «I  oonüngat  id  ne- 
bt*" und  meine,  class  nunmehr  Ep.  ad  Brut.  I  7,  1  (11,2)  16,  1  ibid. 
6  (bis)  gedeckt  ist  l0).    Aber  Schirmer  hätte  die  pronominale  final  pa- 
ra laxe  I  16,  6 :  istuc  mihi  (s.  7,  1)  notieren  sollen,  „wo  sich  wohl 
eine  gewisse  absichtlichkeit  in  der  Stellung  nickt  verkennen  „laset"  s. 
Ep.  ad  Att.  V  10, 1 ;  er  hätte  ferner  „die  parataxe  des  feindlichen  Verhält- 
nisses" I  6,  4;  13,  2}  16,  10  cf.  p.  Mil.  VII  18  und  die  „beson- 
ders bemerk  ens  werthe"  schlussparataxe  I  17,  5:  „liest  ergo  patmn 
appelkt  Octavim  Ciceronem«  »)  notieren  sollen  cf.Q.  Rose.  10,  27,  er 
hätte  endlich  „die  nicht  wegen  des  chorismus  (quae  —  oust),  sonders 
nur  wegen  der  protasis  des  zum  frageworte  gehörigen  appellative 
auffällige"  Zusammenstellung  I  16,  1:  quae  morte  qua  non  penii- 
ciosior  auffuhren  sollen,  wenn  er  ja  die  alliterierende  Verbindung 
I  17,  2:  dommationem  an  dominum  s.  Wölfflio  p.  53)  übergehen 
wollte.  Ich  notiere  aus  den  „Cicerobriefen"  nach  Wieherte  Lat.  stillehre 
den  „inhibierenden  oder  invertierenden  character"  des  nachsatzes  mk 
repente  I  12,  1,  das  auch  sonst  bei  Cicero  in  der  da  use  I  vorkom- 
mende anted  1  5,  3,  die  gewöhnliche  parataxe  I  10,  4:  omni« 
omnium  concurs**  und  I  9,  1  :  tibi  tut*  (cf.  tut*  tibi  Tose.  II  20, 47 
und  Ep.  ad  fam.  IV  5,  5  (Sulpic.)),  und  den  bemerkenswert  kea 
fall  I  18,4:  ad  reliquos  Ate  quoqtte  labor  .  .  accessit,  ich  verweise 
namentlich   auf  das   „absichtliche  streben  nach  apriorischer  bervur- 
bebung  des  phonetischen"  in  der  „Spielerei"  II  4,2:  tft  DolabeU 
lam  hello  Cotrim  persequerotur  cf.  I  2,  4;  5,  1,  ich  bringe  endlich 
aus  WolfBin  p.  75  die  alliterierende  Verbindung  I  15,  12:  nisi 
Lepidus  perdere  omnia  et  perire  ipse  coneupisset,   um  durch  diese 

10)  Ebensowenig  ist  I  16,  3  und  6  omnibus  aliü  (cf.  14,4)  un- 
oioeronianisch ,  a.  de  fin.  V  20 ,  57  and  Schmaltz,  Phil,  wochenechr. 
a.  a.  o.  p.  1409 ,  wo  auch  16,3  cum  .  .  .  aeriform  nach  Hoffmann 
richtig  beleuchtet  ist. 

11)  Vgl.  I  17,  1:  et  imitatur  in  Case  a  Bestiam  mit  pro  Cluent  31, 
86 :  qui  f  ottrat  in  graham  re  dire  cum  Oppianico  Cluent  ins,  pnra  taktisch 
zusammengestellte  nom.  propr.  in  dieser  syntaktischen  beziehung  „nur 
vereinzelt".    Wiehert  p.  473. 
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beispiele  von  hüben  und  von  drüben  von  neu  era  zu  erhärten  ,  was 
ich  immer  behauptet  habe,  dura  die  spräche  dieser  briefe  durch  ihre 
absichtiichkeit,  die  auf  kleinen  räume  «o  weit  verzweigt  ist,  den 
Stempel  der  uunutur  d.  h.  hier  der  falsch  ung  an  der  stirn  trägt. 
Ks  versteht  sieb ,  dass  die  verstiegene  und  ueueruugs£Üchtige  arl 
des  verf. ,  da ,  wo  er  einen  breiteren  ergiis*  der  gedaakeu  wagt 
zu  einer  um  so  blühenderen  entfaltuag  gelangen  muss.  Das  be- 
weisen denn  in  der  that  auch  1  15.  16.  17 ;  Schirmer  verwirft 
die  beiden  letzteren  und  beruft  sieb  dafür  namentlich  auf  den  ge- 
brauch der  partieipia.  Aber  beweisen  denn  die  parallelen,  die  er 
selbst  aus  den  „Cicerobriefen"  hinzufügt,  nicht  zur  genüge,  dass 
diese  dtW/*»  einen  gleichen  sprachlichen  Charakter  tragen*  Ich 
sage  6v*u(iti,  denn  in  Wirklichkeit  ist  es  allerdings  auffällig,  dass 
auf  die  füufzehn  Cicerobriefe  (nicht  siebzehn,  wie  Schirmer  sagt) 
nur  fünf  beispiele  der  sogenannten  conjugatio  periphrastica  fallet), 
während  die  acht  Brutusbriefe  deren  zehn  aufweisen.  Aber  dieser 
unterschied  ist  für  die  vorliegende  frage  darum  von  keinem  belaug, 
weil  mit  rücksiebt  auf  den  umfang  der  briefe  schon  die  fünf  bei- 
spiele der  fünfzehn  Cicerobriefe  ein  völliges  missverhältniss  zu  den 
übrigeu  schritten  Cicero«  offenbaren.  Während  z.  b.  im  ganzeu 
Cicero  nur  vier  stellen  nachweisbar  sind,  wo  in  sätzeu  mit  »i,  si- 
ouidem,  etsi  die  conjugatio  periphrastica  steht,  bieten  die  „Cicero- 
briefe" unserer  Sammlung  allein  ein  beispie),  I  12,  1,  freilich  sind 
auch  die  Brutusbriefe  mit  eiuem  beispiel  vertreten  1  16 ,  5.  Der 
cosjuoctiv  imperfecti  steht  siebenmal  in  Ciceros  briefeo,  in  unsern 
„Cicerobriefen"  einmal  1  15,  10.  Das  part,  fut  act.  mit  simus  kehrt 
im  ganzen  Cicero  nur  siebenmal  wieder,  der  ebengenannte  paragraph 
des  briefes  I  15  enthält  das  achte  beispiel,  s.  Rhein,  mus.  p.  580— 
581.  Bs  ist  eben  aller  orten  dasselbe  streben  des  falsarius, 
sein  Vorbild  zu  überbieten1-).  Weil  es  ein  paar  fälle  in 
deu  Schriften  Ciceros  giebt,  wo  das  part.  fut.  act.  zur  bezeichnung 
„einer  zukünftigen  oder  bevorstehenden,  sowie  auch  einer  beabsich- 

12)  In  der  Wirkung  dasselbe,  was  z.  b.  Lehrs  (Ausgabe  des  Horas 
p.  XV  u.  fg.)  den  falschem  resp.  nachahmjern  des  Horaz  Od.  III  27 
vorwirft  in  betreff  der  versohleifung  des  et  in  der  letzten  silbe  eines 
verses  vor  folgendem  vokal.  —  Interessant  im  „Cicerobrief"  das 
zweimalige  ita  multa  und  ita  muiti  (I  10,  2.  5)  cf.  Seyffert-Mül- 
ler,  Lael.  p.  258,  ebenso  interessant  I  1,  1:  multa  eins  indicia,  Cobet 
Mneru.  N.  S.  VII  p.  271:  eius  rei,  aber  vgl.  als  wirkliche  parallele 
de  or.  III  9,  36. 
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tigten  haudlung"  verwandt  wird,  fälle,  die  aber  äusserst  rar  und 
ganz  eigener  art  sind  —  s.  Rhein,  mus.  p.  581 — 582  — ,  darum 
gestattet  sich  unser  Verfasser  das  auffallende  mali  auctor  eaxtiUt 
allerius,  fundammtum  et  radices  habituri  altiores  I  17,  2.  Darum 
darf  man  aber  doch  nicht  von  einer  sprachlichen  Sonderstellung 
dieses  briefes  reden,  noch  weniger  wegen  des  substantivierten  ge- 
brauch8  der  participia  I  16,  1 :  «eroenli«,  k :  probantis,  8 :  postu- 
lantis  (ace),  wruumliou*,  9:  succumbentibus,  I  17,  2:  timmtis  (cf. 

1  4,  4:  male  cagitantibus  und  aus  den  „Cicerobriefen4*  I  15,  7: 
exercitum  habenti,  II  5,  1:  arma  poscenUum)  brief  I  16  und  17 
als  aus  einer  andern  feder  stammend  ausscheiden.  Wenn  überhaupt 
ein  brief  wegen  des  gebraucbs  der  participia  sei  es  als  substantia 
sei  es  in  der  conjugatio  periphrastica  graviert  ist,  so  kann  es 
doch  bloss  I  16  sein.  Oder  ist  der  einzige  paragraph  1  17 ,  2 
von  so  entscheidender  Wichtigkeit  i  Ich  begreife  nicht ,  wie  man 
sagen  kann,  dass  ihnen  beiden  fast  allein  die  häufung  von  sub- 
stantivierten participien  zur  last  fällt  (Schirmer  p.  25),  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  dieser  gebrauch  überhaupt  nicht  s  o  zu  urgieren 
ist,  wie  es  von  Meyer,  Scbirmer,  Schmidt  geschehen.  Mit  aus- 
nähme des  nom.  und  abt.  sing.  ,, werden  die  andern  casus  des  sing, 
wie  des  plur.  häufig  substantiviert ,  selbst  für  den  nom.  und  acc. 
des  plur.  fehlt  es  an  beispielen  nicht",  s.  Naegelsbach  -  Müller7  p. 
100  n.  flg.  und  Müller,  de  off.  p.  11.  Ferner,  wenn  wirklich  I  16. 
17  als  unecht  auszuscheiden  waren  wegen  ihres  grundverschiedenen 
sermo,  wie  wäre  es  mir  dann  möglich  gewesen,  Schirmer  schritt  für 

13)  Zu  lesen  ist  ausser  dem  von  Schmidt  angemerkten:  p.  10  I 
4,  3  traduci,  p.  16  116,  10  nullum  und  ibid.  I,  4,  4  timeo,  ibid. 
Verr.  act.  D  4,  34  p.  18  —  odisse  =  nolle  und  anm.  3  inßnitivi,  p.  23 
13,1  exutiterunt.  Ueber  den  conj.  perf.  in  finals&taen  (14,3)  vgl. 
auch  Haase-  Peter  p.  226,  ibid.  §  5:  „occasionem  regnandi  habuif1  s. 
Witt,  Ueber  den  gen.  d.  Ger.  II  Gumbinnen  p.  10,  ftir  per  fungi  111, 

2  vgl.  Schmalz,  ZGW  35  p.  123,  zu  ilia  caller*  I  17 ,  5  fuge  Cic 
Balb.  32  u.  vgl.  Haase- Peter  p.  68  ,  zur  ellipse  „quid  naetra"  ibid. 
P.  16.  zu  „denique  quod  petxs  factum  /i'Aeti/*r"  ib.  §  7  Vgl.  Hand 
Turs.  II  p.  265.  Ob  I  9,  1  (Cic):  „est  autem  alienum  tanto  t?«ro"  der 
dativ  oder  ablativ  zu  statuieren,  lässt  sich  kaum  entscheiden.  Haase- 
Peter  p.  122  nehmen  den  dativ  an  und  vergleichen  Cic.  pro  Caec.  9, 
24,  du  Mesnil  N.  jahrb.  129  und  ISO,  10-11.  h.  p.  768  plaidiert  rar 
den  ablativ  mit  Berufung  auf  de  off.  I  41,  ad  fem.  XI  27  ,  8  (fin  ). 
quamvis  15,3  widerspricht  nicht  dem  Sprachgebrauch  Cicero's  s. 
Müller,  de  off.  p.  26,  noch  viel  weniger  credo  II  5,  1  s.  Seyffert- 
M Aller,  Lael.  p.  173  und  174  anm. 


Digitized  by  Google 


Die  Brwtusbriefe. 


489 


schritt  mit  parallelen  zu  dienen,  die  den  gedanken  an  eine  schrift- 
stellerische Individualität  der  „Brutusbriefe"  völlig  abthun?  Und 
endlich  —  wie  wäre  es  um  den  nachweis  dieser  indi- 
vidualität  bestellt  gewesen,  wenn  Schirmer,  was 
die  consequenz  verlangte,  I  16.  17  von  vorn  ber- 
ein von  seiner  Untersuchung  ausgeschlossen  hätte? 
Diese  briefe  sind  arm  an  gedanken.  Gewiss.  Nur  blinde  alter- 
tbumsvergotterung  kann  das  leugnen  wollen.  Aber  trägt  etwa 
I  9  oder  15  schwer  an  gedanken?  Hier  wie  dort  ein  verschnür- 
kelndes,  schülerhaftes  aufstützen  eines  dürftigen  inbalts.  Die  Be- 
zeichnung des  Augustus  als  Octavius ,  während  der  echte  Brutus 
Caesar  schrieb,  soll  die  trennung  dieser  briefe  von  den  übrigen 
rechtfertigen,  aber  es  ist  sehr  begreiflich  —  das  sage  ich  mit 
Ruete  — ,  dass  Brutus  die  adoption  des  jungen  Octavius  durch 
Caesars  testament  ignoriert,  wohlgemerkt,  wo  der  zorn  des  re- 
publi kauers  als  auf  den  Siedepunkt  angelangt  dargestellt  werden 
soll.  —  Noch  zwei  bemerkungen  zu  Schirmer:  den  Vorwurf  einer 
eigentümlichen  inkonsequenz  muss  ich  gegen  ihn  doch  aufrecht 
erhalten,  wenn  er  I  10,  5  statt  in  vettrorum  castrorum  urtitcipti», 
was  so  vorzüglich  zum  genns  dicendi  unserer  briefe  passt  (Rhein, 
mus.  p.  577).  mit  Manutius  in  v.  c.  prae$idiis  schreiben  möchte, 
während  er  gleich werth ige  erscheinungen  in  den  „Brutusbriefen" 
als  beitrag  zur  schriftstellerischen  individualist  begrüsst ;  und  wenn 
er  die  von  mir  (Progr.  p.  15)  augeregte  frage  der  anreden  mi 
Cicero  etc.  so  abschliesst :  „was  folgt  daraus?  Doch  wohl  dies, 
dass  es  eine  eigenthümlichkeit  des  M.  Brutus  war,  diese  anreden 
zu  häufen  und  dass  nur  aus  diesem  gründe  auch  Cicero  sich  ge- 
nötbigt  sah  zu  dem  gleichen  verfahren",  so  frage  ich,  warnm  denn 
grade  wieder  die  Brutusbriefe  mit  dieser  idiosynkrasie  glänzen14)? 

14)  Schirnier  auf  das  gebiet  des  rhythmischen  satzbaues  zu  folgen 
bin  ich  nicht  gesonnen,  weil  ich  der  ansieht  bin,  dass  briefe  in  die- 
ser bezieh  ung  absolut  kein  verlässlicheB  resultat  ergeben.  Was  nützt 
es  uns,  das«  Scbirmer  in  den  Worten  16,4;  „se<f  sibi  donatum  ats 
aiienum  a  Caesare  dicun?'  einen  hexameter  entdeckt  hat?  Machen 
denn  bloss  die  versfQsse  den  vers?  cf.  Ep.  ad  Att.  II  18,  3  und  Hand- 
Schmitt  p.  268—269.  Bedarf  es  nicht  des  poetisch  gefärbten  gedan- 
kens  u.  b.  w.  ?  Ob  wohl  ein  Römer  hier  den  vers  gelesen?  Schir- 
mer hat  den  daktylischen  fall  am  Schlüsse  des  satzes  verschie- 
dentlich in  den  Brutusbriefen  beobachtet  und  behauptet,  dass  er  diese 
nachlässigkeit  in  den  Cicerobriefen  fast  gar  nicht  finde.  —  Das  ist 
nicht  sachentsprechend.    Selbst  wenn  ich  von  fügungen  wie  I  12,  3: 
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Auf  allen  ecken  und  enden  begegnen  uns  eigenthümlichkeiten,  Sin- 
gularitäten und  raritäten.  Soll  man  vor  ihnen  die  äugen  schlieaaen  i 
Man  stelle  es  doch  nicht  immer  so  dar  (ich  meine  Iiier 
rner),  als  sei  man  in  verjährter  auffassung  erstarrt, 
objectiv  die  sprachlichen  erscheinungen  zusammenträgt,  sie  an  deo 
briefen  Ciceros  prüft  und  misst  und  dann  nolms  vol&is  zu  dem 
schluss  gedrängt  wird  ,  dass  die  briefe  ad  Brut  um  keine  lebeus- 
wirk  liebe  spreche  zeigen,  sondern  manier  und  Unnatur  and  das«  sie 
sieb  mit  bewusstsein  von  dem  durchschnittsniveau  der  gebildeten 
briefsprache  entfernen.  Hat  denn  schon  jemand  meine  frage  (Rhein, 
mus.  p.  580)  beantwortet  und  einen  bündigen  grund  aufgewiesen, 
weshalb  gerade  diese  briefe  berufen  wareu  als  lagerstätte  für  alle 
möglichen  sprachlichen  eigenthümlichkeiten  zu  dienen?  Ich  wnsste 
es  nicht,  habe  auch  nichts  davon  bei  Ruete,  Gurlitt,  Schmidt  gefun- 
den. In  dem  vorurteilsfreieren  blick  will  ich  gerne  von  geg- 
nern  beschämt  sein. 

Die  Schmidtsche  arbeit  (s.  oben),  im  wesentlichen  eine  aus- 
führliche bespreebung  von  Gurlitt  Philol.  suppl.-bd.  IV  heft  5  p. 
553 — 630  „die  briefe  Cicero's  an  Brutus",  sucht,  wenn  wir  den 
kern  herausschälen,  den  nachweis  zu  fuhren,  dass  I  3,  4  =  I  3  b 
„conmles  duos  ...  ei  Caesar*'  und  1  15,  3 — 11  gegen  Gurlitt  als 
echt  anzusehen,  dagegen  I  16  und  17  mit  Nipperdey,  Gurlitt  u.a. 
als  unecht  auszuscheiden  seien:  in  der  Überzeugung,  dass  wenn  man 
ausser  I  16  und  17  noch  viele  andere  partien  des  texte«  durch 
athetese  entfernen  wollte ,  dann  der  von  mir  schou  für  Gnrlitts 
verfahren  statuierte  „lebensgefährliche  aderlass«  (Phil.  ans.  1884 
XIV  p.  324)  anzuerkennen  sei.  Um  gleich  zu  sagen,  wie  ich  es 
meine:  der  beabsichtigte  nachweis  ist  Schmidt  nicht  geglückt  Ich 
will  das  in  kürze  begründen  und  beginne  mit  I  3,  4  und  zwar  im 
interesse  des  gleichgewichts  der  Untersuchung  mit  der  sprachlichen 
seite  dieses  abschnittes ,  für  die  Schmidt  kein  wort  hat 


sptro  videbo  15,3:  posse  haberi  und  I  14,  2:  eoniunetum  habe  mux 
absehen  muss,  warum  sollen  wir  nicht  mit  gleichem  maasse  messend 
zu  11  4,  2:  dicenda  putavi  und  ibid.  persequeretur  und  I  9,  1  :  comue- 
tudo  ferebat  —  II  1,  1:  suseipiatur,  ayatur  und  II  5  (7)  4:  arma  tu- 
lixHftnt  hinzufügen?  Dass  Buecheler  I  10,  2  die  anklänge  an:  uüa 
sunt  res  nosirae ,  ut  in  seeundis  ßuxue  ,  ut  in  adversis  bonae"  (cf.  Rh. 
mus.  XI  p.  512  und  Ep.  ad  Att.  IV  1,  8.  2,  1)  gefunden,  sei  nur  bei- 
läufig bemerkt. 
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litt  hat  in  einem  nachtrag  zu  »einer  abhandlung  Philo*,  suppl  IV 
6  p.  736  angemerkt:  „Cicero  würde  wohl  geschrieben  haben  „con- 
sules  duos  (oder  besser  utrumque  consulem)  bonos  illos  quidem, 
sed  bonos  dumtasat  (eonsules)  amisimiv".  Nun  bedarf  zwar  diese 
note  der  correktur,  denn  consults  duos  ist  unanfechtbar  und  durch- 
aus begründet  s.  Halm  zu  pro  Sestio  XIV  32  p.  137—138,  und  bo- 
nos illos  quidem,  sed  ist  nicht  unbedingt  nöthig,  wie  Phil.  II  H  zeigt. 
Vgl.  auch  Ep.  ad  Brut.  II  5,  5  mit  I  14,  1  uad  I  15,  9;  II  2,  3, 
5  ,  3  aber  eine  rarität  —  ganz  dem  charakter  der  briefe  gemäss 
—  bleibt  das  bloaae  bonos  quidem,  sed  auf  alle  falle  s.  z.  b.  Mad* 
rig  de  fin.  IV  16,  43  p.  545.  Dass  es  bonos  dumtaxat  statt 
dumtaxat  bonos  heissen  müsste,  ist  gleichfalls  irrig,  Tgl.  Lael.  XV 
53,  Bp.  ad  Att.  II  14,2,  pro  Qui  actio  XVIII  59,  aber  darum  bleibt 
doch  bestehen,  was  Hand  II  p.  339  sagt :  Singular*  modo  sc.  dum- 
taxat  ad  Brut.  I  3.  c.  d.  b.  q. ,  sed  dumtaxat  b.  a.  (ptod  reddas 
„doch  freilich  nur  gutgesinnte",  denn  „gutgesinnte,  aber  auch 
weiter  nichts"  (de  Ciolbery:  tous  deux  homwtes  gens,  mais  sans 
autre  merits)  beisst  lateinisch  bloss  „bonos  dumtaxat*1 ,  was  man 
ohne  quidem  sed  versucht  sein  könnte  in  den  text  zu  setzen,  wenn 
nicht  diese  singularitas  genau  dem  weseri  unserer  briefe  entspräche. 
Gans  dem  usus  folgend  steht  dumtaxat  1  15,  11  cf.  pro  Caecin. 
XX  57.  —  Zu  „Birtims  .  .  occUHt ,  cum  .  .  vicisset.  Nam 
Pansa  fugerat"  äussert  sich  Hand  IV  p.  22:  Auctoris  inquinatae 

1|||a||4  4j|41a  am  heil  if  g  n/1  y*stif*#luflsY  41 9%t  91  Pit/  I rti*t\  f  t  II fi  l)Pftt/llt/ll)tllF  s?£  ti/it 
Ifllt  Nrlilr  »•>      Cfl     leirSM«!     §  pfvfalCaC     Xföt*     H Gut  IUI/M  v  1 1149     \J\jw  oUi/Un»Ml    y      *sv  \%\M% 

aHis  erat  continuanda  oratio,  nam  interponebant.  So  schlimm  ist 
die  suche  nun  freilich  meiner  meioung  nach  nicht.  Die  partikel 
steht  hier  ebenso,  wie  sie  auch  sonst  gäng  und  gäbe  ist,  dass  näm- 
lich „der  so  mit  nam  eingeführte  sali  als  ein  oebenmomeut  ,  das 
nur  einer  gelegentlichen  oder  nachtraglichen  berücksichtigung  ge- 
würdigt wird  (tog  ir  nuooSof),  zu  betrachten  ist"  s.  Seyffert-Müller 
Lael.  p.  313.  Das  nam  ist  also  absichtlich  gesetzt,  um  mit  einem 
gewissen  raffinement  dos  geringschätzige  urtheil  über  den  verwun- 
deten Pansa  und  seine  flucht  einzuleiten  und  anzudeuten.  Gram- 
matisch ist  dann  alles  in  bester  Ordnung,  aber  sachlich  ^  Ks  ist 
Schmidt  keineswegs  gelungen ,  den  Widerspruch  in  wort  und  ton 
zwischen  13,1:   „JVosf nie  res  meliore  loco  videbantur  .  .  (/units 
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bonos  quidem  sed  dumtaxat  bonos  amisimus  e.  sq.  zn  beseitigen. 
Nicht  unbedingtes,  rückhaltlose«  lob  braucht  in  den  Worten  $  1  m 
liegen,  ja  ich  gebe  zu,  dnss  man  bloss  „eine  kühle  anerkennung 
der  erfüllten  pflicfat"  darin  tu  suchen  hat,  aber  liegt  das  etwa 
auch  in  „dumfcurat  bonos  o.?  Man  hört  den  versteckten  tadel 
heraus,  und  fugerat  ist  weder  im  munde  eines  christen  noch  des 
heiden  Cicero  xu  rechtfertigen;  das  ist  nicht  bloss  kühl,  auch  nicht 
hart,  das  ist  ausgesucht  hoshaft,  und  wenn  Schmidt  als  erklärende 
parallele  zu  „fiam  Pausa  fugerat  vulneribue  accept  is  quae  fem  non 
pohiit"  Phil.  XIV  26  heranzieht,  so  befindet  er  sich  damit  in  ei- 
nem für  mich  absolut  unerfindlichen  irrthum.  Ich  rufe  jeden ,  der 
die  stelle  v  or  urt  heile  frei  nachlesen  will,  zum  zeugen  auf,  ob  auch 
nur  eine  spur  von  „Vorwurf*  oder  „bitterer  ironie"  in  derselben 
zu  finden  sei.  Uniue  autem  die»,  sagt  Cicero,  quot  et  quanta*  vir- 
tutes,  di  immortalee  fuerunt!  princeps  enim  omnium  Pausa  proclü 
faciendi  et  cum  Antonio  confiigendi  fuit;  dignus  imperator  legionc 
Marita,  signa  \egio  imperatore;  cuius  ei  acerrimum  impetum  cohi- 
bere  Pausa  potuisset,  uno  proelio  confecta  res  esset;  sed  cum  liber- 
tatis  avida  legio  effrenatius  in  aciem  hostium  irrupisset  ipseque  im 
primis  Pausa  pugnarety  duobus  periculosis  volneribus  acceptis  sublatus 
e  proelio  reipublicae  vitam  reservavit;  ego  vero  hunc  non  solum  im- 
pervtorem,  sed  etiam  cJarissimum  imperatorem  iudico,  qui  cum  aut 
morte  aut  victoria  se  satisfacturum  reifntb/icue  spopondissel  altervm 
fecit,  alterius  di  immortalee  omen  avertant!  „Cicero  verlangte  vom 
consul  entschieden  nufopferung  für  die  republik  bis  zum  tode",  sagt 
Schmidt.  Gewiss,  unter  umständen.  Man  braucht  weder  citate,  um 
dies  zu  erhärten,  noch  braucht  man  sich,  um  mit  Gothe  zu  reden, 
an  die  derbheit  nnd  den  furchtbaren  realismus  der  Römer  zu  erin- 
nern. Das  versteht  sich  von  selbst,  ist  auch  bei  uns  nicht  anders. 
Unter  umständen  aber  gratulierte  auch  senat  und  volk  einem  aus 
einer  grossen  niederlage  heimkehrenden  schuldigen  consul,  quod  de 
repubUca  non  desperaeset  (s.  Liv.  XXII  61  fin.).  Dass  es  aber 
römische  oder  speziell  ciceronische  anschauungs weise  gewesen  sei, 
die  durch  die  todeswunde  erzwungene  entfernung  des  Pausa  vom 
Schlachtfeld  als  flucht  zu  qualificieren ,  das  soll  erst  noch  jemand 
beweisen :  Schmidt  ist  der  beweis  jedenfalls  versagt  geblieben. 
Ebensowenig  kann  ich  mich  erwärmen  für  die  Scbmidtsche  erklä- 
rung  von:  „iiirtius  quidem  in  ipsa  victoria  occidif,  cum  paucis  die- 
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bus  ante  magno  proelio  vicisset",  nach  welcher  in  dem  nebensatze 
eine  kurze  reflexion  über  die  menschliche  hinfalligkeit  liegen  soll". 
Sieht  denn  Schmidt  gar  nicht,  dass  diese  weh-  und  demüthige  re- 
flexion absolut  nicht  zu  dem  von  ihm  statuierten  antik  schroffen 
ton  des  fugerat  passt?  Lässt  sich  überhaupt  mit  dieser  an flussung 
„in  ipsa  victoria"  vereinen?  (Geber  den  praegnauten  gebrauch 
von  in  bei  in  victoria  s.  Schmalz,  As.  Pollio  p.  85  und  vgl.  I 
15,  8).  Nein,  die  worte  über  Hirtius  tod  sind  ungereimt.  Als  ob 
Brutus  nicht  schon  selbst  von  dem  zwölf  tage  vor  der  Schlacht 
erfoebteoen  siege  bei  Forum  Gallorum  genügend  kenntoiss  gehabt 
hätte!  s.  Gurlitt  a.  a.  o.  p.  579.  Dabei  lasse  ich  der  kürze  hal- 
ber die  vulnera  auf  sich  beruhen,  auch  die  fragliche  notiz,  dass 
Caesar  den  Antonius  nach  der  schlacht  verfolgt  habe,  will  ich 
nicht  weiter  erörtern:  die  von  mir  vorgebrachten  sprachlichen  wie 
sachlichen  einwände  und  ausstellungen  genügen  vollständig,  um 
Schmidts  rettungsversuch  als  missglückt  zu  charakterisieren,  um  so 
mehr,  als  die  Zerlegung  von  I  3  in  zwei  briefe  I  3a  und  I  3b 
(fragment  eines  echten  briefes  nach  Schmidt)  sowieso  wenig  für 
sich  hat,  nachdem  sieb  der  unmittelbar  vorhergehende  brief  I  2 
ganz  dasselbe  manöver  hat  gefallen  lassen  müssen.  —  Für  die 
partie  des  fünfzehnten  briefes  $  3—11,  welche  Gurlitt  als  unecht 
ansieht,  lässt  Schmidt  nur  zwei  sprachliche  einwände  bestehen:  1) 
aed  animus  idem,  qui  semper,  infixus  in  patriae  caritate 
discessum  ab  eius  periculis  ferre  non  potuit  (f  5)  und  2)  cum  se 
nondum  ne  Decimi  quidem  Bruti  divina  virtus  ita  com  mo- 
visset,  ut  .  .  ($  7).  Dass  der  letztere  ausdruck  künstlich  for- 
ciert und  zn  hoch  gegriffen  sei,  hat  Gurlitt  mir  bestätigt.  Schmidt 
sucht  das  mit  Ruete  zu  entkräften,  indem  er  behauptet,  diese  worte 
seien  entschieden  ironisch  gemeint.  Dieses  zugegeben  —  obwohl 
sich  darüber  streiten  lässt  —  bebt  denn  aber  die  ironie  die  breit- 
spurigkeit der  phrase  auf?  Das  will  selbst  Ruete  nicht,  aber  ich 
gehe  weiter  als  Ruete:  nicht  ironie  erklärt  oder  rechtfertigt  den 
hochtrabenden  ausdruck,  sondern  deklamatorenart ,  die  es  liebt,  die 
färben  dick  aufzutragen.  Ks  ist  doch  wahrlich  nicht  die  einzige 
stelle,  wo  dies  zu  konstatieren  ist.  Wenn  Pansu  schwerverwundet 
vom  Schlachtfeld  getragen  wird,  so  muss  das  gleich  flucht  sein 
1  3,  4.    Wenn  es  sich  um  das  genus  belli  oder  die  läge  des  krie- 
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ges  handelt,  so  wird  daraus  oonstitutw  belli  II  5,  1         Grade  die 
von  Ruete  citierte  stelle  Cicero's  de  iuv.  I  8,  10  zeigt  deutlich, 
dass   wir  es  mit  einem  gesuchten  kraftausdruck  au  thun  haben: 
constituerc  causam  ~  constttuere  bellum.    Wenn  der  Verfasser  sa- 
gen will:  ich  hebe  die  Stellung  des  Antonius  erschüttert,  so  drückt 
er  das  so  aus:  ich  habe  den  Antonius  am  kragen  gefosst  und  ge- 
schüttelt (quatefeci  Antonius  1  10,  4),  ein  vulgärer  au  »druck ,  dar 
nach  YVölfflin,  Latinitat  des  Africaners  Cassius  Felix  p.  423  „nur 
in  eioem  briefe  entschuldigt  werden  kann,  voraus  im  perf.  *=  «juos- 
savi,  concussiy  da  quatere  bekanntlich  kein  perf.  bildet'*,  wahrend 
sonst   „die   klassische   latinitat   im   ganzen  alle  wuchernden  ge- 
wächse  auszurotten  bestrebt  war*'.    Ibid.  „out  st  steterit  idem"  ist 
von  Buecheler  in  steUrit  fide  geändert  worden,  was  unbedingt  n 
billigen  wäre,  wenn  es  nicht  die  art  oder  vielmehr  unart  des  Ver- 
fassers wäre,  den  mund  möglichst  voll  su  nehmen:  idem  stare  = 
idem    esse.    Ueber  in  vestrorum  castrorum  principiis  $  5  und  si 
rem  publicam,  cui  susceptus  es,  resjnci*  1  14,  2  als  besonders  cha- 
rakteristisch zur  feststellung  des  prinzips ,  nach  dem  der  falsarius 
verfahren,  habe  ich  mich  schon  Rh.  mus.  37  p.  577—578  aus- 
führlicber  ausgesprochen.     Wenn  Messalla  dem  Brutus  mündlich 
über  die  läge  des  Staates  beriebt  erstatten  soll  ,  so  muss   er  das 
gleich  in  wissenschaftlicher  Ordnung  und  logischer  richtigkeit  der 
erörterung   und  benachriebtigung  than  (eleganthseimc  erpedire  et 
deferre  I  15,  1  cf.  Naegelsbach  -  Müller ,  Lat.  stU.7  p.  21),  wie 
denn  überhaupt  der  gause  erste  paragraph  I  15,  1 ,  den  Garlitt 
noch  für  echt  halten  konnte,  nichts  ist  als  das  aufschwellen  eines 
einfachen  gedankeos  durch  eine  unnatürlich  aufgedonnerte  spräche. 
Doch  ich  verzichte  darauf  dies  hier  des  weitereu  auszuführen,  vgl 
Rh.  mus.  a.  a.  o.    Hier  kam  es  mir  darauf  an  „cum  sc  nondum 
ne  Decimi  quidem  Brut*  divma  virtus  ita  oommovxsseV'  in  der 
richtigen  Umgebung  und  beleuchtung  zu  zeigen.  —    Ueber  f1sed 
animus  idem,  qui  semper,  infixes  in  patriae  caritate"  kann  nie- 
mand hinweg,  auch  Schmidt  nicht:  er  conjiciert  desshalb  „iufisus 
in  patriae  integritatf  —  nicht  grade  glücklich.    Oder  verbürgte 
die  rückkehr  des  Cicero  allein,  auch  nur  in   der  einbildung  des 
zurückkehrenden,  die  integritas  patriae?    Nein,  es  litt  ihn  nici»t 

15)  Bouterweck,  Adv.  lat.  p.  1  ist  falsch  citiert  const,  b.  Brut  c  7. 
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draussen  abseits  von  den  gefahren  des  vaterlaudea ,  weil  ihm  die 
liebe  sum  Vaterland  ins  hen  geschrieben  war.  Man  schreibe:  „flfii- 
mwt  .  .  in  fur  us  p.  oariiafe"  (Rh.  mus.  p.  588)  mit  subjektsvertau- 
schung,  wie  praefixus  etwa  Caes.  B.  c.  II  2,  2  steht,  nach  der 
analogie  von  wtscribere,  imprimere,  obtendcre  (Naegelsbacb  -  Müller 
p.  476 — 477)  und  rechtfertige  den  etwas  verstiegenen  ausdruck 
durch  seine  zahlreichen  genossen  in  unseren  briefen.  Noch  eine 
conjektur  Schmidt's  muss  ich  liier  abweisen.  Die  warte  $  4-5: 
,,hts  (^Xjepido  et  Antonio)  ardent ibus  perturbandae  reipxiblicac  cupi- 
dilate,  quod  opponi  posset  praesidium  ,  non  habebamus;  nrexerat 
mim   se  civil«»  in  retinenda  liberktte  consent  i  ms  .  nos  tum  nimis 

/li^tfo  *      tmsr     v         tl  Om>a    #j*t  wv*  iMi  f  ■  et  o    A^Disi  o§  i  o    si^nrfV  stst/twi     /  i  nay/i  i*svf  m  m 

WvTwl  •      VU9     fUirUiNSv    SiiJßJvilkkWf    VXW&9l&% 19     UtUV    VI*  ?     CfUUW  IcVr/UlUM*, 

Hatto«  sua  «obis  sfudia  pro£l«ftl»  remisistts"  nennt  Schmidt  nach 
dem  Vorgang  fast  aller  Interpreten  wegen  des  enim  sinnlos.  Kay- 
ser  wollte  ercjreraf  enim  —  consent  icns  hinter  remisist  is  stellen, 
Schmidt  dagegen  meint  den  richtigen  gedenken  durch  die  emen- 
dation herzustellen:  praesidio  non  carel>amus.  Aber  es  ist  gar 
nichts  zu  emendieren,  sondern  nur  zu  interpretieren  und  zwar  auf 
grand  eines  ab  und  zu  bei  Cicero  begegnenden  Sprachgebrauchs. 
Cnser  Verfasser  bleibt  sich  eben  treu  in  der  bevorzugung  des  sel- 
tenen und  besonderen:  hier  ists  eine  logische  anakolutbie,  die  schon 
Hermann  Epim.  p.  34  erkannt  hat.  Nämlich:  an  die  coojunktion 
enim  schliesst  sich  hier  nicht  der  begründende  ircdanke  unmittelbar 
an ,  wie  wir  das  erwarten  ,  sondern  der  folgt  erst  mit  nos  tum 
»im  is  acres  und  vor  allem  mit  vos  excessistis  .  .  remisistis.  Die 
stelle  des  ursprünglich  beabsichtigten  hauptsatzes  hat  eine  neben- 
bestimmiing  okkupiert  (quamms  se  erexisset)  und  sich  dem  eigent- 
lich erwarteten  nicht  bloss  koordiniert,  sondern  ihm  den  platz  so- 
gar weggenommeo.  Hinter  consentiens  ist  also  kein  punkt,  son- 
dern ein  komm a  zu  setzen,  und  das  ganze  ist  ein  rest  der  Al£«c. 
ilqofjLiv%}  {ptv  —  64),  der  sich  bei  enim  und  itnqve  erhalten  hat, 
s.  Naegelsbach  -  Müller7  p.  523—524.  Für  itaque  ist  charakteri- 
stisch z.  b.  pro  Lig.  11,  31,  für  enim  pro  More.  6,  20.  s.  auch 
Phil.  II  75.  —  Aber  dies  sind  nicht  die  einzigen  sprachlichen 
onstosse  von  XV  3—11,  wenn  das  auch  nach  Schmidt  so  scheinen 
mag.  Als  Singularitäten  sind  ferner  zu  notieren:  J  10:  „in  prae- 
sens =  „in  praesens  XemputP  s.  Meyer  p.  132—133,  ibid.:  „do- 
cumentum  stotvere ,  ne"  as  ein   beispiel  statuieren.    £  9 1  nprat- 
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dorn  ilia  quidetn  incfcnici  ,  quae  gloria  tiit'tfuiifiir**  zwht  rationell 
(g.  Rh.  mus.  p.  593),  aber  doch  singular.  AU  seltenere  Wendun- 
gen führe  ich  auf  g  4 :  aperire  non  alienum  puto  cf.  de  pro*, 
cons.  40,  Phil.  VI  15,  {6:  dissuusor  l6)  s.  Cic.  Or.  2,  261.  J  S: 
studeo  c.  acc.  c.  inf.  s.  oben.  Dass  in  diesem  satze  ein  eigen- 
tümliches anakoluth  vorliegt,  ist  klar,  und  nicht  minder  klar  ist 
es,  das«  „w*  Solonis  dictum  usurp  cm"  grammatisch  »war  korrekt 
ist,  wenn  wir  usurpare  s  etwas  ergreifen,  um  es  xu  gebrauchen, 
etwas  aufs  tapet  bringen  (Sey ffert-Müller ,  Lael.  p.  39)  ansetzen; 
dass  es  aber  fast  kindlich  ist,  sich  gegen  den  verdacht  zu  verwah- 
ren, als  habe  er  ein  citat  anbringen,  sich  damit  breit  machen  wol- 
len, diesen  Vorwurf  wird  doch  keiner  dem  Verfasser  ersparen  wollen. 
Nicht  minder  kindlich  finde  ich  den  etymologischen  kitzel  2  10: 
„sceleris  poena m  pritetermittere  —  id  enim  est  ,  qund  vacatur 
ignoscere  — ".  „Vom  richter,  der  von  einer  sacbe  kenntniss  nimmt, 
ein  vergehen  untersucht,  sagt  man  cognoscere;  wer  gefehlt,  bittet 
daher  den  andern  igtwscas  d.  h.  richte  nicht,  erlass  mir  die  strafe" 
vgl.  Bergk,  Jahns  Jahrb.  1873  p.  43.  Ich  kenne  die  etymologisie- 
renden neignngen  der  Römer  sehr  wohl,  aber  ich  frage:  Was  in 
aller  weit  soll  hier  diese  parentheset  Ich  frage  weiter:  Was  soll 
in  dieser  zeit  der  gewaltigsten  besorgnisse,  wo  es  sich  am  „frei- 
heit  oder  knech tschaft ,  um  sein  oder  nichUein"  handelte,  die  Be- 
zugnahme auf  Solon  mit  dem  naiven  zusatz:  qui  et  sapiens  unus 
fuit  ex  Septem  et  legum  scriptor  solus  es  Septem?  Wie  ganz  an- 
ders der  echte  Cicero  Laelius  g  59.  Was  soll  in  diesem  zusam- 
menhange die  anspielung  auf  die  Acca  Larentia ,  auf  den  Themi- 
stocles  und  seine  kinder  u.  s.  w.f  Das  subjektive  empfinden  ist 
ein  trügerischer  maassstab  für  die  beurtbeilung  antiker  Schriftwerke : 
selbstredend,  aber  wer  dieses  machwerk,  nachdem  Gurlitt  es  so 
trefflieb  analysiert,  noch  für  ciceronianisch  halten  kann,  der  muss 
sich  ein  eigentümliches  bild  von  der  schriftstellerischen  fähigkeit 
des  Cicero  machen.  In  der  that  ist  die  disposition  gradezu  schü- 
lerhaft und  die  Übergänge  verrathen  eine  nichts  weniger  als  ge- 
wandte feder.  £  2 :  sed  prouehor  umore  .  .  ibid.  sed  haec  hactenus. 
\  3:  sed  non  tanta  de  re  propositum  est  hoc  loco  disputare.   \  6: 

16)  Nicht  ganz  unerwähnt  dart  hier  die  für  uns  auffallend  starke 
metapher  bleiben  §  6 :   „tantum  dico  Caesar  em  hunc  adulescentem 
fluxisse  ex  fonts  eousüiorum  meorum".    S.  Naeg.-Müller'  p.  469. 
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longa   sunt   quite  rest  ant  et  praetercunda.    J  10  :  satis  mulla  de 
honoribus;  nunc  de  poena  pauca  dicenda  sunt,    f  11:  habes  ratho- 
nem  mearum  sententiarum  de  hoe  genere  dumtaxat  honoris  et  poenae; 
nam   de  ceteris  rebus  quid  senserim  quidque  censuerim  audisse  te 
arbitror  .  sed  hacc  uuidem  non  ita  necessaria:  illud  valde  necessa- 
rium ,  Brute ,  fa  in  Italiam  cum  exercitu  venire  quam  primum. 
Man  braucht  hierzu  bloss  noch  die  aufsteliung  des  them  as  §  3  init.: 
Abwehr  des  Vorwurfs:  ^quod  in  honoribus  decernendis  essem  nimius 
et  tamquam  prodigus",  gestützt  durch  die  au  tori  tit  des  Solon:  »is 
rempublimm  contineri  duabus  rebus  dixit  >  praemio  et  poena" ,  und 
die  engere  fassung  des  them  as   liinztizuoebmen :   .//uirf   ego  autein 
secutus  hoc  bello  sim  in  sententiis  dkendis,  aperire  non  aUenum 
puto",  um  scboo  durch  dieses  äussere  gerippe  der  gedankenentwi- 
ckelung  tu  erkennen,  dnss  der  schreiber  des  briefes  eigentlich  nicht 
weiss,  was  er  will,  dass  er  keinen  anfang  und  kein  ende  mit  sei- 
nem gesehwätz  über  den  worth  des  auszeichnens  und  strafens  in 
der  politik  finden  kann.    Und  als  er  sich  nach  kräften  daran  in 
nenn  paragraphen  abgemüht,  folgt  „wie  zum  spott" .  sed  haec  non 
ita  necessaria  e.  s.    Schmidt  selbst  giebt  die  schülerhafte  dispo- 
sition des  briefes  zu,  er  gicht  auch  zu,  das«  die  redeweise  von  £  3 
an  von  dem  gewöhnlichen  briefstil  abweicht,  aber  er  meint,  alles 
erkläre  sich  genugsam  aus  der  annähme  ,   dans  Cicero  fast  gleich- 
zeitig denselben    oder   ähnliche  Stoffe  in   seiner  philosophischen 
achriftstellerei  diskutierte.    Indess,  erstens  sind  das  unsichere  ver- 
mulhungeu,  wie  Schmidt  selbst  fühlt,  und  zweitens  ist  doch  damit 
nicht  ein  so  dürftiges  elaborat  als  des  grossen  redners  würdig  er- 
wiesen.   Es  kommt  aber  noch  eins  hinzu.    Unser  brief  gehört  zu 
dem  genus  der  epistulae  commendaticiae ,  ein  genus  t  das  uns  durch 
Gurlitts  überzeugende,  auf  mehr  denu  achtzig  briefe  sich  grün- 
dende forschungen  so  bekannt  geworden ,  dass  wir  mit  fug  und 
recht  sagen  könneu:  ad  Brut.  I  15  weicht  von  dem  gewöhnlichen 
usus  ab.    Nun  ist  zwar  von  Schmidt  (übrigens  schon  vor  Schmidt 
von  Ruete  Pbil.  rundgeh.  IV  19  p.  598)  als  „schlagendes  gegen- 
stöckM  zu  I  15  Ep.  ad  fam.  I  8  beigebracht  worden,  schlagend  beson- 
ders desshalb,  weil  trotz  des  eigentlichen  Zweckes  der  enipfehluug 
des  Plaetorius  doch  noch  ein  exkurs  de  toto  statu  rerum  commu- 
ftium  gewagt  wird  und  die  rede  am  schluss  nicht  auf  die  person 
des  empfohlenen  zurückkehrt,  schlagend  für  mich  auch  desshalb, 
Philologns.  XLIV.  bd.  3.  32 
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weil  der  eingang  von  I  8  verglichen  mit  ad  Brut.  115,1  zeigt 
was  die  spräche  hat  hergeben  müssen ,  damit  sie  unserem  brief- 
steiler genügte.  Aber  dass  trotz  I  8  unser  brief  eine  ausnähme 
von  der  regel  bilde,  kann  niemand  bestreiten.  So  ist  also  I  15 
wegen  seiner  sprachlichen  anstösse,  wegen  seiner  schülerhaften  an- 
läge und  ausfuhrung ,  wegen  seiner  Abweichung  von  dem  genu* 
epistularum  commendatlciarum  ein  grosses  frngezeichen  ,  auf  da« 
Schmidt  keine  befriedigende  antwort  zu  geben  weiss.  Widerlegt 
ist  also  Gurlitt  durch  Schmidt  keineswegs,  so  sehr  es  anzuerken- 
nen ist,  dass  die  historischen  Verkehrtheiten,  welche  Tu  na  tall, 
Zumpt,  Meier,  Gurlitt  noch  in  §  3 — 11  zu  finden  meinten,  dure* 
Schmidt  auf  ein  minimum  oder  vielmehr  auf  nichts  zurückgeführt 
sind.  Auffallend  bleibt  bloss  §  5:  „nos  tum  nimis  acres",  denn 
selbst  wenn  die  parallele  ad  Brut.  II  5,  1  als  ciceronisch  gelte« 
könnte,  so  ist  doch  noch  ein  gewaltiger  unterschied  zwischen: 
„mos  tum  nimis  acres11  und:  „voluntas  mm,  Brute,  de  summa  re- 
publica  1T)  semper  eadem  fuit  quae  tua ,  ratio  quibusdam  in  rebus 

—  non  snim  omnibus  —  peruto  fortasse  vehementior  ".  Indessen 
ein  schweifen  ins  maasslose  befremdet  kaum  noch  an  unserm  Verfasser. 

—  üeber  die  briefe  I  16  und  17  muss  und  kann  ich  mich  kurz 
fassen.  Ich  bin  ja  ganz  damit  einverstanden,  dass  sie  unecht  sind, 
nur  das  bestreite  ich,  dass  sie  einem  andern  griffel  als  die  übrigen 
briefe  entstammen.  Vielmehr  ist  dieselbe  hand  hier  im  spiel,  es 
ist  dieselbe  sprachliche  indoles,  nur  in  Worten  und  gedaokeo  anf 
die  spitze  getrieben ,  s.  oben.  Schmidt  freilich  sucht  den  unter- 
schied des  tones  und  der  tendenz  zwischen  I  15  und  I  16  und  17 
zu  gunsten  des  ersteren  und  zu  Ungunsten  der  letzteren  geltend 
zu  machen.  Aber  er  vergisst  ganz  den  unterschied  der  rollen: 
das  verräth  ja  grade  die  maske :  in  dieser  entscheid  imgsschweren 
zeit  I  15  die  ruhe  der  akademischen  erörterung  in  der  rolle  des 
Cicero,  I  16  und  17  in  der  rolle  des  Brutus  die  leidenschaft  des 
bis  zur  unnatur  aufgeregten  republikaners.  Nur  das  ist  im  eio- 
klang:  dürftigkeit  und  armseligkeit  der  gedanken,  verbrämt  durch 

17)  Zu  summa  respuhlica  vgl.  du  Mesnil  pro  Flacco  p.  207  und 
Jordan:  de  euasoriü  p.  27;  in  medio  Achaten  cursu  (I  15,  6)  ist  trots 
rettuiisset  und  trotz  ad  fam.  X  1 ,  1  nicht  mit  Zumpt  und  Gurlitt  so 
beanstanden,  denn  t»  medio  cursu  ist  sprichwörtlich  s.  Sevff.-Müller : 
Lael.  p.  499. 
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grossspurigkeit  der  spräche.  Die  von  Gurlitt  und  Schmidt 1H)  be- 
hauptete Unmöglichkeit  der  datierung  und  einordnung  in  die  Samm- 
lung (Ruete  hat  es  versucht  p.  97  und  98)  und  eine  gewisse  sonder- 
Stellung  dieser  beiden  briefe  in  der  handschriftlichen  Überlieferung 
der  Bodleian i  liuben  für  unsere  frage  keine  direkt  beweisende  kraft  — 
In  Madvig  (Advers.  crit.  Ill  I.  II  cap.  III  p.  197  —  204  cf. 
Addenda  p.  276)  bat  Ruete  einen  starken  bundeagenossen  gefunden ; 
denn  Madvig  hält  die  briefe  ad  Brutum  sämmtlich  Tür  echt ,  unbe- 
kümmert freilich  um  die  ganze  forschung  nach  C.  Fr.  Hermann 
und  die  eigentliche  frage  nur  in  einer  anmerkung  p.  198  durch 
einen  vergleich  mit  den  von  Mark  land  und  Wolf  verurtbeilten 
reden  streifend.  Madvig  macht  es  wie  Cobet,  und  so  passiert  es 
auch  ihm,  dass  dieser  und  jener  Verbesserungsvorschlag  post  festum 
erscheint.  So  ist  die  p.  202  zu  ep.  II  1,3  vorgetragene  emen- 
dation: „maiori*  autem  par  Ms  «mimt  le  Cassiumqtte  respiciunt" 
schon  durch  Ruete  p.  104  vorweggenommen,  und  die  Interpunktion 
des  §  10  in  I  16  p.  200:  „ts  rogo  .  .  ne  se  intinumt.  Fortem 
st  liberum  mi tni mim  twilltmi  c&sv  ooforts^'  ist  bereits  von  mir  Rhein, 
mus.  p.  586  ausführlich  besprochen.  Ungewöhnlich  bleibt  der 
conj.  impernt.  perfecti  auf  alle  falle,  denn  nullum  esse  ist  vollgewich- 
tiges  pradikat  zu  fortem  e.  (.  animum  ,  s.  auch  Schirmer  p.  16. 
Auf  14,4:  quam  inde  .  .  escensuram  =  dem  ascensurum  des 
Manutius  p.  199  würde  Madvig  am  eode  nicht  so  fest  bestanden 
haben,  wenn  ihm  die  Widerlegung  des  Manutius  bei  Meyer  p.  145 
und  meine  auseinandersetzung  p.  595 — 596  einzusehen  per  oculos  ge- 
stattet gewesen.  Dass  trotzdem  Madvig  die  briefe  ad  Brutum  nicht  durch- 
gegangen ist,  ohne  spuren  seiner  bessernden  hand  zurückzulassen,  ver- 
steht sich  von  selbst.  Für  sicher  halte  ich  folgeode  emendationen :  I 
4,  3 :  quasi  non  liqueat  traduci  ad  mala  consilia  comtptum  largi- 
tionibus  animum.    Der  zusatz  corruptum  largitwnibu*  rechtfertigt  H- 

18)  Der  verweis  auf  ad  fam.  IX  21,  1  ,  von  Schmidt  schon  N. 
jahrb.  1883  p.  576  ausgesprochen  nnd  jetzt  wiederholt,  war  für  mich 
wenigstens  unnöthig,  da  ich  grade  von  dieser  Cicerostelle  bei  meinen 
sprachlichen  Untersuchungen  ausgegangen,  h.  Harburger  progi*.  p.  9. 
Ueberhaupt  habe  ich  stets  nach  dem  Sprachgebrauch  der  briefe  Ci- 
ceros  das  yenu*  loquendi  der  briefe  ad  Brutum  bemessen,  niemah  aber 
nach  Ciceros  reden,  philo»,  und  rhetorischen  Schriften,  wie  Schmidt 
nun  schon  zweimal  von  mir  irrthümlich  behauptet  hat.  (Wochen- 
schrift p.  1460  und  N.  jahrb.  1884  p.  634—35).  —  Dass  15,  4 — 11 
unsere  kenntnisse  bereichere,  kann  doch  nicht  im  ernst  als  beweis 
für  die  echtheit  geltend  gemacht  werden. 

32* 
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queat  statt  Ueeat  vollständig:  liquet  mil  ace.  c.  inf.  bei  Cicero  nur,  s<»  viel 
ich  weiss,  De  not.  dear.  I  42,  117  und  De  inv.  I,  36,  64  —  entsprechend 
dem  Charakter  unserer  briefe.  Ibid.  §  5  nach  dem  Vorgang«  von  Kay* 
ser  das  zweite  alienae  zu  streichen  halte  ich  jetzt  mit  Mtidvig  für  rich- 
tig.   I  16,  5  ist  nach  margo  Crat  in  den  text  zu  setzen:  quam  (sc. 
vit am)  nisi  prius  dimittimus  dignitatem  et  Ubertatem,  qui  possu- 
mus  accipere?    Sehr  ansprechend  ist  auch  p.  276  statt  des  auf- 
fälligen (II  1,3):  ex  me  «ufern  illud  est  quod  te  vdim  habere 
cognitum,  meum  quidem  animum  in  aciem  esse  gesetzt  ext  r  e  mu  m 
tllud  e$t,  quod  e.  sq.,  s.  in  Vat.  17,  41;  ad  Att.  XI  16,  5:  „Epi- 
stulam  graviter  concludit  et  summam  eins  continet  id,  quod  svbü- 
citur".    üeber  ex  me  i.  e.  s.  Zumpt :  p.  13  anm.  —    Sehr  be- 
achtenswertb  scheint  mir  folgendes:  12,3:  quod  scribis  de  sedi- 
tione  quae  facta  est  in  legione  quarta  de<cima  fr  a  u  d  e>  C 
Antonii,  in  bonam  partem  accipies.  fraude  schon  C.  Fr.  Her- 
mann.   I  11,  1:  nam  qui  in  Achcia  compr ensue  (hdschr.  con- 
gressue)  P.  DolabelUt  miUtes  atque  equitee  lmbente  quodvis  adire 
periculum  .  .  malutrit  e.  sq.  congressus  absolute  positum  prorsus 
pravum  eel,  mit  cum  P.  Dolabetta  könnte  es  scheinen,  als  habe  An- 
tistius  selbst  DolabeUae  congrcssum  petisse,  und  dock  verlangt  der 
ganze  gedanke,  dass  Antistius  wider  willen  in  die  gewalt  des  De- 
lübella  gekommeo  sei.    Madvig  meint,  vor  P.  könne  a  b  ausgefallen 
sein.    Ich  hatte  schon  an  compreeeue  gedacht.    I  17,2:  «mmo 
triumphus  et  Stipendium  et  omnibus  decretis  hortatio  ne  eins 
pudeat  concupisccre  fortunam,  cuius  nomen  sttsceperit,  consularis 
auf  Ciceronie  estl  unter  theilweiser  benutxung  von  Orelli. 
Aehnlich  Weseoberg:  immo  triumphum  e.  et.  decerntt  et  omnibus 
decretis  hortatur,  ne  eine  p.  c.  f.  c.  n.  e.  .*  consularis  hoc  aut  &- 
ceronis  est?  ibid.  §  4:  haec  mihi  <2enia>  videhturf  Ciceroni  ul~ 
tima  esse  in  malis.    Man  könnte  auch  vilia  einschieben,  ohne 
ein  derartiges  wort  kommt  man  wohl  nicht  aus.    I  18,  5  ist  hinter 
obdurescunt  enim  magis  cotidic  boni  viri  ad  vocem  tributi  starker 
au  interpungiereu  und  dann  fortzufahren:  quod  es  centesima  cof- 
latum  <st.>  impudmti  consensu  locupletium,  in  duarum  legio- 
num  praem'üs  omne  consumitur.    Was  impudens  bei  consensus  soll, 
ist  schwer  zu  sagen,  auch  das  nabeliegende  imprudent,  das 
mir  in  den  sinn  gekommen,  hilft  uns  nicht  weitet.  —    Als  miß- 
glückt oder  unnotliig  sehe  ich  folgende  vorschlage  au:   I  16,  ö: 
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cctcrum  <ne>  nequicquam  perierit  ille,  cuius  interitu  quid  gavisi 
sum  us ,  8%  moriuo  nihilo  minus  servituri  eramus,  nulla  euro  adhi- 
betur.  Ich  finde  es  viel  einfacher  und  viel  weniger  hart,  hinter 
eramus  ein  fragezeicheo  zu  setzen  und  mit  dem  satze  der  entru- 
st ung  fortzufahreu:  nulla  cura  adhibetur.  Sed  mihi  e.  sq.  1  17,  1: 
qui  valentissimum  Antonium  susc'tpere  pro  republica  non  dubitarit 
inimicum,  <pueri  Octaviani  dominationem  subeat> 
ist  der  einschub  unnöthig,  so  sehr  er  in  gedankeo  zu  dem  relativ- 
satz  (er,  der  doch  u.  s.  w.)  zu  ergänzen  ist.  Für  ebenso  unnö- 
tbig*  erachte  ich  die  conjektur  ibid.  §  2:  ut  (id  est  velut)  iam 
isla,  quae  facit,  dominationem  an  dominum  [Antonium]  (s.  Progr. 
p.  21)  timentis  sunt?  eine  conjektur,  zu  der  Madvig  durch  die 
partikel  an  veranlasst  ist,  die  ihm  eine  forma  interrogationis  cUs- 
iunetivae  bu  fordern  scheint.  Aber  Mad v ig  hat  ja  selbst  diesen  ge- 
brauch der  partikel  (cum  oratio  declarative  coepta  est ,  subsequent 
dubitatio  annecMur  interrogando)  De  fin.  p.  316  klar  gestellt  und 
mit  sieben  beispielen  aus  Cicero  belegt,  s.  Rh.  mus.  p.  585.  — 
Die  Unordnung,  welche  die  blätterversetzong  im  codex  für  das  II. 
buch  geschaffen ,  hebt  Madvig  durch  dieselbe  anordnung  auf,  die 
Wesen berg  in  seiner  ausgäbe  durchgeführt  hat. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden ,  dass  diese  bemerk» ngen 
Madvig's  für  die  kritik  der  briefe  ad  Brutum  von  grossem  werthe 
sind.  Wer  wollte  nicht  von  einem  Madvig  lernen?  Aber  ebenso 
unleugbar  ist  es,  dass  sie  für  die  eigentliche  eclitlieitsfrage  ohne 
werth  sind.  Mit  einem  blossen  nein  oder  ja,  mit  einem  orakel 
ist  es  in  einer  sacbe,  wo  so  eingehend  und  so  erregt  in  utrumque 
partem  gestritten  wird  ,  nicht  gethan.  Ziehe  ich  die  summe  aus 
dem  vorhergebenden,  so  muss  ich  von  Madvig  absehen.  Schmidt 
aber  ist  es  durchaus  nicht  gelungen,  die  bedenken  Gurlitts  gegen 
I  3,  4  und  15,  3 — 11  zu  zerstreuen,  und  Schirmers  programm 
hat,  so  wenig  diess  beabsichtigt  war,  der  natur  der  sache  nach 
nur  dazu  beitragen  köonen,  durch  die  gegenprobe,  die  es  hervorgeru- 
fen, einen  nicht  verächtlichen  indirekten  beweis  ge- 
gen die  echtheit  der  ganzen  Kamm  hing  zu  erbringe n. 
Resultat:  nicht  I  16.  17  sind  mit  Nipperdey,  Heine,  Schirmer, 
Schmidt,  auch  nicht  I  3,  4.  15,  3—11,  16.  17  d.  h.  31°/0  mit 
Gurlitt  auszuscheiden ,  sie  sind  alle  auszuscheiden,  sie 
sind  eben  alle,  um  einen  Goetheschen  ausdruck  zu  variieren, 
durch  den  deklamatorischen  äther  gezogen. 
Ilfeld  a.  H.  Ferd.  Becher. 


XVIII. 


Flaviana. 

(S.  ob.  heft  1,  p.  106). 

HI.    Wann  ist  Vespasian  i.  j.  70,  Titus  i  j.  71  aus 
dem  orient  nach  Rom  zurückgekehrt? 

Die  frage,  wann  Vespasian  i.  j.  70,  Titus  i.  j.  71  aus  de« 
orient  nach  Rom  zurückgekehrt  seien,  bietet  mehr  als  ein  bloss 
chronologisches  interesse.  Denn  wie  Flaviana  I,  II  *)  des  näheres 
ausgeführt  ist,  war  Titus  seit  seiner  rückkehr  nach  Rom  bestrebt 
die  sämmtlichen  regierungsbefugnisse  mit  seinem  kaiserlichen  vater 
zu  theileo,  die  bisherige  alleinherrschaft  Vespasians  wurde  also 
von  da  ab  eine  gesauimtherrschaft  des  kaisers  und  des  mit  regen  teo. 
Die  eigentliche  herrschaff  des  kaisers  hatte  aber  ihrerseits  erst  mit 
der  ankunft  Vespasians  in  Rom  begonnen.  Vorher  hatte  Muciao 
im  namen  des  kaisers  *)  die  regieruug  geführt  *).  Es  sind  also 
drei  abschnitte  der  regierungsxeit  Vespasians  zu  unterscheiden: 
Muciao,  Vespasian,  Vespasian  und  Titus.  Wollen  wir  nun  da* 
eipeiithümlicbe  eines  jeden  dieser  drei  abschnitte  genauer  erkennen, 
so  ist  für  die  beurtheilung  der  regieruugshaudlungeo  uud  die  ver- 
tbeilung  der  erhaltenen  denkmäler  auf  die  drei  abschnitte  eine  ge- 
naue kenntniss  der  zeitlichen  grenzen  unerlässlicb.  Nun  begaos 
die  provisorische  regieruog  Mucians  mit  der  erobern ng  Roms  dnrck 

1)  Philologus  XLIV,  1,  besonders  p.  127  ff. 

2)  Das  milit&rdiploni  vom  7.  mär*  70  (CIL  III  p.  849  f.  =  CIL 
X  1402)  ist  im  namen  Vespasians  zu  Rom  ausgestellt. 

3)  Tac.  Hist.  IV  11:  vim  principis  amplecti  nomen  remittere,  39 
vis  penes  Mucianum  erat. 
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die  flavischen  truppen  am  20.  dezember  69  o.  Chr.4),  die  ge- 
sammtherrschaft  des  Vespasian  und  des  Titus  erreichte  ihr  ende 
mit  dem  tode  des  kaisers  am  23.  juui  79 &).  Unbekannt  ist  nur, 
wann  die  eigentliche  regieruog  Vespasiaus  und  wann  die  mitre- 
gentschaft  des  Titus  begonnen  habe,  mit  anderen  Worten,  wann 
Vespasian  i.  j.  70,  Titus  i.  j.  71  aus  dem  .orient  nach  Rom  zu- 
rückgekehrt seien. 

Als  ich  vor  nunmehr  fünf  jahreo  in  der  angedeuteten  absieht 
an  die  losung  der  beiden  fragen  herantrat,  zeigte  sich  bald,  dass 
die  eigenartigkeit  des  materials  eine  reihe  von  Untersuchungen 
nothweudig  machte,  die  auch  an  und  für  sich  einiges  interesse  be- 
ansprucbten.  Ich  erinnere  nur  an  die  schon  De  magistral  ibus  Fla- 
viorum 6)  begonnene  durchforschung  der  römischen  heerstrassen 
und  an  die  darauf  gegründete  Untersuchung  der  bewegungen  so- 
wohl ganzer  beere  wie  einzelner  couriere.  Wohl  weiss  ich  dass 
gerade  bei  diesen  Untersuchungen  viel  unsicheres  mit  unterläuft, 
aber  der  an  fang  damit  muss  doch  einmal  gemacht  werden  und  mehr 
als  einen  solchen  kleinen  anfang  wollte  ich  auch  gar  nicht  bieten. 

1. 

Vespasian  wird  am  3.  juli  d.  j.  69  zu  Caesarea  von  den  ju- 
däischen  legiooeu  als  imperator  begrüsst  7),  zieht  nach  Antiochien  *) 
uod  macht  sich  nach  einem  zu  Berytus  mit  Mucian  gehaltenen 
kriegsrathe  9)  auf  den  weg  nach  Aegypten  10J.  In  Aegypten  erhalt 
er  die  nachriebt  von  der  niederlage  der  Vitellianer  bei  Cremona 1 
und  eilt  nach  Alexandrien,  wo  er  auch  den  tod  des  Vitellius  und 
die  einnähme  Roms  durch  seine  truppen  erfährt  l2).  Mit  der  ab- 
sieht zu  schiff  nach  Rom  zurückzukehren ,  wartet  er  zu  Alexan- 
drien die  zeit  der  sommerwinde  und  der  Sicherheit  des 
meeres  ab  |S). 

4)  Chambalu,  De  magistratibus  Flaviorum.  Bonn  1881.  p.  7  n.  1. 

5)  Sueton.  Vesp.  24. 

6)  P  8  f 

7)  Tacit.  Hist.  II  79.   Joseph,  d.  bell.  lud.  IV  10,  2-6. 

8)  Tac.  a.  a.  o.  Ioseph.  IV  11,  1. 

9)  Tac.  a.  a.  o.  81.   Ioseph.  IV  10,  6. 

10)  Tac.  82. 

11)  Tac.  UI  48. 

12)  Tac.  III  51.   Ioseph.  IV  11,  5. 

13)  Tac.  III  81:  Per  eos  mensos,  quibus  Vespasianus  Alexandriae 
Htatos  aestivis  flatibas  dies  et  corta  maris  opperiebatur  etc. 
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Um  x« nächst  auf  das  letztere  einzugehen,  so  ist  das  mittel- 
ländische meer  nach  Vegetius  I4)  vom  10.  man  ab  für  die  schiff- 
fahrt geöffnet,  aber  bis  zum  15.  mai  ist  dieselbe  gefährlich,  erat 
vom  27.  mai  ist  sie  sicher  bis  zum  14.  September.  Vespasian  wird 
also  zwischen  mai  und  September  Alexandrien,  verlassen  haben. 

Was  die  sommerwinde  angeht ,  so  ist  Vespasian  nach  Zo- 
naras  16)  von  Alexandrien  nicht  sofort  n8ch  Italien  gefahren ,  son- 
dern erst  nach  Lycien  gekommen.  Lycien  liegt  genau  nördlich 
von  Alexandrien.  Vespusian  segelte  also  mit  südwind.  Der  and- 
wind  nun  bringt  nach  Plinius  l6)  den  summer,  er  weht  vom  10. 
mai  bis  zum  10.  jiili  und  vom  19.  august  bis  zum  17.  September. 

Wollen  wir  nun  wissen,  in  welchem  dieser  Zeiträume  Vespa- 
sian Alexandrien  verlassen  hat,  so  berichtet  Dio  "),  dass  wahrend 
der  an  Wesenheit  des  Vespasian  zu  Alexandrien  der  Nil  an  einem 
tage  eine  handbreit  mehr  als  gewöhnlich  gestiegen  sei.  Da  Vespa- 
sian im  summer  d.  j.  69  nicht  in  Alexandrien  gewesen  ist,  so  ge- 
hört die  ungewöhnliche  Nilschwelle  ins  jähr  70,  was  auch  zu  der 
aufeinanderfolge  der  begebenheiten  in  den  excerpten  des  Dio  stimmt. 
Die  Nilschwelle  selbst  nun  beginnt  nach  Plinius  ")  mit  dem  ersten 
neumonde  nach  der  Sommersonnenwende ,  aber  der  Nil  steigt  nnr 
massig,  so  lange  die  sonne  im  zeichen  des  krebses  steht,  sehr 
stark  jedoch,  sobald  sie  in  den  löweo  getreten  ist.  Letzteres  ge- 
schieht nach  Plinius  NU  XVIII,  28,  269  am  20.  juli.  Bs  ist  aber 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  ungewöhnliche  Nilschwelle  einge- 
treten ist  mit  der  stärksten  Steigung,  so  dass  also  Vespasian  mitte 
juli  d.  j.  70  noch  in  Alexandrien  war. 

Fragen  wir,  wesshalb  Vespasian  das  erste  wehen  des  Süd- 
windes ungenutzt  verstreichen  Hess,  so  berichtet  Zona  ras  ,9),  Vespa- 
sian babe  warten  wollen,  bis  Titus  Jerusalem  erobert  habe,  um 
dann  mit  seinem  söhne  nach  Rom  zurückzukehren;  da  ihm  aber 
die  zeit  zu  lang  geworden  sei,  sei  er  allein  abgefahren. 

Was  nun  die  Operationen  des   Titus   vor  Jerusalem  angeht, 

14)  Epit.  rei  milit  IUI  39. 

15)  Annal.  (ex  rec.  M.  Pindari  Bonn.  1844  0  p.  493)  XI  17. 

16)  Nat.  hist.  II  47,  123. 

17)  Epit.  66,  8:  rov  Ovum  acta  vor  di  if  iqv  *.4Xtlc'tv#Qttar  ifgldörrof 
b  NfUo(  nalannfj  nkioy  naou  To  *a#c<ftyxo£  tr  fua  tyifpf  IwMytcn. 

18)  Nat.  hist.  V  9,  57. 

19)  A.  a.  o. 
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so  eroberten  die  Römer  die  beiden  äusseren  mauern  der  stadt  in 
fünfzehn  beziehungsweise  neun  tagen  *°).  Die  belagerung  der  in- 
nersten dritten  nmuer  jedoch  und  die  erobern ng  des  tempcls  und 
der  bürg  währte  vom  12.  artemisius  bis  xum  8.  Gorpiäus  fl)  mai 
bis  2.  September  *") ,  also  nahezu  vier  monate.  Vespasian  erfuhr 
die  Vorgänge  in  Judäa  zweifellos  durch  couriers,  die  vou  Jeru- 
salem bis  Alexandrien  höchstens  drei  tage  brauchten  *').  Er  war 
also  am  6.  September,  zu  der  zeit,  wo  ein  am  2.-3.  September 
von  Jerusalem  abgegangener  courier  in  Alexandrien  sein  konnte, 
schon  nicht  mehr  in  Aegypten.  Er  hat  also  mit  dem  zweiten  we- 
hen des  Südwindes  zwischen  dem  19.  august  und  dem  6.  September 
Alexandrien  verlassen. 

Bezüglich  der  eigentlichen  reise  erfahren  wir  durch  Zonaras 
(a.  a.  o.),  Vespasian  sei  auf  einem  iastsebiffe  bis  Lycien  gefahren 
und  von  da  theils  zu  lande  theila  zo  wasser  nach  Brundisium  ge- 
langt. Josephus  *')  berichtet  genauer,  Vespasian  habe  in  der  zeit, 
wo  Titus  vor  Jerusalem  lag,  auf  einem  Instschiffe  von  Alexandrien 
nach  Rhodos  übersetzt.  Vou  dort  sei  er  auf  trieren  weitergefahren 
und  habe  unterwegs  bei  allen  Städten  station  gemacht.  So  sei  er 
von  lonien  nach  Griechenland  und  von  dort  nach  Corcyra  und 
weiter  zum  japygischen  Vorgebirge  gekommen.  Von  hier  aus  habe 
er  die  reise  nach  Rom  zn  fuss  fortgesetzt. 

Die  beiden  anscheinend  widersprechenden  naebrichten  lassen 
sich  durch  die  annähme  vereinen  ,  dass  Vespasian  von  Alexandrien 
über  Lycien  nach  Rhodus  auf  einem  Instschiffe,  von  dort  bis  zum 
japygischen  Vorgebirge  auf  einer  triere  gefahren,  dass  er  weiterbin 
den  weg  ober  Brundisinm  und  Benevent  nach  Rom  zu  lande  zu- 
rückgelegt habe. 

Was  nun  die  Seereise  anlangt,  so  lassen  sich  die  entfernungen 
für  die  angegebene  route  aus  alten  reisewerken  wohl  berechnen. 
Aber  keins  derselben  bietet  angaben  fur  die  ganze  reise.  Aus  den 
verschiedenen  quellen  aber  die  entfernungsskala  zu  kompilieren  ist 

20)  los.  B.  lud.  V,  7,  2  p.  36,  10  ed.  Imm.  Bekker.  8,  1  p.  39,  29 ; 
2  p.  41,  9  und  26. 

21)  Dew.  V  11,  4  p.  56.  23;  VI  4,  5  p.  97,  21  vgl.  6,  1  p.  105, 
23;  10,  1  p.  119.  6. 

22)  Nona.,  Ann.  et  epoch,  ßyrom.  p.  53  und  Oberhaupt  p.  44 — 66. 

23)  Hist,  kleinigkeiten. 

24)  B.  I.  VII  2,  1. 
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desshalb  bedenklich,  weil  die  quelleo  selbst  aus  ganz  verschiedenen 
Zeiten  sind.    Ausserdem   bietet  auch  Skylax  neben  eutferuungsan- 
gabeu  in  Stadien  fahrzeitaugabea  in  tagen  und  nachten  und  es  ist 
ungewiss  nach  welchem  Verhältnis»  die  einen  auf  die  anderen  zu- 
rückzuführen sind.    Wir  müssen  daher  darauf  verzichten  die  ent- 
fernungen  zwischen  Alexandrien  und  Italien  zusammenzustellen  und 
dann  nach  dem  von  L.  Friedländer  **)  gefundenen  Verhältnisse  dass 
die  schnellsegler  in  der  römischen  kaiserzeit  täglich  1000 — 1800 
Stadien  machten  die  fahrzeit  zu  berechnen,  wir  begnügen  uns  mit 
f\  Cr    o  a  \^ c  \*  r i    l  ti  q cl  c rs    ^  ^  cj       cl  1  c  i*tt  \\  l^zc  1 1  i  w  i    h  c  ri     I  ^?  3k  1 1 r  i  c ti 
und  Puteoli  zwölf  tage  betrug.    Hiernach  dürfen  wir  wohl  unsere 
fahrt  auf  fünfzehn  tage  ansetzen.    Nehmen  wir  hinzu  dass  Vespa- 
sian sich  unterwegs  von  allen  stadtgemeinden  huldigen  Hess,  so 
wird  die  fahrt  von  Alexandrien  bis  Italien  mindestens  einen  roonat 
gedauert  haben.    Die  reise  vom  japygischeu  Vorgebirge  über  Brun- 
disium  nach  Rum  dürfte  Vespasian  ebenso  gemacht  haben,   wie  sie 
römische  grosse  in  der  zeit  überhaupt  machten.    Wir  dürfen  also 
wohl  nach  der  bekannten  satire  des  Horaz  *7)  für  die  reise  von 
Brundisium  bis  Rom  vierzehn  tage  für  die  bis  Brundisium  ein  bis 
zwei  tage  annehmen.    Folglich  brauchte  Vespasian  für  seine  reise 
von  Alexandrien  bis  Rom  etwa  l'/s  monat.    Er  dürfte  also  in  der 
ersten  hälfte  des  oktober  in  Rom  angekommen  sein.    Hierzu  stim- 
men auch  die  münzen.    Von  den  acht  Sorten,  durch  die  Vespasian 
seine  rückkehr  nach  Rom  verewigte,  trägt  eine  die  dritte  con- 
sulatsdesignation,  die  sieben  anderen  haben  nur  das  zweite  con- 
sulat 28).    Die  prägung  fällt  also  kurz  vor  und  kurz  nach  den 
kerbstkomitien ,  diese  aber  fielen  i.  j.  69  auf  den  3.  november 
Dazu  dass  Vespasiau  etwa  mitte  Oktober  in  Rom  ankam,  stimmt 
auch  dass  Titus  die  ankunft  des  vaters  bald  nach  dem  17.  novem- 
ber in  Berytus  erfuhr 90).    Der  courier  welcher  bis  Alexandrien 
zweiundvierzig  tage  brauchte 3I) ,  legte  die  reise  von  Rom  nach 
Berytus  wohl  in  mooatsfrist  zurück. 

25)  Sittengesch.  II*  p.  27. 

26)  Ebenda  p.  133. 

27)  Sat.  I  5. 

28)  De  mag.  Flav.  p.  17. 

29)  Ebenda  p.  16. 

30)  los.  Bell.  I.  VII  3  p.  124,  29.  4,  1  p.  127,  26;  vgl.  p.  509. 

31)  De  mag.  Flav.  p.  8. 
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2. 

Noch  genauer  als  die  rückkelir  Vespasiaus  i.  j.  70  lässt  sich 
die  des  Tituf  i.  j.  71  berechnen.  Vornehmlich  mit  hülfe  des  Jo- 
sephus.  Der  marsch  nämlich,  welchen  Titus  nach  der  erobern ng 
Jerusalems  mit  der  fünften  und  der  fünfzehnten  legion  vou  Jerusalem 
nach  Zeugma  von  Buphrat  und  zurück  nach  Alexandrien  unter- 
nahm,  ist  von  Josephus  in  seinem  jüdischen  kriege  (VII  1 — 5,  3) 
so  eiucebcnd  ceschildert  worden,  dass  man  wenigstens  versuchen 
darf,  die  von  Titus  benutzten  militärstrassen  zu  bestimmen  und  aus 
der  länge  dieser  Strassen  auf  die  aufgewandte  zeit  zu  schliefen. 
Die  militärstrassen  nun  siud  uns  weniger  aus  erhaltenen  meilen- 
steinen  oder  gar  aus  lokaluntersuchungen  bekannt  als  vielmehr  aus 
den  itinerarien.  Von  diesen  geht  die  vorläge  der  Peutiugerschen 
Weltkarte82)  in  badrianische  zeit  zurück88),  und  da  die  karte  die 
i.  j.  79  verschütteten  Städte  Hcrkulaneum  und  Pompeji  noch  auf- 
führt 34) ,  so  weist  sie  auf  ein  original  spätestens  flavischer  zeit 
hin.  Wir  dürfen  also  wohl  annehmen,  dass  die  von  der  Peutinger- 
schen  karte  gebotenen  Strassen  schon  i.  j.  70  vorbanden  waren. 
Vergleicht  man  nun  mit  der  Peutingerschen  karte  das  it'merarium 
Antonini  Augusti  *b)  aus  der  zeit  Karakal  las  86)  oder  Diokletians  87) 
und  das  it'merarium  Hierosohjmitanum  v.  j.  333  88),  so  findet  man 
besonders  in  dem  ersteren  reisewerke  eine  grössere  mannigfaltig- 
keit  von  Chausseen.  Manche  derselben  werden  in  flavischer  zeit 
noch  nicht  bestanden  haben.  Denn  wir  wissen  besonders  aus  den 
erhaltenen  meilensteinen ,  dass  das  strnssennetz  des  römischen  rei- 
ches ")  von  den  kaisern  beständig  ausgebessert ,  erweitert  und  in 
einzelbeiten  verändert  worden  ist40).     Aber  bei  der  vollständig 

32)  La  table  de  Peutinger  etc.  par  Ernest  Desjardins.  Paris  1869. 
Attas  S(egment)  VIII— X. 

33)  Fr.  Philippi  (De  tabula  Peutingeriana.  Bonn.  1876  p.  18-24) 
setzt  sie  in  die  jähre  130—150. 

34)  Desj  S.  V  C. 

35)  Itinerarium  Antonini  Augusti  et  Hieroeolymitanum  ed.  G. 
Parthey  et  M.  Pinder.   Berol.  1848. 

36)  Parthey-Pinder  p.  VI. 

37)  Theodor  Bergk,  Zur  geschieht»  und  topographic  der  Rhein- 
lande.  Lpz.  1882  p.  147  ff. 

38)  Parthey-Pinder  p.  XXXV. 

39)  F.  Berger,  Ueber  die  heerstrassen  des  römischen  reiches. 
Berlin  1862. 

40)  W.  Henzen  im  Rheinischen  museum  n.  f.  IX  p.  32  ff.  35, 
36.    Bergk  a.  a.  o.  p.  154,  167. 
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verzerrten  gestalt  der  Peutiugerschen  wcltkartc,  die  nur  auf  die 
parallelen  längsatrassen  rückslcht  nimmt,  ist  der  verdacht  nicbt  ab- 
zuweisen, dass  manche  der  zur  Verbindung  der  längsstrassen  die- 
nenden querstrassen  aus  rauoimangel  ausgefallen  sind.  Wo  solche 
Strassen  in  frage  kommen ,  werde  ich  auch  die  beiden  spateren 
reisewerke  berücksichtigen.  Was  nun  die  von  der  Pen  ting  ersehen 
karte  gebotenen  entfernungsangabea  betrifft,  so  sind  wir  natürlich 
nicbt  sieber,  ob  wir  in  der  Wiener  handsebrift  der  karte  aus  dem 
XIII.  jahrhundert  immer  die  ursprünglichen  sablen  haben.  Daher 
werde  ich  nicht  nur  die  zahlen  der  anderen  reisewerke  für  diesel- 
ben Strassen  im  fuhren,  sondern  auch  hinter  jede  zahl  die  von  Lapie 
in  dem  Rented  de»  itinerairee  anciens  des  Marquis  de  Fortia  d' Ur- 
ban (Paris  1845)  columne  vier  {Distances  mesuries  par  M.  Lapie) 
durch  nachmessung  gefundene  entfernung  in  [  ]  beizufügen. 

3. 

Nach  Josephiis  nun  erobert  Titas  am  siebten  und  achten  gor- 
piäus  (VI  8,  4.  8,  5.  10)  oder  nach  römischer  Zeitrechnung  am 
ersten  und  zweiten  September41)  d.  j.  70  die  obere  Stadt  Jerusalem 
(VI  8,  1),  verfugt  dann  über  die  überlebenden  juden  (9,  2),  lasst 
die  ganze  Stadt  den  tempel  eingeschlossen,  nur  mit  ausnähme  der 
drei  thürme,  Phasael,  Hippikos  und  Mariamme  und  der  westlichen 
mauer  vollständig  dem  boden  gleichmachen  (VII  1,1),  vert heilt 
weiterhin  in  einer  Soldatenversammlung  die  militärischen  ehrensei- 
eben  und  geschenke  (1 ,  2)  und  gibt  seinen  offiziereu  ein  dreitä- 
giges fest  (I,  3).  Hierauf  trifft  er  die  Unordnungen  über  den  abmarsch 
der  truppentheile  in  ihre  Standquartiere,  und  marschirt  dann  selbst 
schon  während  der  rauhen  jahreszeit  4S) ,  mit  der  fünften  und  der 

41)  F.  H.  Noris.  Ann.  et  epoch.  Syrom.  p.  53.  —  los.  lust.  Sca- 
liger (De  emendatione  teroporum  Buch.  V  p.  474  d.  ausg.  v.  j.  1629), 
Baronius  (Annales  ecclesiastici  I,  Lini  annus  3,  XVIII  p.  672  d.  ausg. 
v.  Pagi,  Lucae  1738),  Tillemont  (Hietoire  des  empereurs  I  2*  Bruxel- 
les  1707  p.  985,  986)  und  fast  alle  neueren  verstehen  unter  den  mo- 
naten  des  Josephus  syromacedonisebe  sonnen monate ,  welche  sie  den 
römischen  gleichsetzen.  Sie  nehmen  also  den  8.  gorpiäua  für  den 
8.  September;  dass  Josephus  mit  seinen  syromaceaonischen  namen 
jüdische  monate  bezeichnet  hat,  hat  Noris  p.  44—66  bewiesen,  dem 
n.  a.  auch  Ideler  Handbuch  der  mathematischen  und  technischen 
Chronologie  I.    Berlin  1825  p.  400  ff.  hierin  beistimmt. 

42J  los.  b.  I.  VII  1,3  p.  122,  24:  für  y*Q  ik  t>»r  'imXUtv  nlovr 
v  x**P*>v  ixvikvi. 
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fünfzehnten  legion  aus  meer  nach  Caesarea  Palest inae  (1,3  p. 
122,  20  d.  ausg.  v.  Im».  Bekker).  Von  hier  sieht  dann  Titus 
»ach  Caesarea  Philippi ,  wo  er  eine  geraume  teit  bleibt  und  man- 
cherlei festlichkeiten  veranstaltet  (2  p.  122,  123).  Ana  meer  zu- 
rückgekehrt feiert  er  am  24.  Oktober49),  während  seines  Aufent- 
halts zu  Caesarea  Palestinae  den  geburtstag  seines  brudera  (2  p. 
124,  17—21).  Hierauf  rückt  er  nach  Berytus  und  gibt  dieser 
atadt  während  seines  längeren  aufenthalts  ")  am  17.  november"), 
dem  geburtstuge  Vespasians,  glanzende  kampfspiele  (3  p.  124,  29  ff.). 
Während  er  noch  zu  Berytus  verweilt,  erhalt  er  die  naebricht  von 
der  ankauft  seines  vnters  in  Rom  (4,1p.  127,  20).  Aufgebro- 
chen zieht  er  über  Arke  und  Raphanae  (5,  1  p.  131,  31)  nach 
Antiochien  (5,  2),  und  gibt  unterwegs  in  allen  Städten  Syriens, 
die  er  passirt,  kostspielige  feste  (5,  1  p.  131,  27).  In  Antiochien 
bleibt  er  nicht  (5,  2  p.  132,  22),  sondern  rückt  „sofort"46)  nach 
Zeugma  am  Kuphrat.  Hier  empfängt  und  bewirthet  Titus  die  ge- 
sandten des  Partner  königs  V  ologesus  und  kehrt  dann  auf  dem  um- 
woge über  Tarsus  in  Cilicien  nach  Antiochien  zurück,  wo  er  einer 
Volksversammlung  im  theater  beiwohnt  (p.  132,  22— 29).  Wei- 
terhin berührt  er  auf  dem  manche  nach  Alexandrien  (3  p.  133,  31) 
Jerusalem  (2  p.  133.  11). 

Was  nun  die  von  Titus  benutzten  militirstrassen  anlangt,  so 
machen  die  itinerare  folgende  angaben: 

von  Jerusalem  Desj.  S.  IX 

nach  Gofna  m.  p.  10  [10  p.  282] 

„     Neapolis  m.  p.  20  [24  p.  282] 

„     Caesarea  Palestinae47)  31  [31  p.  282] 

„     Thora  8  [11  p.  277] 

„     Ptolemais  20  [20  p.  277] 


43)  Suet.  Domit.  1.  CIL  X  444. 

44)  Mild  T09T0  KaicaQ  tlf  BifQoüy  ?x**  .  .  .  xöVrav#0  jfioworrtpfrr 
hto^an  riyr  httdtjfiiity  3  p.  124,  29. 

45)  Suet.  Vesp.  2.  CIL  1  p.  356. 

46)  Bt&vt  5,  2  p.  182,  23.  —  Nebenbei  gesagt  wurde  ii&tJ  „ gra- 
des wegs"  besser  passen»  Denn  irgendwelchen  aufenthalt  musste  Titus 
seinen  Soldaten  doch  gewähren. 

47)  It.  Antonin.:  Caesarea  Sycamina  m.  p.  20  p.  150,  1  [16  p.  42], 
Ptolemais  24  [15],  Tynis  32  p.  149,  4  [82]. 

It.  Hierosol.:  Caesarea  Certha  (Thora)  m.  p.  8  p.  685  ,  4  [p.  183], 
Ptolemais  28  p.  584,  7  [31  p.  182],  Tyrus  32  p.  584,  2  [p.  188]. 
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nach  Tyrus  32  [32  p.  277] 

(Paneas)  32  [32  p.  280] 


von  TyniB  «8)  Desj.  S.  IX 

nach  Sidon  m.  p.  24  [24  p.  277] 

„     Berytus  29  [20  p.  277] 

„     Balbyblus  7  [12  p.  277] 

„     Byblus  [12]  [12  p.  277] 

12  [12  p.  277] 


„     Tripolis  20  [20  p.  277] 

Von  Tripolis  führt  auf  der  Peutingerschen  karte  der  weg  bis  Or- 

tosias  m.  p.  12  [12]  und  von  da  iu  zwei  strängen  auf  Raplianae: 

1)  von  Ortosias  Desj.  S.  IX 
nach  Antaradus  m.  p.  30  [24  p.  277] 

„     Jammura  in.  p.  12  [12  p.  279| 

„     Raphanae  [25]  [25  p.  279] 

2)  von  Ortosias  naeb  Fl.  Hleutber  m.  p.  10  [10  p.  280] 


12  [12  p.  280] 
„     Carion  14  [14  p.  280] 

„     Raphanae  10  [10  p.  280] 

Das  bei  Josepluis  erwähnte  Arke  fehlt  auf  der  Peutingerschen 
karte.  Nach  der  zur  erlauterung  der  )yRecueil  das  tiiniraires  an- 
ciens"  dienenden  karte  Lapies  49)  liegt  es  auf  einem  bogen,  der 
von  Tripolis  bis  Spielis  (vor  Antaradus)  die  am  meere  vorbeifüh- 
rende Strasse  begleitet.  Diese  meerstrasse  mit  der  statioo  Ortosias 
ist  den  späteren  itinerarien  unbekannt.  Vielleicht  ist  ans  der  er 
wähnung  von  Arke  bei  Josephus  (j.  k.  VII  5,  1  p.  131,  31)  so 
scbliessen,  dass  die  meerlinie  Tripolis  Antaradus  schon  zu  Titos 
seit  nicht  mehr  gangbar  gewesen  ist 60) ,  sodass  also  die  Peutin- 
gersche  karte  in  diesem  falle  etwas  böte,  was  ooch  vor  der  flavi- 
sehen  zeit  läge.    Doch  auf  solche  vermutbuogen  einzugeben,  ist 

48)  It.  Ant.:  Tyrus  Sidon.  in.  p.  24  p.  149,  3  [p.  42],  Berytus  30 
p.  149,  2  [20  p.  42]  Byblue  24  p.  149,  1  [p.  42],  Tripolis  32  p.  148, 
6  [42]. 

It.  Hier.:  Tyrus  Sidon.  m.  p.  16  p.  584,  1—583,  13  [p.  183],  Be- 
rytus 28  p.  583,  9  [20  p.  1831  Alcobile  (Balbybus)  12  p.  583,  7  [12 
p.  188)  Bruttus  alia  (Botrus)  12  p.  583,  7  [22  p.  183]  Tripolis  24  p. 
583,  5  [p.  183J  zwischen  Alcobile  und  Bruttos  alia  ist  in  der  band- 
sebrift  zweifellos  Byblus  ausgefallen. 

49)  Orbis  antiquus  ad  illustranda  itineraria  etc.   Paria  1834. 

50)  Hist  kleinigkeiten. 
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hier  nicht  der  ort.  Ks  ist  aber  klar,  dass  wir  fur  die  strecke 
Tripolis  Antaradus  die  spätereo  itinerarien  zu  rathe  ziehen  müssen. 
3)  von  Tripolis  it.  Ant  it  Hör. 

nach  Bruttus  m.  p.  12  p.  583,  4  [p.  183] 

„  Arke  18  p.  148,  5  [16  p.  42]  4  p.  583,  3  [p.  183] 
„     Basiliscus  8  p.  583,  2  [p.  183] 

„    Spielis  12  p.  583,  1  [p.  183] 

„     Antaradus    32  p.  148,  4  [32  p.  42]  12  p.  582,  12  [p.  183] 

Antaradus  Raphanae  s.  oben  unter  1) 

Auf  dieser  Strasse  passirte  Titus  mehrere  Aussehen,  von  denen 
eins  der  voo  Josephus  (j.  k.  VII  5,  1  p.  132,  tt)  erwähnte  sab- 
batlifluss  sein  muss. 

Von  Rapbanae  zog  Titus  bis  Apamea: 
von  Raphanae  Desj.  8.  IX 

nach  Orontes  fl.  m.  p.  2  t  [21  p.  279| 

„     Apamea  12  [12  p.  279] 

Ob  er  von  da  direkt  auf  Antiochien  zog,  oder  den  um  weg 
über  Chalkis  machte,  ist  aus  der  Peutingerschen  karte  nicht  zu 
ersehen.  Die  erste  Ubers  gebirge  führende  querst  rosse  fehlt  und 
die  andere  Strasse  ist  unrichtig  angegeben.  Die  station  Chalkis 
nämlich  erscheint  an  zwei  unterbundenen  stellen  der  karte,  einmal 
auf  der  strecke  Antiochien  Berya  unter  dem  richtigen  namen ,  das 
andere  mal  auf  der  strecke  Apamea  Hierapolis  in  der  verderbten 
gestalt  Cahis.    Ich  werde  beide  wege  berücksichtigen: 

1)  von  Apamea  Desj.  S.  IX 
nach  Teumeuse                                        m.  p  28  [p.  279] 

„    Cahis  20  [p.  279] 

„    Emma  20  [p.  279] 

„    Antiochia  33  [p.  279] 

2)  von  Apamea  it.  Ant.  p.  187,  5 
nach  Caperturi                                    m.  p.  20  [20  p.  51] 

„    Niacabba  24  [24  p.  51] 

„    Antiochia  25  [26  p.  51] 


Von  Antiochien  marschirte  Titus  „sofort",  also  auch  auf  dem  kür- 
zesten wege  nach  Zeugma.    Dieser  kürzeste  weg  ist  folgender: 

von  Antiochia  Desj.  S.  IX.  X 

nach  Gephyra  m.  p.  22  [p.  278] 
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Dach  Gendarum  22  [p.  178] 

„  Thurae  [22]  [22  p.  178] 

„  Regia  17  [p.  178] 

„  ad  Serta  20  [p.  178] 

„  ad  Zociaadum  12  [p.  178] 

„  Zeugma  12  [p.  178] 

Von  Zeugma  marscbirte  Titus  nicht  sofort  oach  Antiochien  zu- 
rück, sondern  zog  erst  nach  Tarsus  in  Cilicien.  Phtlostratus  erzahlt 
nämlich  im  leben  des  Apollonias  von  Tyana  (VI  30^,  Titus  habe  nach 
der  eroberuDg  von  Jerusalem  mit  Apollonius  zu  Tarsus  eine  Unter- 
redung gehabt.  Wenn  hiervon  auch  nichts  im  Josephus  steht,  so 
verdient  die  nachricht  doch  glauben.  Tarsus  liegt  in  der  mitte 
zwischen  Tyana  einerseits  und  Zeugma  und  Antiochien  anderer- 
seits. Da  Titus  auf  dem  heimwege  nach  Zeugma  von  Antiochien 
aus  den  kürzesten  weg  benutzt  hat,  machte  er  den  umweg  über 
Tarsus  auf  dem  rückmarsche.    Er  zog  aber  über 

Zeugma  Desj. :     it.  Ant.  p.  190, 191  [p.  52, 58] : 

Doltche  24  [24] 

Gerbedissus  20  [SO] 

Aliaria  15  [15] 

fleracome(Nikopolis)  Desj.  8.  X  [p.  275  f.] :  13  [18] 
Acomacesnis :                          14  [1 4] 

S.  IX  [p.  275] :  it.  Bieros.  p.  580[p.  182] : 

Mopsuestia  27  [21] 

Adana  19  (18]  18  [18] 

Pargais  14  [14] 

Tarsus  28  [27]  13  [13] 

Pargais  13  [13] 

Adana  28  [27]  14  [14] 

Mansista  19  [18]  18  [18] 

Von  hier  bis  Alexandria  Skabiosa  gabs  zwei  Strassen : 

1)  Tardequeia  it.  Bieros.  p.  580  [p.  182]:  15  [15] 
Catarolo  16  [16] 
Baiae  it.  Ant.  p.  146]p.41] :  16  [16]  17  [16] 
Alexandr.  Sk.                               16  [16]  16  [16] 

2)  Anazarbus      Desj.  S.  IX  [p.275]:  m.  p.  1 1  [21] 
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Desj  S.  IX  [p.  275] :  m.  p.  30  [30] 
Sk.  31  [30] 

Voo  Alexandria  Sk.  ging  der  marsch  über 
Pictanas  it.  Hieros.:  9  [9] 

Pangrios  it.  Ant.  p.  146  [p.  41] :  16  [17]         8  [8] 

Antiochia  16  [21]      16  [21] 

Von  Antiochien  hatte  Titus  zwei  wege: 
1)  die  tneerlinie ,   welche  von  Antaradus  bis  Caesarea  und  Jeru- 
salem schon  oben  verzeichnet  ist : 

Antiochia  M)  Desj.  S.  IX 


m.  p.  27  [p.  278] 

[32]  [32  p.  278] 

Gabala51)  11  [14  p.  277] 

Paltum  8  [7  p.  277] 

8  [7  p.  277] 


„     „   24  [26  p.  277] 

2)  Antiochia  Cbalkis  Apamea  s.  o. : 

▼oo  Apamea  Desj.  S.  IX 
Larissa                                         m.  p.  16  [16  p.  280] 

Bpiphania  14  [16  p.  280] 

Arethusa  6.  20  [16  p.  280] 

Emesa  16  [16  p.  280] 

Laodicea  Skab.  20  [18  p.  280] 
Deleda                                           m.  p.  10  [10  p.  280] 

Okurura  15  [15  p.  280] 

Adariß  15  [15  p.  280] 

ad  Medera  10  [10  p.  281] 

Damaskus  26  [26  p.  281] 

Aenos  24  [14  p.  281] 

Chanate  37  [19  p.  281] 


20  [20  p.  281] 
Batita  4Ü|  l60  *  28fl 


50)  It.  Hieros.:  Antiochia  Bachaiae  (Bacataiali)  32  p.  581,  7  - 
582,  3  [p.  182]  Laodicea  32  p.  582,  4,  5  [p.  182]  Gabala  14  p.  582,  6 
[p.  182],  Balaneae  13  p.  582,  7  [14  p.  182],  Antaradus  26  p.  582  ,  9, 
19  [p.  185]. 

51)  It  Ant.:  Laodicea  Gabala  18  p.  148,  1  [14  p.  42],  Balnea  24 
p.  148,  2  [14  p.  42]  Antaradus  24  p.  148,  3  [26  p.  42]. 

Philologus.   XUV.  bd.   3,  33 
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Dach  Gadda  11  [p.  281] 

„  Philadelphia  13  |p.  281) 

„  Rababatora  62  [42  p.  281] 

„  Thamarus  69  [52  p.  281] 

„  Jerusalem  53 

Von  Jerusalem  weiterziehend  legt  Titus  nach  Josephus  (j.  k. 
VII  5,  3)  deu  weg  „durch  die  wüste"  so  schnell  als  möglich  au- 
rück.  Diese  wüste  ist  nach  der  beschreibung ,  welche  Josephus  b. 
IV  11,  5  von  dem  zu  anfnng  d.  j.  70  durcb  Titus  ausgeführten 
marsche  von  Alexandrien  nach  Caesarea  gibt,  die  kurze  strecke 
zwischen  Pelusium  und  Dium  Cassium.  Titus  marschirte  also  bis 
Askalon  und  von  da  auf  dem  von  Josephus  a.  a.  o.  beschriebenen 
elftägigem  wege5*): 

von  Jerusalem  Desj.  S.  IX 

nach  Ceperaria  m.  p.  24  [p.  282] 

„    Betogabris  8  [13  p.  282] 

„     Askalon  16  [p.  282] 

Neun  tagemärsche:  eins:  Askalon  Gaza,  zwei:  Raphea,  drei: 
Rhinokorura,  vier:  Ostrakina,  fünf:  Cassium,  sechs:  Pelusium,  sieben: 
Herakleum,  acht:  Tanis,  neun:  Alexandria,  und  zwei  resttage  zwi- 
schen Cassium  und  Pelusium. 

Fassen  wir  unsere  berechnungen  zusammen,  so  machte  Titus 
bis  zum  24.  Oktober  von  Jerusalem  bis  Caesarea  Palestinae  67  [71] 
rötn.  meilen  bis  Caesarea  Pbilippi  92  |95],  wieder  zurück  bis  Cae- 
sareae  Palestinae  92  [95]  zusammen  251  [261]  röra.  meilen.  Aus  den 
Worten  des  Josephus  geht  hervor ,  dass  Titus  nicht  alle  tage  mar- 
schirt  ist.  Da  wir  iudess  über  das  verbältniss  der  marsch-  und 
der  resttage  nichts  erfahren ,  so  bringe  ich  nur  die  nach  weislich  cd 
drei  Festtage  in  abzug  und  nehme  die  achtund vierzig  tage  vom  6. 
September  bis  23.  Oktober  einschliesslich  als  marschtage.  Es  entfallen 
demnach  auf  jeden  tag  5 — 51/*  ro'm.  meilen  oder  etwas  über  eine 
deutsche  meile.  In  den  dreiundzwanzig  tagen  vom  25.  Oktober  bis 
16.  november  einschliesslich  legte  Titus  nur  113  [107]  röm.  meiles 
zurück ,  also  täglich  noch  nicht  fünf.  Die  geringere  durchschnitt* 
zahl  dieses  marsches  gegenüber  dem  ersteren  erklärt  sieb  aus  den 
längeren  aufenthalte  in  Berytus.    Hier  verlassen  uns  die  direkten 


52)  Hist.  Kleinigkeiten. 
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leitangaben.  Da  aber  Titus  bis  Antiochien  in  allen  syrischen 
städteu  zeitraubende  spiele  gab  5S) ,  so  dürfen  wir  wohl  für  den 
marsch  von  Berytus  bis  Antiochien  dieselbe  durchscbnittszahl  an- 
nehmen wie  für  die  früheren,  also  wohl  fünf  röm.  meilen  täglich. 
Er  machte  also  die  51  [56]  röm.  meilen  von  Berytus  bis  Tripolis 
in  10  [11]  tagen.  Von  Tripolis  bis  Raphanae  machte  er  auf 
route  1)  79  [73]  röm.  meilen  iu  16  [15],  auf  route  2)  58  röm. 
meilen  in  zwölf,  auf  route  3)  87  [85]  röm.  meilen  in  18  [17] 
tagen.  Von  Raphanae  legte  Titus  bis  Agamen  dreiundreissig  röm. 
meilen  in  sieben  tagen  zurück.  Von  Apamea  brauchte  er  auf  dem 
direkten  wege  bis  Antiochien  (neunundsechzig  röm.  meilen)  vierzehn 
tage,  auf  dem  umwege  über  Chalk  is  (hunderteine  röm.  meilen)  zwan- 
zig tage.  Von  Antiochien  ab  schlug  Titus  nach  Joseph  us  (VII  5, 
2)  ein  rascheres  tempo  an,  und  den  weg  „durch  die  wüste"  legte 
er  vollends  „so  schnell  wie  möglich"  54)  zurück.  Wie  dies  zu  ver- 
stehen ist,  zeigt  der  anfangs  d.  j.  70  von  Titus  ausgeführte  marsch 
von  Alexandrien  bis  Caesarea.  Denn  auf  diesem  vierzelmtägigen 
marsche  hielt  Titus  durchschnittlich  die  von  Vegetius  (I  9)  als 
normalzahl  für  den  angestrengten  tagemarscb  eines  römischen  heeres 
angegebenen  vierundzwanzig  römischen  meilen  in  fünf  stuuden  ein. 
An  manchen  tagen  blieb  er  freilich  hinter  den  für  den  gewöhnli- 
chen marsch  vorgeschriebenen  zwanzig  röm.  meilen  weit  zurück. 
Nur  „durch  die  wüste"  machte  er  sechsunddreissig  (oder  wenn  er 
auf  der  korrigirten  Strasse  über  Pentaschoenum  zog  gar  vierzig 
röm.  meilen  also  das  doppelte  eines  gewöhnlichen  manches.  Ein 
so  angestrengter  marsch  wurde  nach  Vegetius  (a.  a.  o.)  Bchon  mehr 
im  laufschritte  zurückgelegt,  oder  er  verlangte  mehr  als  die  übli- 
chen fünf  stunden  täglich  bb).  Wenn  wir  nun  auch  für  den  tage- 
marsch  durch  die  wüste  sechsunddreissig  röm.  meilen  ansetzen  wol- 
len,  so  dürfen  wir  doch  keinesfalls  annehmen,  dass  Titus  den  gan- 

53)  Woher  der  sogenannte  Hegesipp  in  seiner  lateinischen  bear* 
beitung  von  Josephus'  jüdischen  kriege  (b.  V  51,  2  p.  376,  4  d.  ausg. 
v.  C.  F.  Weber,  Marburg  1864)  die  richtige  angäbe  hat:  Quorum 
(Alanorum)  com  per ta  ineursatione  Titus  Antiochiam  contendit,  sen- 
sim  tarnen  ,  ut  triumphatorem  decebat ,  causam  que  dissimulans ,  per 
singula*  urbes  celebrat  pompam  victoriae  (vgl.  los.  b.  1.  VII  5,  1) 
weiss  ich  nicht. 

54)  los.  B.  lud.  VII  5,  3  p.  133,  30:  rrty  i^oy  J  iaX«na  ifcarv- 

55)  Hist,  kleinigkeiten. 
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zen  marsch  vud  Antiochien  bis  Zeugma  und  zurück  io  dieser  an- 
gestrengten weise  zurückgelegt  habe.    Auch  wenn  wir  zwanzig 
röm.  meilen  als  durchschnittszahl  setzen,  rechnen  wir  jedenfalls  zu 
viel.    Denn  die  legionen  bedurften  nach  einem  so  anstrengenden 
kriege ,  wie  der  jüdische  war,  dringend  der  ruhe,  und  es  ware 
doch  eine  unkluge  anspannung  der  kräfte  gewesen,  wenn  die  Sol- 
daten, die  bis  Antiochien  nur  fünf  röm.  meilen  taglich  zurückge- 
legt hatten,  zuletzt  deren  gar  zwanzig  gemacht  hätten.    Weil  aber 
eine  beschleunigung  der  marsche  unverkennbar  ist,  so  wollen  wir, 
offenbar  zuweit  gehend  66) ,  annehmen ,  dass  Titus  von  Antiochien 
bis  Zeugma  und  zurück  über  Tarsus  und  Antiochien  bis  Jerusalem 
zehn,  von  liier  bis  Askalon  etwa  zwanzig  röm.  meilen  täglich  ge- 
macht bribe.    Von  Askalon  bis  Alexandrien  setzen  wir  nach  Jose- 
phus  (j.  k.  IV  11,  5)  elf  tage  an,  was  sicher  zu  wenig  ist  Wir 
erhalten  also  für  die  hundertstebenzwanzig  röm.  meilen  von  Antio- 
chien  bis  Zeugma  dreizehn ,   für  den  rückweg  über  Tarsus  (310 
— 382  röm.  meilen)  81 — 33  tage.    Von  Antiochien  machte  er  aof 
der  meerlinie  bis  Antaradus  110  [113]  röm.  meilen  in  elf  tagen, 
bis  Jerusalem  über  Arke  281  [282]  röm.  meilen  in  achtundzwao- 
zig,  über  Ortosias  273  [270]  röm.  meilen  in  siebenzwauzig  tageo. 
Auf  der  zweiten  durch  Syrien  und  Palestina  führenden  Strasse 
machte  Titus  von  Antiochien  bis  Jerusalem  601  [543]  röm.  meilen 
in  60  [54]  tagen.    Die  48  [53]  meilen  von  Jerusalem  bis  Askalon 
legte  Titus  in  drei ,  die  strecke  von  Askalon  bis  Alexandrien  in 
elf  tagen  zurück.    Titus  brauchte  also  von  tterytus  bis  Alexan- 
drien zwischen  hundertachtunddreissig  und  hundertundsiebzig  tagen. 

Ich  habe  absichtlich  die  sämmtlichen  strecken  berücksichtigt, 
welche  nach  den  vorhandenen  quellen  Titus  passirt  haben  kann, 
es  sei  mir  erlaubt,  kurz  anzudeuten  welche  Strassen  er  wahrschein- 
lich passirt  bat.  Nach  meiner  meinung  zog  Titus  von  Berytos 
über  Tripolis  Arke  (route  3)  Antaradus  Raphanae  ,  Apamea 
Chalkis  nach  Antiochien  (röm.  meilen  270  =  54  tage).  Von  hier 
machte  er  nach  Zeugma  hundertsiebenzwanzig  röm.  meilen  in  drei- 
zehn tagen,  weiterhin  über  Tarsus  nach  Mansiste  zweihundertsieb- 
zehn  röm.  meilen  in  zweiuudzwanzig  tagen.  Für  die  strecke  Man- 
siste Alexandria  Skabiosa  (route  1)  röm.  nfeilen  dreiundsechzig, 

56)  Hist,  kleinigkeiten. 
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(route  2)  röm.  meileo  einundsiebzig  sind  sieben  tage  anzusetzen. 
Von  Antiochien  nach  Jerusalem  zog  Titus  nach  meiner  meinung 
quer  durch  Syrien.  Denn  mit  rücksiebt  auf  die  Verpflegung  seiner 
legionen67)  musste  er  es  vermeiden,  eine  gegend  zu  betreten,  die 
er  schon  auf  dem  marsche  nach  Antiochien  durchzogen  hatte.  Er 
wird  also  zurück  nicht  am  meere  vorbeigezogen  sein.  Wäre  er 
dies,  so  wäre  es  unerklärlich,  wie  er,  nach  Joseph  us  dnrstellung 
ganz  unabsichtlich ,  nach  Jerusalem  gekommen  wäre ,  warum  er 
nicht  von  Caesarea  aus  die  meerlinie  beibehalten  und  über  Askaloo 
weiter  gezogen  wäre.  Titus  machte  also  auf  dem  Überlandwege 
()01  [543]  röm.  meilen  in  60  [54]  tagen.  Rechnen  wir  für  den 
marsch  von  Jerusalem  bis  Alexandrien  vierzehn  tage,  so  machte 
Titus  seit  dem  18.  november  d.  j.  70,  dem  tage,  an  welchem  er 
frühestens  von  Berytus  aufgebrochen  sein  kann ,  im  ganzen  hun- 
dertsiebzig tagemarsebe.  Er  kam  also  frühestens  am  6.  mai  in 
Alexandrien  an.  Er  kam  also  fast  um  dieselbe  zeit  in  Alexandrien 
an,  wo  der  für  die  scefahrt  nach  Rom  günstige  südwind  zu  wehen 
beginnt  (10.  mai  s.  o.).  Was  nun  die  reise  nach  Rom  anlangt, 
so  dürfte  ein  monat  for  die  fahrt  von  Alexandrien  bis  Brundisium 
und  für  den  marsch  auf  der  gewöhnlichen  Strasse  nach  Rom  eher 
zu  wenig  als  zu  viel  sein.  Titus  gelangte  also  etwa  mitte  juni 
d.  j.  71  vor  Rom  an.  Wenige  tage  nachher  feierte  er  noch  im 
juni  seinen  triumpf 68).  Zu  diesem  zwecke  musste  er  den  einen  theil 
seiner  herrschergewalt ,  die  befugnisse  und  den  namen  des  Impe- 
rator nämlich,  schon  haben.  Wahrscheinlich  empfing  er  dieselben 
durch  denselben  senatsbeschluss  des  juni,  der  ihm  den  triumpf  zu- 
erkannte B8).  Die  Übertragung  des  anderen  bestandtheils  der  ge- 
walt,  der  tribunizischen  machtvollkommenheit  kann  nicht  viel  später 
stattgefunden  haben.  Die  Zählung  derselben  knüpft  aber  an  den 
1.  juli  d.  j.  71  an.  Wenige  zeit  vorher  also  war  der  triumpf, 
etwa  mitte  juni  war  Titus  aus  dem  orient  nach  Rom  zurück- 
gekehrt. 

57)  Arnold  Langen ,  Die  heereeverpflegting  der  Römer  im  letzten 
jahrhnndert  der  republik  I.  Brieg  gymnasial  progr.  1376. 

58)  los.  b.  lud.  VII  5,  3:  ov  nokkwy  d'  tjutytvy  ditk9ov(nvy  frer  xai 
xai  aroMtcr  fyymcay  lor  Ini  toif  jraftoptfu» /uryoig  notrjaaadat  &Qi(t/ußovt 
xaintQ  hariQtp  rfa  ßovlys  tdtoy  tprjqtCafAiy^.  .*eo<f»«rtf«wrfi*«*f  di  rfc 
lf*iQ*(}       ns  tptlUy  rt  noftn^  yt»j<rt<j9at  iwy  tmnxitar  xtl. 

Düsseldorf.  A.  Chambalu. 
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XIX. 


Das  niedere  gemeindeamt  in  den  römischen 

landstädten. 

I. 

Dem  römischen  recht,  nicht  bloss  dem  privatrecht,  sondern 
auch  dem  öffentlichen ,  insbesondere  dem  Staatsrecht ,  hat  man  seit 
jahrhunderten  in  Deutschland  die  grösste  beachtung,  ja  mehr  Be- 
rücksichtigung geschenkt,  als  mit  der  pflege  des  einheimischen 
rechts  verträglich  ist.  Um  so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  sau 
die  römische  Selbstverwaltung  in  den  landstädten  und  unter  ihren 
organen  vornehmlich  das  landstädtische  gemeindeamt  bisher  höchst 
unzulänglich  behandelt  worden  ist.  Insbesondere  das  niedere 
gemeindeamt  als  solches  hat  bisher  noch  nirgends,  soviel  be- 
kannt, eine  bearbeitung  gefunden  1). 

Das  auf  das  altlatinische  köoigthum  zurückführende  oberami 
der  landstädte,  sowohl  der  munieipien,  als  auch  der  colonien  *),  hat 

1)  Kuhn,  „Städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  römischen 
reiche"  I  p.  36  ff.  behandelt  lediglich  die  munera  personarvm  der 
kaieerzeit  in  ihrem  gegensatz  zu  den  munera  patrimonii  und  den  ho- 
nor es,  ohne  auf  ihre  historische  und  staatsrechtliche  entwicklest 
und  ihren  gegensatz  zum  oberamt  als  solchem  einzugehen. 

2)  Die  neu  entdeckten  quellen,  insbesondere  das  ortsstatut  der 
colonic  Urso,  haben  das  überraschende  resultat  ergeben,  dass  die  Ver- 
fassung auch  der  bürgercolonien,  nicht  bloss  der  munieipien  und  la- 
tinischen colonien,  die  altlatinische,  nicht  die  allerdings  auch 
dem  latinischen  Staatsrecht  entstammende  römische  ist.  Um  nur  (he 
hauptpunkte  zu  berühren ,  so  hat  der  duovir  der  bürgercolonie  Ureo 
die  nämliche  geistliche  leitungsbefugniss ,  die  dem  altlatinischea 
könig,  niemals  aber  dem  altrömischen  prätor  und  consul  znstauu 
Der  duovir  ist  nämlich  der  wahlleitende  beamte  ftir  die  wählen  der 
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io  der  ganzeo  zeit,  in  welcher  wir  seine  entwicklung  verfolgen 
können,  seine  nugeschlossenheit  und  einlieitliclikeit  auch  äusserlich 
bewahrt.  Es  giebt  our  e  i  n  oberes  gemeiodeamt  in  den  land- 
städten,  das  duovirat 3).  Dasselbe  v  er  ei  o  igt  noch  zu  cade  der  repu- 
blik  neben  der  weltlichen  auch  die  gei  s  1 1  ic  h  e  leitungsbefugniss 
in  sich  *) ;  es  verwaltet  die  ceusurgeschäfte  und  zwar  seit  ein- 
füliruiig  der  fünfjährigen  budgetperiode  als  quinqueuualität ;  wah- 
rend sich  hingegen  in  Rom  geistliche  oberleituog  und  censur 
vom  koosulat  losgelöst  und  zu  spezialcompetenzen  herausgebil- 
det haben. 

Dieses  einheitliche  oberamt,  das  duovirat,  das  seine  amtsge- 
wnlt  auf  das  latinische  konigtlium  zurückfuhrt,  bildet  also  nach 
der  einen  seite  die  grenze  des  nieder»  Gemeindeamts.  Nach  der 
andern  seite  wird  es  begrenzt  durch  die  amthdieuerschaft  der  ma- 
gistratur,  welche,  sich  grundsätzlich  vom  gemeindeamt,  hauptsäch- 
durch  das  empfangen  eines  lohnes  (merces),  unterscheidet. 

pontifices  und  augurn  ebenso,  wie  fur  die  der  niedern  weltlichen 
beam  ten,  was  bei  beiden  categorien  auf  ursprünglich  freie  ernennung 
derselben  durch  ihn  zurückfahrt.  (Lex  Urs.  68).  Er  kann  ferner  die 
priester  multiren  und  pfänden  (Lex  Urs.  91).  Er  kann  sie  schliess- 
lich aus  der  liste  streichen  d.  h.  ausstossen  und  zwar  augenscheinlich 
nicht  bloss  dann,  wenn  sie  die  reside nzpfl ich t  verletzt  haben  (Lex  Urs. 
91).  Der  duovir  vereinigt  also  in  sich  auch  die  gewalt  des  römischen 
oberpontifex,  der  in  colonien  und  munieipien,  ausser  in  Vibo  (Willm. 
1820.  Or.  5956)  nicht  vorkommt.  Ihm  steht  als  solchem  schliesslich 
die  ernennung  und  beaufsichtigung  der  tempelcuratoren  (s.  unten)  zu 
(Lex  Urs.  128).  —  Entspricht  sonach  das  oberamt  der  römischen  bürger- 
colonien  nicht  dem  altrömischen  oberamt,  so  ist  dasselbe  ebensowenig  der 
fall  bei  der  einzigen  niedere  magistratur  zu  Urso,  der  ädilität.  Die 
letztere  hat ,  wie  allgemein  anerkannt  wird ,  einen  bestand theil  der 
altrömischen  Verfassung  nicht  gebildet,  welche  vielmehr  aus  prätur 
als  oberamt  und  quästur  als  allgemeinem  hülfsamt  allein  bestanden 
hat  (Lange,  Röm.  alterthümer  f  p.  7357,  Mommsen,  Staatsrecht  II 
p.  513).  Sonach  ist  klar,  dass  die  Verfassung  der  römischen  bürger- 
colonien  ihr  vorbild  nicht  in  der  altrömischen  Verfassung  finden  kann. 
Sie  findet  es  vielmehr  in  der  altlatinischen  städteverfassung ,  zumal 
auch  die  ädilität,  wie  vom  Verfasser  in  „Zeitschrift  der  Savignystif- 
tung  für  reebtsgeschichte"  bd.  IV  p.  200  ff.  ausgeführt  worden,  eine 
altlatinische  institution  ist  und  zwar  ursprünglich  ebenso  ein  allge- 
meines hülfsamt  zum  latinischen  oberamt,  wie  die  quästur  zum  römi- 
schen consulat. 

3)  Wo  sich  ädilen  an  der  6pitze  der  gemeindeverfassunjr,  befin- 
den, ist  dieses  nicht  ihre  ursprüngliche  Stellung,  sondern  eine  aus- 
nahmsweise, durch  besondere  gründe  hervorgerufene.  Vgl.  Zeitscbr.  f. 
rechtsgeseh.  a.  a.  o.  p.  204,  anm.  15. 

4)  Vgl.  anm.  2. 
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Bei  der  darstellung  der  verschiedenen  niedern  gemeindeämter 
sollen  vorzugsweise  die  staatsrechtlich  iuteressireodeu  momente 
besprochen  werden.  Kerner  werden  zwei  epochen  der  entwicklung 
der  landstädtischen  Verfassung  im  allgemeinen  und  des  niedern  ge- 
meindeamtB  insbesondere  auseinanderzuhalten  sein:  die  eine  von 
anfang  unserer  kenntniss  an  bis  etwa  zur  mitte  des  zweiten  jahr- 
huuderts  nach  Christo,  die  andere  von  da  ab  bis  Justinian. 

II. 

Aus  der  ersten  epoche  sind  uns  uur  wenige  niedere  gemeinde- 
beamte  der  laudstädte  bekannt:  die  quästoren,  die  ädileo 
und  die  tempelcuratoren;  ferner  die  pontifices  und  die 
augurn. 

gl.  Die  römische  quästur,  darin  herrseht  jetzt  Überein- 
stimmung5), hat  sich  ursprünglich  in  der  Stellung  eines  allgemeinen 
bülfeamts  zum  consulat  befunden.  Die  consequenzen  dieser  Stellung 
sind  folgende: 

1.  Die  amtsgewalt  der  quästoren  ist  eine  mandatarische, 
vom  oberamt  abgeleitete.  Dies  zeigt  sich  darin  ,  dass  der  consul 
die  quästoren  nach  freiem  ermessen  ernennt,  dass  er  ihre  amts- 
handlungen  kassiren  und  die  von  den  quästoren  verrichteten  ge- 
schähe ebensogut  selbst  vornehmen  kann  6),  schliesslich  darin,  dass 
wir  dem  quästor  öfter  in  der  bethätigung  von  amtsbefugnissen  be- 
gegnen, die  ihm  nie  allgemein  zugestanden  haben,  sondern  stets  re- 
servatrecht des  oberamts  geblieben  sind  7). 

2.  Die  funetionen  der  quästur  haben  ursprünglich  keine 
spezialcompetenz  gebildet,  sondern  lagen  allgemein  in  der  compe- 
tenz  des  oberamts.  Einen  beleg  dafür  gewährt  die  betbätigung 
der  quästoren  bei  den  dem  oberamt  reservirten  verdinguugen  von 
gemeindebauten«).— 

Die  quästur  ist  aber  nicht  eine  Rom  allein,  das  heiast  der 
speeifisch  römischen  fortentwicklung  des  Staatsrechts  atige- 
hörige institution.    Sie  gehört  vielmehr  dem   die  grundlage  der 

5)  Monims.  St.R.  II  p.  523  ff.,  Lange  a.  a.  o.  p.  332  ff.  p.  735  ff. 

6)  Vgl.  M  omrns.  a.  a.  o.  II  unter  quästur;  Zeitschr.  f.  rechtsgesch. 
a.  a.  o.  p.  203. 

7)  Z.  b.  atrafjreriohtsbann  ( Imperium  merum)  Lange  a.  a.  o.  p. 
333.  334),  im  cum  populo  agsndi  (ebenda). 

8)  Momms.  a.  a.  o.  II  541.  542.  422  anin.  2  und  4. 
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landstädtischen  Verfassung  bildenden  latinischeti  stammesrecht  an. 
Dafür  sprechen  zahlreiche  mumeute  9).  Erstlich  gehört  sie  einer 
so  frühen  epoebe  der  römischen  Verfassung  an,  dass  schon  daraus 
ihre  allgemein  latinische  Herkunft  hervorgeht,  da  die  römische 
stadtverfassung  damals  lediglich  einen  zweig  des  latinischeu  stam- 
mesreebts,  ohne  besondere  eigentbümlichkeit ,  bildete.  Zweitens 
spricht  für  ihre  latinität  der  umstand,  dass  sie  einen  wesentlichen 
bestandtheil  der  die  altiatinische  Verfassung  wiederspiegelnden  ge- 
roeindeordnung  von  Salpensa  und  Malaga  bildet.  Drittens  zeigt 
sie  bei  ihrem  erscheinen  in  der  landstädtischen  Verfassung  selbst 
nirgends  eine  spur  eines  gewaltsamen  einflusses  von  aussen  her, 
begegnet  uns  vielmehr  in  so  mannigfacher  gestaltuug ,  dass  sie 
augenscheinlich  sich  in  der  landstädtischen  Verfassung  und  mit  der- 
selben organisch  entwickelt  hat. 

Trotzdem  nun  die  quästur  in  die  laud  städtische  Verfassung 
nicht  von  Rom  aus  eingeführt  ist,  so  werden  wir  dennoch  des- 
halb, weil  die  altrömische  quästur  eine  tochterinstitution  der  lati- 
nischen ist,  annehmen  dürfen,  dass  die  landstädtische  quästur  zu 
anfaug  ihrer  entwicklung  dieselbe  Stellung-  gehabt  hat,  wie  die  rö- 
mische. Diese  annähme  wird  noch  durch  folgendes  unterstützt : 
die  quästur  findet  sich  noch  in  der  kaiserzeit  in  einzelnen  land- 
städten  als  nie btmagistr atiaches  gemeindeamt.  Dies  spricht 
dafür,  dass  sie  daselbst  niemals  eine  magistratur,  sondern  stete 
ein  nichtmagihtratisches  hülfsamt  gewesen  ist;  denn  eine  degra- 
dirung  von  der  magistratur  zu  einem  nichtmagistratischen  gemein- 
deamt ist  ganz  unmöglich.  Wohl  aber  ist  es  leicht  erklärlich, 
dass  die  quästur  in  den  betreffenden  gemeinden  sich  aus  der 
Stellung  des  hülfsamts  zur  magistratur  nicht  wie  sonst  fortent- 
wickelt bat ,  besonders  wenn  man  berücksichtigt ,  dass  später  die 
ädilität  als  magistratur  auch  in  d  i  e  gemeinden  eingeführt  wurde, 
in  welchen  die  quästur  sich  vorfand. 

Ferner  haben  die  landstädtischen  quästoren  zu  Venusia  l0)  das 

9)  Es  wird  dies  jetzt  auch  nirgends  ernstlich  in  abrede  gestellt. 
10)  Wilmanns,  Exempla  inscript.  lat.  863  (C.  I.  L.  I  185.  186):  .  .  . 
Q.  Jtavelio  .  .  .  /.  P.  Cominio.  P.  f.  L.  Malio  C.  f.  quaistorei  se- 
natum) d(ecurionum)  comuluere  tet  cemuere  .  .  .  Wesshalb  dieso 
quästoren  und  die  fünf  quästoren  zu  Pirmum  (Wilmanns  nr.  19)  an- 
dere sein  sollen,  als  die  römischen,  ist  nicht  abzusehen,  wenngleich 
sie  der  zahl  nach  von  ihnen  verschieden  sind. 
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recht,  die  rat ht> Versammlung  zu  berufen  und  zu  leiten  (ad  senatum 
referre)  ausgeübt,  was  ihnen  an  sich  nie  zugestanden  hat,  sondern 
stets  dem  oberamt  reservirt  geblieben  ist.  Ihre  bethätignng  in  die- 
ser function  findet,  wie  bei  den  römischen  quästoren,  allein  ihre 
erklärung  darin,  dass  sie  ursprünglich  mandatare  des  oberamts  ge- 
wesen sind 

Die  analogic  der  römischen  quästur  in  Verbindung  mit  diesen 
beiden  umständen  ergiebt,  dass  die  landstädtische  quästur  ursprüng- 
lich ein  allgemeines  hülfsamt  des  latioischen  oberamts  ebenso  wie 
die  römische  des  consulats  gewesen  ist.  Die  quellenbeläge  aus  un- 
serer periode  jedoch  führen  sie  uns  ausschliesslich  als  mag  istratur  vor  '*). 

Die  quästoren  als  magistrate  werden  von  der  Volksversamm- 
lung unter  der  wahlleitung  des  duovir  gewählt  und  haben  damit 
eigene  amtsgewalt  (potestas).  Die  herleitung  derselben  von  der 
amtsgewalt  des  duovirats  zeigt  sich  jedoch  in  der  Unterwerfung 
der  quästorischen  amtshandlungen  unter  das  kassationsrecht  des 
oberamts  18). 

Als  functionen  der  quästur  werden  uns  überliefert  die  kassen- 
Verwaltung14)  und  aufbewahrung  der  öffentlichen  Urkunden15);  als 
ehrenrecht  nach  beendeter  amUtuhrung  die  aufuahme  in  eine  be— 
sondere  rangk lasse  der  rathsherrn,  die  nächste  nach  den  gewe- 
senen ädilen  16). 

Die  VIII  viri  aerarii  als  mitglieder  des  anscheinend  magistra- 
tischen  octovirats  zu  Trebula  Mutuesca  gehören  der  kaiserzeit 
an  17).  Ihr  verhältniss  zur  eigentlichen  quästur  lässt  sich  nicht 
feststellen  18). 

11)  Vgl.  p.  520  anm.  7. 

12)  Die  quästoren  haben  als  magistratur  vielen  gemeinden  ge- 
fehlt, so  der  bürgercolonie  Urso;  ferner  Pompeji,  wo  trotz  zahlreicher 
inschriften  eine»  quäBtors  nirgends  gedacht  wird.  Ferner  hat  es  zo 
Capua  bis  zur  colonisirung  durch  August,  zu  Nola  bis  auf  Tiberius 
keine  quästoren  gegeben,  wie  die  fasti  dieser  städte  nachweisen. 

18)  Vgl.  Zeitschr.  f.  r.  gesch.  a.  a.  o. 

14)  Lex  Mal.  60:  Qui  in  eo  municipio  II  viratura  quaesturamre 
petet  .  .  .  praedes  in  commune  municipum  dato  pecuniam  communem 
eorum,  quam  in  honore  suo  tractaverit,  salvam  is  fore. 

15)  Wilm.  883  =  Or.  642  in  f.:  utique  . .  II  viri  ea  omnia,  quae 
supra  scripta  sunt ,  ex  decreto  nostro  coram  pro  quaestoribus  primo 
quoque  tempore  per  scribam  publicum  in  tabulas  pnblicas  referenda 
curcnt  censuere. 

16)  Wilmanns,  Exempla  inscriptionnm  Catinarum  nr.  1830. 

17)  Wilmanns  nr.  2094  =  Or.  3963:  T.  Petidio  T.  f.  Fab.  Ces- 
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i  2.  Die  landstädtische  ädilität  ist  ganz  ebenso  wie  die 
quästur  eine  altlatiniscbe  institution  und  zwar  gleichfalls  ur- 
sprünglich ein  allgemeines  hülfsarat  des  oberamts  gewesen  19).  — 
Von  ihrer  latinität  zeugt  besonders  ihr  erscheinen  in  der  gemeinde- 
Ordnung  von  Salpensa  und  Malaga.  Ferner  kommt  hinzu,  dass  die 
Ux  AciUa  repetundarum  Ä0)  unter  den  latinischen  gemeiude- 
ämtern  neben  dictator  und  prätur  die  ädilität  auffährt  Schliess- 
lich wird  sich  bei  erorterung  der  ädiliciscben  functionen  ergeben, 
dass  die  ädilen  eine  gewisse  bethätigung  bei  der  geistlichen  lei- 
tungsbefugniss  zeigen ,  welche  stets  reservatrecht  des  a  1 1 1  a  t  i  n  i- 
schen  oberamts  gewesen  ist  diese  bethätigung  lässt  sich  nnr 
aus  der  gemeinsamen  organischen  entwicklung  der  ädilität  und  des 
altlatinischen  oberamts  auf  dem  boden  des  latinischen  Staatsrechts 
erklären  *8). 

In  den  quellen,  die  allerdings  nicht  weiter  zurück  reichen, 
als  bis  an  das  ende  der  republik,  findet  sich  die  ädilität  lediglich 
als  magistratur  (magistrates  minor). 

Sie  tritt  in  folgenden  functionen  auf:  erstlich  sind  die  iidilen 
bei  der  regulirung  des  gemeindehaushalts  mit  thätig  und  zwar  be- 
aufsichtigen sie  die  städtischen  frohnden  "),  besorgen  die  geringem, 

sino  VIII  viro  aediliciae  potestatis  VIII  vir  II  fanor.  VIII  vir  III 
(tertium)  aerari  adleeto  supra  numer(um)  sevirum  Augustalium  .  .  • 
Die  Aogustalen  datiren  erst  seit  den  kaisern. 

18)  Sie  scheinen  mehr  den  später  zu  behandelnden  quaettorea 
aerarii  zu  gleichen. 

19)  Eine  ausführliche  beweisfÜhrung  würde  hier  zu  weit  ab  vom 
thema  führen.  Es  mag  daher  auf  Zeitschrift  für  rechtsgesch.  a.  a.  o. 
verwiesen  werden. 

20)  Lex  Acilia  repet.  78:  De  provocation[e  immunitai]eque  danda. 
—  Sot  qui*  eorum  quei  [nnminie  Latini  sunt  .  .  .  quei  eorum  in  eua- 
que  quisque  civitate  dictu]tor  praetor  aedilisve  non  fuerint ,  ad  praeto- 
rem,  quoius  ex  hac  lege  quaestio  erit  .  .  .  vgl.  dazu  C.  I  L.  I  nr.  198. 
p.  71. 

21)  Man  vergleiche  noch  die  bekannte  stelle  bei  Spartian.  Ha- 
drian. 19:  Per  latina  oppida  {Hadrianus)  dictator  et  aedilü  H  duovir 
fuit. 

22)  Vgl.  p.  518  anm.  2. 

23)  Ueber  das  verhältniss  der  landstädtischen  zu  den  römischen 
ädilitäten,  welches  fernere  belege  für  die  altlatiniscbe  herkunft  der 
landstädtischen  ädilität  bringt,  vgl.  Zeitschrift  für  rechtsgesch.  p.  200  ff. 
Eine  herleitung  der  landstädtischen  von  der  römischen  ädilität  ist 
aus  den  daselbst  ausgeführten  gründen  unmöglich. 

24)  Lex  Urs.  cap.  98. 
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im  laufe  der  ordentlichen  Verwaltung  erforderlichen  bauten  s&)  und 
haben  eine  beschränkte  Verfügung  über  gemeinde  vermögen  26). 

Zweitens  sind  die  ädilen  Polizeibehörde  und  zwar  üben  sie 
die  contrule  über  die  öffentlichen  gebäude  und  strafen»7)  und 
über  den  markt  *8)  in  weitestem  umfange. 

Drittens  besorgen  sie  die  öffentlichen  spiele  neben  den 
duovirn  29). 

Viertens  nehmen  sie  antheil  an  der  sacralen  leitungsbefugnis* 
des  dnovirats,  indem  sie  neben  demselben  die  tempelcuratoren  er- 
nennen und  beaufsichtigen  80). 

Fünftens  endlich  üben  sie  eine  gewisse  jurisdiction  81). 

Die  äussere  ehrenstellung  kommt  fast  ganz  derjenigen 
des  duovirats  gleich.  Die  wahlqualification  8i),  der  wähl  act  »*), 
amUantritt  und  amtsdauer  M) ,  collegialität,  die  hauptsächlichsten 
abzeicben  und  amtsdiener 8&) ,  zutritt  zu  den  Sitzungen  nnd  theil- 
nahme  an  den  öffentlichen  fest  I  ich  k  ei  ten  des  stadtraths  8e) ,  die  eb- 
renrechte  der  gewesenen  magistral ur  87) ,  alles  dieses  verhält  sich 
bei  ihnen  wie  bei  den  duovirn.  Doch  febleu  ihnen  die  lictoren 
mit  den  fascen,  den  zeichen  des  imperiums  und  der  zu  ihnen  ge- 
hörige accensus 88).  Au  ihrer  stelle  fungiren  vier  public»  cum 
cincfo  limo 

25)  Lex  Urs.  cap.  77:  Si  qui*  via»;  fossa*  cloaca*  II  vir 
aedilisve  publice  facere  immittere  commutare  aedißcare  muntre  intra  eos 
ßnes  ,  qui  coloniae  Iuliae  erunt,  volet  quot  eins  sine  iniuria  privatorum 
JUt,  tt  ie  facere  liceto. 

26)  Lex  Urs.  184.   C.  I.  L.  IV  1096.  1097.  1097a.  2996a. 

27)  L  13  (12)  D.  de  peric.  et  comm.  18,  6  (Paulus).  Die  haupt- 
stolle Papinians  (L.  on.  D.  43,  10)  bezieht  sich  zwar  auf  den  äaivro- 
fitxog.  Dessen  competenz  hat  jedoch,  wie  die  analogie  der  römischen 
ädilen  erweist ,  ursprünglich  der  landst&dtischen  ädilität  voll  zuge- 
standen. 

28)  Penrius  1,  128;  Iuvenal  10,  100;  Petron.  44;  Apulej.  Metam. 
1,  24.  25;  Or.  6969  u.  oft. 

29)  Lex  Urs  70.  71. 

30)  Lex  Urs.  128;  Varro  de  re  rust.  1,  2;  vgl.  weiter  unten. 

31)  Iuvenal  10,  101;  Sueton  de  clar.  rhetor.  6;  Lex  Urs.  94; 
Lex  Mal.  66;  Pers.  1,  128.  L.  13  §  8  D.  19 ,  2 ;  Apulej.  Metam.  1, 
24.  25  und  oft. 

32)  Lex  Mal.  54.  L.  11  L.  14  §  5  D.  50,  4. 

33)  Lex  Mal.  51  ff. 

34)  Lex  Urs.  63.  128;  vgl.  lex  Iur.  mnn.  23. 

35)  Lex  Urs.  62;  Liv.  34,  7. 

36)  Lex  Urs.  125. 

37)  Wilm.  693  =  Or.  7168.  Lex  Salp.  21.  Lex  Urs.  62.  Liv.  34,  7. 

38)  Lex  Urs.  62. 

39)  Ebenda;  Apulejua  Metam.  1,24  schreibt  dem  ädil  lixae  und 
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Die  am  tage  wait  der  ädileo  ist  eine  potesUts 40).  Sie  wer- 
deo  von  der  Volksversammlung  unter  wahlleitung  des  duovirn  ge- 
wählt41).  Sie  besitzen  gerichtsbaun  (iurisdictio)  und  magistra- 
tisches zwangsrecht  (coercit io)  **).  Ja  in  drei  fällen  wird  ihnen 
durch  das  gesetz  von  ürso 48)  das  recht  des  ad  senatum  referre 
zugeschrieben.  Trotzdem  weisen  die  funetionen  sowohl,  als  auch 
die  amtsgewalt  der  ädilen  auf  eine  ursprüngliche  allgemeine 
hülfs8tellung  zum  duovirat  hin. 

Bs  ist  zunächst  unmöglich,  auch  nur  einen  theil  der  fune- 
tionen der  laodstädtischeo  ädilen  noter  eine  spesialcompetenz  zu- 
sammenzufassen. Alle  funetionen  zusammen  finden  ihre  einbeit 
nicht  in  sich,  sondern  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  duovirat. 
Aber  auch  einzelne  amtsliandluugen  der  ädilen  im  bereiche  ganz  he- 
terogener competenz,  besooders  ihre  betbätigung  im  gemeindehaus- 
balt  und  bei  der  geistlichen  Oberleitung,  finden  einzig  ihre  erklä- 
rung  aus  einer  frühem  hülfsstellung  zum  altlatinischen  oberamt. 
Oder  wie  wollte  man  dieselbe  sonst  erklären,  da  doch  die  erwähnten 
competenzen  stets  reservatrecht  der  obern  magistratur  geblieben 
sind,  da  vornehmlich  die  geistliche  leitungsbefugniss  nur  dem  la ti- 
li is  eben  oberamt  zukommt.  Dieses  sonst  unmotivirte  eingreifen 
in  eine  ganz  fremde  competenz  ist  eine  sehr  bedeutsame  reminis- 
cenz  und  führt  mit  nothwendigkeit  zurück  auf  die  epoche  der  eut- 
wicklung,  in  welcher  die  ädilen  in  dem  ganzen  umfange  der  com- 
petenz des  duovirats  verwendet  wurden. 

Ganz  ebenso  bei  der  amtsgewalt  Wie  will  man  die  be- 
thaligimg  des  iu8  ad  senatum  referendi  in  einzelnen  fallen  anders 
deuten ,  denn  als  einen  Überrest  aus  der  periode ,  in  welcher  der 
ädil  ganz  allgemein  mandatar  des  oberamts  war  und  zur  ausübuug 
der  höchsten  wie  geringsten  befugnisse  des  oberamts  bestellt  wer- 
den konnte?  Sollte  etwa  dem  ädilen  das  tu«  ad  senatum  refe- 
rendi  und  das  entsprechende  ius  cum  populo  agendi  zu  ende  der 

viergae  zu,  worunter  augenscheinlich  die  den  lictoren  entsprechenden 
(servi)  publiei  cum  cineto  limo  gemeint  sind. 

40)  Lex  Urs.  94. 

41)  Vgl.  p.  519  anm.  2. 

42)  Vgl.  p.  524  anm.  31.  28. 

43)  Behufs  ernennung  eines  patrons  (cap.  180)  eines  hospes  (cap, 
131)  und  behufs  der  Verfügung  über  gelder  aus  der  stadtkasae  (cap. 
134);  ausserdem  indirect  bei  der  ernennung  und  beaufsiohtigung  der 
tempelcuratoren  (Lex  Urs.  128). 
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republik  allgemein  zustehen?  Keineswegs.  Dazu  kommen  noch 
andere  momente,  welche  die  ädilicische  amtsgewalt  als  eine  man« 
dal  arische ,  vom  duovirat  abgeleitete ,  erweisen.  Nicht  der  ädil 
veranlasst  die  wähl  des  ädilen,  sondern  der  duovir.  Diese  veran- 
lassuug  der  wähl  entspricht  regelmassig  einer  frühern  freien  er- 
neonuDg. 

Ferner  hat  der  duovir,  wie  der  mandant  dem  mandatar  gegen- 
über, das  recht,  aintshandlungen  des  ädilen  zu  kassiren  **)  und  an- 
dererseits ihm  die  vornähme  derselben  zu  gebieten46). 

Alle  diese  umstände,  in  Verbindung  mit  einander  führen  mit 
nothwendigkeit  zu  dem  resultat:  die  ädilität  hat  sich  aus  einem 
allgemeinen  hülfsamt  des  duovirats  entwickelt;  ihre  amtsgewalt 
ist  eine  von  der  des  oberauits  abgeleitete,  mandatarische46). 

Dem  steht  nicht  entgegen,  das«  besonders  in  der  poly- 
function die  ädilität  später  fast  zu  einer  spezialcompetenz  gelangt 
ist,  indem  die  concurrirende  competenz  des  duovirs  durch  nichtge- 
brauch  in  Vergessenheit  kam. 

Auch  die  amtsgewalt  ist  später  etwas  selbständiger  geworden, 
indem  die  erotreckung  der  volkswahl  auf  die  ädilen  sie  zur  potesias 
erhob.  Ferner  machte  der  spätere  Wirkungskreis  der  ädilen  es 
notbweodig,  dass  einzelne  befugnisse  der  höhern  amtsgewalt  ihnen 
dauernd  beigelegt  wurden  z.  b.  magistratisches  zwangsrecht  und  ge- 
richtsbann ,  soweit  beides  besonders  für  die  mnrktpolizei  erfordert 
wurde.  Dazu  kommen  dann  die  magistratischen  ehrenzeichen  und 
ehrenrechte,  welche  auf  das  wesen  der  institution  selbst  keines 
einfluss  haben  und  doch  wiederum  durch  das  fehlen  der  anzeichen 
des  imperiums  die  kluft  zwischen  dem  obern  und  dem  niedern  ge- 
meiudenmt  erkennen  lassen.  Die  erhebung  der  ädilität  zur  magi- 
stratur  und  ihre  einfübning  in  alle  landstädte  wird  man  demselben 
römischen  eiuflusse  zuzuschreiben  haben,  der  die  verschiedenen  for- 

44)  Lex  Salp.  27.  Ueber  das  verhältniss  der  intercession  de* 
höbern  magistrate  gegenüber  der  niedern  gewalt  zum  mandatarischen 
kassationsrecht  des  oberanits  zum  hülfsamt  .vgl.  Momma.  Stß.  L 
p.  256;  Zeitschr.  f.  RG.  a.  a.  o. 

45)  Dies  wird  man  nach  analogie  römischer  Verhältnisse  anzu- 
nehmen haben. 

46)  Sonach  hat  es  in  der  latinischen  Verfassung  zwei  allge- 
meine hülfsämter  gegeben:  quästur  und  ädilität  Dem  entsprechen 
auch  zwei  oberämter,  dictator  und  prätur. 
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meo  des  latinischen  oberamts  etwa  um  das  jähr  90  v.  Chr.  zum 
duovirat  umgestaltete. 

§3.  Die  tempelcuratoren  (magistri  ad  fana,  templa,  de- 
Utbra)  Bind  ebenso  wie  quästur  und  ädilität  oicht  eiue  spezifisch  römi- 
sche, sondern  eine  latiniscbe  institution.  Das  gesetz  von  Uno  47)  hat 
uns  den  ersten  sichern  aufechluss  über  sie  gegeben.  Nach  dem- 
selben werden  sie  zu  ende  der  republik  vom  duovir  oder  ädilen48) 
unter  mitwirkung  d.  b.  wohl  nach  vorhergehendem  übereinkommen 
mit  der  rathsversammluog  für  die  dauer  des  magistratischen  amts- 
jahres  ernannt. 

Sie  werden  vom  duovir  oder  ädilen  beaufsichtigt  und  erhalten 
anweisungen  von  demselben  4"),  die  jedoch  gleichfalls  der  genehmi- 
gung  der  rathsversaminlung  bedürfen.  Bs  ist  dies  so  zu  verstehen, 
daas  zu  anfang  des  jahres  voo  Magistratur  und  raths Versammlung 
eine  art  instruction  festgestellt  wurde,  deren  innehaltung  durch  die 
curatnren  dann  vom  magistrat  überwacht  wurde. 

Die  competenz  der  curatoren  ist  eine  spezielle,  die  besorgong 
der  durch  das  ritual  vorgeschriebenen  opfer  (sacrijicia),  prozessio- 
nen  (pulvinaria  s.  lectisternia)  und  Schauspiele  (ludi  circenses). 

Ihre  zahl  zu  Urso  kennen  wir  uicht. 

Dies  ist  ihre  Stellung  zu  ende  der  republik.  Nach  den  grund- 
sätzen  der  entwicklung  gleichartiger  institutionell  im  latinischen 
Staatsrecht  6<l)  entsprach  ursprünglich  der  wähl  durch  magistrat  und 
stadtratb  die  freie  emennung  durch  den  magistrat.  Wir  finden 
liier  die  beachtenswerthe  erscheinung,  dass  die  magistratische  ge- 
walt  in  den  landstädten  durch  die  mitwirkung  der  rathsversamm- 
lung ,  wie  in  Rom  durch  die  concurrenz  der  Volksversammlung 
eingeschränkt  wurde. 

Ferner  hat  aus  demselben  gründe  die  beaufsichtigung  und  das 

47)  Kap.  128:  II  vir  aedilis  praefectos  coloniae  Genetivae  Iuliae 
qui  cunque  erit,  is  suo  quoque  anno  magistratu  imperioque  facito 
curato  .  .  .  uti  .  .  magistri  ad  fana  templa  delubra,  quem  ad  modum 
dec urion es  censuerint  suo  quoque  anno  fiant  eique  decurionura  de- 
creto  suo  quoque  anno  ludos  circenses ,  sacrificia  pulvinariaque  fa- 
cienda curent. 

48)  Das  ist  so  aufzufassen ,  dass  beide  competent  waren.  In  der 
that  wird  der  ädi)  den  factischen  verkehr  mit  den  curatoren  allein 
geübt  haben. 

49)  Curato,  uti  .  .  .  ludos  circenses  sq.  curent. 

50)  Vgl.  oben  p.  518. 
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recht,  den  curatoren  auweisungen  zu  ertheilen,  den  magistrate* 
ursprünglich  frei  zugestanden. 

Die  competeoz  der  curatoren  ist  wahrscheinlich  sogleich  voa 
anfang  eine  spezielle  gewesen,  nämlich  eine  geistliche,  weon 
vielleicht  auch  staatsrechtlich  nicht  ausgeschlossen  war,  dass  das 
oberamt  sie  mit  der  vornähme  anderer  amtsiiaodluugen  ausnahms- 
weise betraute. 

Ihre  amtsgewalt  ist  niemals  eine  potestas  gewesen,  sondern 
jederzeit  eine  mandatarische,  vom  oberamt  abgeleitete  geblieben.  Das 
ergiebt  sich  aus  dem  voran fgeschickten  von  selbst.  Auch  dann, 
wenn  sie  von  den  ädileo  ernannt  wurden,  ist  die  quelle  ihrer  amts- 
gewalt doch  das  duovirat61). 

Ob  ihnen  ausser  gemeindesclaven  noch  sonst  amtsdiener  zu 
geböte  standen,  wissen  wir  nicht. 

Dass  die  institution  der  tempelcuratoren  keine  spezifisch  ro- 
mische ist,  geht  aus  ihrer  Stellung  in  der  gemeiudeverfassuug,  ins- 
besondere ihrem  verhältniss  zum  duovirat  uod  zur  adilität  hervor, 
welche  kein  gegenbild  in  der  römischen  Verfassung  hat  und  haben 
kann.  Mommsen 52)  will  auch  zu  Rom  die  opfer  und  feste  ur- 
sprünglich von  ähnlichen  curatoren  besorgt  wissen ,  welche  sich 
dann  zu  besondern  col legten  umgestaltet  hätten.  Man  kanu  dies 
zugeben;  denn  das  damalige  Rom  ist  lediglich  eine  der  vielen  La- 
tinergemeinden.  Sicher  ist  jedoch  das  eine,  dass  dieser  zustand 
der  besorgung  der  opfer  und  spiele  u.  s.  w.  durch  gemeindebeamte, 
welche  den  tempelcuratoren  zu  Urso  gleichen,  nicht  die  Spaltung 
der  geistlichen  und  weltlichen  leitungsbefugniss  zu  Rom  über- 
dauert bat68).  Von  dieser  zeit  aber  datirt  erst  eine  spezifisch 
römische  gemeindeverfassuug.  — 

Den  tempelcuratoren  von  Urso  scheinen  gleichartig  zu  sein 
die  magistri,  welche  man  zu  Capua  in  der  zeit  in  welcher  diese 
Stadt  eine  gemeinde  ohne  eigene  Verfassungsorgane  (mtinictjj« 
«inc  stiffragio,  quorum  oiviteu  mwersa  in  ewitatem  Romanam 
vmit,  (Fest«*))  war,  in  die  stelle  der  magistrate  aufgerückt 
findet         Sie   kommen    in    der    regel    in    einer    an  zahl  von 

51)  Vgl.  Momms.  St.R.  I. 

52)  Ephem.  epigr.  II  p.  128  ff. 

58)  Es  ergiebt  sich  dies  aus  dem  voraufgesebickten. 

54)  Vgl.  C.  I.  I  159  ff.  Willmanns  nr.  2021 :  Pagus  Herculaneus 
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zwölf  vor  und  wechseln  jährlich.  Sie  führen  hauten  auf  und 
richten  spiele  ans.  Zur  entnähme  von  geld  aus  dem  gemeindever- 
mügen  bei  nusfiihrung  der  bauten  scheinen  sie  der  genehmigung 
der  betreffenden  pagusversammluug  bedurft  zu  hauen.  Diese  m  o- 
g  is  tri  sind  keineswegs  spezifisch  capuanische  beamte.  Capua  war 
vielmehr  seit  338  v.  Chr.  municipium  gewesen66)  und  hat  ent- 
schieden in  der  Zwischenzeit  bis  etwa  zum  jähre  100  v.  Chr.  mit 
der  latinischeu  landstädtischen  Verfassung  auch  die  magistri  ad  fana 
bei  sich  aufgenommen.  Alierdings  sind  die  magistri  zu  Capua  in- 
sofern eine  sonderbildung,  als  sie  zugleich  die  functionen  der  feh- 
lenden magistraturen  tbeil weise  wahrnehmen.  Die  befugniss  zu 
profan  hauten  für  die  gemeinde  und  zum  verkehr  mit  Volksver- 
sammlung und  gemeinderath  hat  den  ordentlichen  tempelcuratoren 
sicherlich  niemals  beigewohnt. 

Mit  den  magistri  ad  fana  sind  ferner  augenscheinlich  iden- 
tisch die  ctirafore*  fani  und  caratores  templi*6).    Die  inschriften- 

scivit  a.  d.  X.  Terminalia:  Conlegium  eeive  magiatrei  Iovei  Compagei 
sunt ,  utei  in  porticum  paganam  reficiendam  peqaniam  consumerent 
ex  lege  pagana  arbitratu  Cn  Laetori  .  .  .  uteique  ei  conlegio  seive 
magistri  sunt  Iovei  Compagei  locus  in  theatro  esset  tarn  qua  sei  sei 
lud 08  fecissent  .  .  (duodecim  nomina)  .  .  .  .  C.  Coelio  C.  f.  Caldo  L. 
Domitio  Cn.  f.  Anenobarbo  cos  (a.  u.  660).  Es  kommen  noch  vor: 
magistri  Castori  et  Polluci  Wilmanns  2017:  ....  (12  nomina)  .  . 
heisoe  magistrei  Castori  et  Polluci  murum  et  pluteum  faciund(um) 
coeravere  eidemque  laedos  fecere  (a.  648),  —  magistri  Cererus.  Wilm. 
2016.  2018;  2016:  .  .  (XIII  nomina)  heisce  magistreis  Cererus  murum 
et  pluteum  long.  p.  LXXX  .  .  .  faciund.  coeravere  eidemque  loid.  fee. 
(a.  648);  2018  .  .  (XII.  nomina)  heisce  magistreis  Cererus  murum  et 

{»luteum  .  .  .  faciundum  coiraver  .  .  .  .  (a.  650) ;  —  magistri  Venerus 
oviae  ,  Wilm.  2015:  .  .  .  (XII  nomina)  heisce  magistreis  Venerus 
Ioviae  muru(m)  aedificandum  coiraverunt  .  .  .  loid  as  fecerunt  .  .  (a. 
646);  vgl.  noch  Wilm.  2014.  2019.  2022.  2023. 

55)  Liv.  VIII  14 :  Campanis  Fundanisque  et  Formianis  civitas 
sine  suft'ragio  data.  Cumanos  Suettulanosque  eiusdem  iuris  condi- 
oionisque  cuius  Capuam  esse  placuit 

56)  Wilm.  1179  =  Or.  6498:  .  .  .  patrono  munieipii  curatori 
Here.  V(ictoris)  .  .  zu  Tibur  127  n.  Chr.  1192  =  Or.  6499:  ...  pa- 
trono munieipii  cur(atori)  fani  H(erculis)  V(ictoris)  ...  zu  Tibur  172 
n.  Chr.  1809  .  .  .  curatori  fani  Herculis  V(ictoris)  .  .  .  patrono  mu- 
nieipii ...  zu  Tibur  =  Or.  7149.  Or.  2206:  .  .  .  equiti  Romano 
q(uin)q(uennali)  patron,  munieipii  omnibus  honoribus  honeste  per- 
funeto,  cur(atori)  fani  Here.  Vict  .  .  .  ebendaselb$t.  Or.  2761:  .  .  . 
sodali  Antoniniani  Veriani  .  .  .  patrono  munieipii  .  .  .  curatori  fani 
H(erculis)  V(ictoris)  .  .  ebendaselbst,  —  Wilm.  1315  (Or.  3964)  :  .  .  . 
fani  curator  v(iator)  q(uaestorius)  ab  aerario  Saturn(i)  ...  zu  Tibur 

Philologus.   XLIV.  bd.   3,  34 
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belege,  welche  wir  über  sie  habet),  gehören  freilich  der  kaiserzeit 
au.  Damals  scheint  besonder!  die  würde  des  curator  fani  Herab* 
Victoris  zu  Tibur  als  ehrende  auszeichuung  an  hochgestellte  Römer, 
die  patrooe  der  gemeinde  waren,  verliehen  zu  sein. 

Hierher  siud  ferner  zu  rechnen  die  zu  dem  anscheinend  magi- 
strntischen  octovirat  der  kaiserzeit  gehörigen,  in  Trebula  Mutuesra 
verkommenden  VIII  vir*  fanorum. 

Ob  man  die  ursprünglichen  aeditui  der  landstädte  auch  Iiier- 
her  d.  h.  unter  die  freien  curatoren  rechnen  soll,  hängt  davon  ak 
ob  man  den  uachweis  für  geführt  erachtet,  dass  dieselben  zu  Ron 
ursprünglich  freie  tempelcuratoren  gewesen  sind  57).  Aus  den  land- 
städten  Jasst  sich  wenig  sicheres  dafür  anführen  »»).    Oer  curator 

Wilm.  2292  =  Or.  7152:  .  .  .  aamini  P(rovinciae)  H(ispaniae)  C(ite 
rioris)  curatori  templi  praef(ecto)  murorum  col.  Tarr.  ...  zu  Tanze* 

in  Spanien.  —    Wilm.  2065:  veteraoo  Angnsti  cho(borü8) 

VII.  pr.  Uli  vir  i.  d.  quaes  tori  reipublicae,  curatori  pecuniae  reipobl. 
aliment,  curatori  annone  plebis  curatori  operum  publicor.  curatori 
aput  Iovem  statorem  ....  zu  Alba  Fuc.  Or.  5990:  (IV  nomina)  fa- 
norum curatores  ex  pecunia  fanatica  (ten) plum)  faciundum  co- 
rarunt  idemque  probarunt  ...  bei  Verona.  Or. 5990a.  91.  Die  letzten 
insebriften  erinnern  grade  au  die  magistri  zu  Capua. 

57)  Marquardt  bat  jüngst  in  den  „Comment.  in  honorem  Momm- 
seni"  p.  878  den  nachweis  angetreten ,  dass  zu  Rom  die  aeditui  ur- 
sprünglich nicht  sclaven ,  sondern  freie  curatoren  gewesen  sind.  Er 
fuhrt  zunächst  mehrere  gründe  an  ,  wesshalb  die  sclaven  nicht  die 
eigentlichen  Verwalter  der  function  des  aedituus  sein  konnten,  dar- 
unter besonders ,  dass  man  ihrer  Verantwortung  nicht  die  tempel- 
schätze und  die  in  den  tempeln  niedergelegten  depositen  anvertraut 
hätte. 

Dann  weist  er  historisch  nach ,  dass  schon  im  jähre  412  die  Po- 
titier  ihren  sclaven  die  ausübung  der  feier  ihrer  feste  gelehrt  und 
ihnen  dieselbe  dann  übertragen  hätten  (Liv.  IX  19,  9).  So  sei  diet 
auch  von  andern  geschlechtern  geschehen.  Schliesslich  hätten  in  der 
regel  sogar  diejenigen,  welche  die  tempelcuration  als  öffentliches  ge- 
meindeamt  zu  versehen  hatten  ,  dieselbe  von  ihren  sclaven  ausüben 
lassen.  Diese  sclaven  biessen  eigentlich  ministri  aeditui  oder  a  ta- 
crario  und  wohnten  meist  zu  mehrern  im  tempel.  Neben  ihnen  aber 
gab  es  auch  stets  freie  aeditui ,  besonders  bei  den  collegien  und  in 
den  römischen  tempeln,  welche  keine  eigenen  priester  hatten  (Varro 
de  re  rust.  1,  2). 

58)  Wilm.  1763  =  Or.  2443:  W.  Pictorio  W.  1.  Syn.  histori  co- 
r(atori)  aedituo  Castoris  et  Pollucis  XVI  aeditui  Castoris  et  Polluci« 
.  .  .  Wilm.  1764  =  Or.  2441:  M.  Tusculanio  Amiantho  mag(istro) 
aeditu(üm)  Castoris  Polluc(is)  Augustalium  h(uius)  l(oci)  .  . 

Wilm.  1765  =  Or.  6099  .  .  .  (series  bominum  ingenuorum,  dein- 
ceps)  .  .  .  item  Augustales  aeditui  .  .  . 

Wilm.  1766  =  Or.  6100:  Permissu  aedituüm  Castoris  et  Pollucii 
L.  Volumnio  Amerimno  curatori  .  .  —  ♦  — 
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aedituus  iu  Tusculum  ist  eio  freigelassener.  Voo  den  sechzehn 
aeditui  Castoris  et  PolUtcis  derselben  gemeinde  läset  sich  Dicht  er- 
sehen ,  ob  sie  freigeborene  oder  freigelassene  sind.  Kerner  stehen 
diese  aeditui  in  auffälligem  Zusammenhang  mit  der  Libertinenari- 
atocratie,  den  Augustalen  (aeditui  Augustales).  Es  lässt  sich  ferner 
kaum  annehmen,  dass  selbst  wenn  die  aeditui  in  den  landstädten 
zu  anfang  freie  cnratoren  gewesen  sind,  wie  für  Rom  behauptet 
wird,  dieser  zustand  sich  bis  in  die  kaiserzeit  erhalten  hat  Daher 
werden  wir  aus  den  bezüglichen  inschriften,  die  lediglich  dieser 
epoche  angehören,  kaum  etwas  zur  begründung  der  vermuthung 
Marquardts  entnehmen  können59). 

Daas  vielleicht  auch  der  aediUs  sacris  Volkano  facwndis  zu 
den  tempelcuratoren  zu  zählen  ist  und  zugleich  von  der  bethätigung 
der  ädilen  bei  der  sacral  en  function  des  oheramts  zeugniss  giebt, 
genüge  hier  angedeutet  zu  haben60). 

§  4.  In  den  landstädten  gehören  in  die  kategorie  der  nie- 
dere geraeindebeamten  und  zwar  der  geistlichen  die  pontifices 
und  augurn.  Ks  hängt  diese  an  sich  auffällige  erscheinung  eng 
zusammen  mit  der  Vereinigung  der  höchsten  weltlichen  und  geist- 
lichen leitungsbefugniss  im  dnovirat  61).  Die  pontifices  und  augurn 
aind  ursprünglich  vom  duovir  ebenso  frei  ernannt  und  beaufsichtigt 
worden,  wie  ädilitat  und  quästur  6S).  Ihre  amtsgewalt  ist  desshalb 
ebenfalls  eine  mandatarische,  von  der  des  oberamts  abgeleitete. 

Näher  die  einzelneren  dieser  höchst  bemerk euswertben  insti- 

Or.  6445 :  .  .  .  .  Philetus  aeditu(u)s  Fortunarum  .  .  .  Lysimachus 
aedit(uu8)  vernarum  Antiatium  .  .  .  aus  den  taöti  eines  collegiums 
von  sclaven  und  freigelassenen  zu  Antium  aus  den  jähren  88—51  n. 
Chr.  vgl.  Or.  1732. 

59)  Für  die  annähme  Marquardts  spricht  besonders,  dass  die 
function  der  aeditui  mit  derjenigen  der  tempelcuratoren  fast  fiber- 
einstimmt. 

60)  Wilm.  1722  =  Or.  1381)  Cn.  Turpilius  Cn.  f.  Turpilianus 
aedil(is)  et  praetor)  sac(ria  Volkano  fac)iundis. 

Wilm.  1724:  .  .  .  aed.  sacr.  Volk,  aedili  d(ecuriorum  d(ecreto) 
allecto. 

Wilm.  1724a:  a  aed(ili)  sacr(omm)  Volcani  eiusdem  pr(ae- 

tori)  tert(ium)  dec(urioni)  ad  lecto  d.  d.  infants  II  vir ,  praefecto  L. 
Caesaris  Aug(usti)  f(ilii)  cens(orio)  q(uaestori)  a(erarii)  .  .  .  hic  ludos 
omnes  quos  fecit,  amplifieavit  impensa  sua  —  (aus  der  zeit  der  An- 
tonine); vgl.  Ephem.  epigr.  III  319  ff. 

61)  Vgl.  p.  518  anm.  2  Zeitschr.  f.  RG.  a.  a.  o.  p.  209  ff. 

62)  Vgl.  ebendaselbst. 

84  c 
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tutionen  zu  erörtern,  würde  über  den  rahmen  dieser  abhandlung 

\\  \  D  c4  U     C  Ii  CU  • 

III. 

In  der  soeben  bebandelten  epocbe  der  entwicklung  der  land- 
städ  tischen  Verfassung  im  allgemeinen  und  des  gemeindeamts  insbe- 
sondere treten  vornehmlich  zwei  grundsätze  bestimmend  zu  tage: 
absolute  treuuung  der  berathenden  und  beschliessenden  von  der  auf- 
führenden gewalt:  ferner  einheitlichkeit  der  höchsten  leitungsbefug- 
niss  im  duovirat,  der  zweite  grundsatz  freilich  zuletzt  materiell 
erschüttert  durch  thatsäcbliche  spezialcompetenzen  des  niedern  ge- 
meindeamts, insbesondere  der  ädilität  und  quästur. 

In  der  zweiten  epocbe  fällt  der  erste  grundsatz  ganz  fort.  Ebenso 
löst  sich  vom  obern  gemeindeamt  und  weiter  auch  von  den  nie* 
dern  magistratureu  eine  unzahl  von  spezialcompetenzen  zu  selbstän- 
digen gemeindeämtern  los.  Nach  den  gründen  dieser  Umwandlung 
soll  später  geforscht  werden. 

Auch  der  einfluss  von  Rom  aus  auf  die  Verfassung  der  land- 
städte,  der  in  der  ersten  periode  kaum  zu  merken  war,  ist  jetzt 
eiu  bedeutender,  einschneidender. 

Um  eine  Übersicht  über  die  zahlreichen  verschiedenartigen  ge- 
meindeämter  der  zweiten  periode  zu  gewinnen,  sollen  diejenigen, 
welche  sich  von  der  competenz  einer  und  derselben  magistratur 
losgelöst  haben,  zusammen  behandelt  werden. 

Schliesslich  ist  noch  im  voraus  zu  bemerken,  daas  die  ersten 
anfange  derjenigen  Umgestaltung  der  landstädtischen  Verfassung 
welche  die  zweite  periode  characterisirt ,  bereits  in  die  erste  kai- 
serzeit  fällt,  dass  dieselbe  jedoch  ihre  gesetzliche  sanction  erst 
etwa  um  die  zeit  des  Hadrian  erhalten  haben  dürfte69). 

A.   Niedere  gemeindeämter  im  bereich  der  quästur. 

Die  quästur  selbst  ist,  wie  erwähnt,  noch  in  der  zweiten  pe- 
riode  in  vielen  stadtgemeinden  niclitmagistratisches  gemeindeant 
(munus  personale) 64).    In  den  zahlreichen  Inschriften  der  kaiser- 

63)  Der  Zeitpunkt  des  beginne  der  zweiten  epoche  ist  ein  kaum 
festzustellender.  Bisher  ist  noch  nirgends  ein  versuch,  ihn  genau  zc 
fixiren,  unternommen  worden. 

64)  L  18  §  2  D.  50,  4:  ...  quaestura  in  aliqua  civitate  inter 
honores  non  habetur,  sed  personale  munos  est. 
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seit,  io  welchen  quäatoreo  erwähnt  werden,  läset  sieh  freilich  nicht 
bestimmen ,  oh  sie  magistrate  oder  curatoren  sind.  Identisch  mit 
der  nichtmagistratischen  quästur,  die  augenscheinlich  zu  einer  blos- 
sen kassenbehörde  sich  gestaltet  hatte,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  folgenden  bezeichnungeu :  quaestor  reipublicae 65),  quaestor 
pecuniae  publicae66),  quaestor  arcae ,  quaestor  arcae  publicae61), 
arcarius  68),  quaestor  aerarii  60),  quaestor  aerarii  arcae  publicae  70), 
curator  aerarii 71). 

Nicht  identisch  mit  der  alten  quästur,  sondern  wahrscheinlich 
eine  neuschöpfung  der  kaiserzeit  ist  der  curator  pecuniae  publicae "), 
wenn  er  auch  augenscheinlich  die  function  der  quästur,  die  kas- 
aenverwaltung,  ausgeübt  hat.  Er  ist  in  der  regel  gleichzeitig  cu- 
rator operum  publicorum ,  sodass  sieb  seine  Verwaltung  lediglich 
auf  die  dazu  gehörigen  foods  erstreckt  haben  dürfte. 

Gani  ähnlich  wie  die  letzte  curation  sind  die  der  kaiserzeit 
augehörenden  curationen :  cura  pecuniae  frumentariae  und  quae- 
stura  oHmentorum ,  offenbar  eingerichtet  gewesen  73).    Sie  hatten 

65)  Or.  99.  2155.  3857.  =  Wilm.  1225d.  5005.  5989.  6666  =  Wilm. 
2088.  üeber  die  function  derselben  erfahren  wir  nichts.  Doch  sind 
sie  ,  wie  die  drei  letzten  stellen  ergeben ,  verschieden  von  den  quae- 
stores  alimentorum  z.  b.  5005 :  q.  reip.  et  alimon.  Arnat. 

66)  Or.  123.  8366.  3677.  3678  =  W.  696.  3703  =  W.  1821.  3843. 
3888  =  W.  690.  5167  =  W.  2052.  5464.  5963.  7059  =  W.  1840.  Aucb 
diese  quastoren  sind  verschieden  von  den  quaest.  alim.  (Or.  5167.  5963. 
7059).  Zwar  kommen  in  verschiedenen  städten,  z.  b.  Aecianum  (Wilm. 
1838.  1839.  1840)  u.  a.  (Momms.  I.  N.  1116.  1121.  1127.  1135.  1947. 
1954)  die  namen  quaestor  und  quaestor  pecuniae  publicae  neben  ein- 
ander vor,  doch  nur  alternirend  für  dieselbe  würde. 

67)  Or.  3722.  3908.  7145  =  W.  687  (Ebur)  W.  2086.  Aucb  die- 
ser ist  verschieden  vom  quaestor  pecuniae  alimentär  (3908). 

68)  Or.  8997:  arcario  reipublicae  Lavicanorum  Quintanensium. 

69)  Or.  62.  2204  =  W.  1721.  3909  =  W.  2169.  3960.  8987.  4109 
=  W.  1727.  7141.  W.  2638.  1724.  Dieser  ist  entgegengesetzt  dem 
g.  alimentär  (Or.  62),  dessen  amt  er  sugleich  versehen  zu  haben  acheint : 
q.  aer.  p(ublici)  et  alim  .  .  . 

70)  Or.  4101 :  .  .  .  q.  alim.  .  .  .  q.  aerar.  arcae  pub. 

71)  Or.  4000:  .  .  .  curator  aerarii  Mediol.  .  .  .  Wilm.  2128,  vgl. 
auch  den  tribunus  aerarii  nach  der  conjectur  zu  Or.  2212. 

72)  Or.  113:  ...  cur.  pecun.  publ.  et  oper(um)  publicor.  .  .  . 
Or.  2390.  3156:  .  .  q(uaestor)  IV  (quartum)  cur.  pec.  pub.  —  3807: 
.  .  .  cur.  pec.  publ.  et  operum  publicor  um  .  .  .  3976.  W.  2087.  Wie 
aus  der  inschrift  Or.  8156  hervorgeht,  ist  dieselbe  person  quastor  und 
cur.  pec.  publ.  gewesen,  was  die  Verschiedenheit  beider  institutionen 
erweist. 

73)  üeber  sie  wird  bei  den  ftdilicischen  curationen  gehandelt 
werden. 
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die  verwaltuug  der  funds ,  welche  in  den  einzelnen  stadtgemeiod« 
zum  anknuf  von  vorräthen  an  getreide,  wein,  öl,  sali  u.  a.  m4 
derjenigen ,  welche  von  den  keisern  seit  Trajan  und  einzelnen  sc- 
meiuden  zur  alimentirung  armer  kinder  in  Italien  gestiftet  www. 

Die  beamten  der  ersten  curation  führten  ausser  dem  gewöbu 
lichen  namen  quaestura  pecuniae  frmnentariae  u)  noch  die 
nungen  curator  area*  frumenUtriae  7ä) ,  cur.  rei  frumeiit.1*) 
eitus  pecuniae  frumenUtriae 1T) ,  grieeb.  «fcvnnfc  *•» 

JUfMtloV  78). 

Die  andere  curation  heisst :  otwestwra  aiimenlonim  711),  9««. 
stura  sacrae  oecuniae  alimmtariae 801  cur  a  uecuituie  rriüubliw 
nlimmtoruM  8l),  gtiacttlur«  pecuniae  altttienfaruie  *»).  In  der  ngd 
sind  die  letztern  beiden  curatioueu  von  der  quästur  mitversebft 
worden  M). 

Besondere  curationen  bestanden  ferner  für  die  einziebuog  der 
pacuigeiuer  (miuu«j,  soweit  uieseiuen  nicui  auren  anweisuog  yew- 
gare)  an  Unternehmer  verbraucht  waren  und  für  etnaebung  der  n 
gemeindezwecken  ausgeschriebenen  steuern  84) 

Ganz  au  ss  erordentlicher  natur  ist  der  urspruog  und 

74)  Or.  7147.  Momma.  I.  N.  5175.  W. 

75)  L  1  §  2  D.  50,  4. 

76)  Momras.  I.  N.  n.  189:  quaestor  arcae  curator  rei  fromenu 
riae  W.  687. 

77)  Momma.  I.  N.  4771  -  W.  2052. 

78)  Kuhn  a.  a.  0.  p.  47. 

79)  Or.  2390:  .  .  quaestori  aliment.,  curatori  pec.  publ.,  curaton 
frument.  62.  129.  2333  =  2396.  2390.  2545.  2686.  3366.  3720.  WO*. 
3980.  3981.  3991.  4101.  5123.  5169.  5879.  5963.  6138  —  W.  1814. 
6150.  6514.  6666  =  W.  2088.  7135.  7167.  W.  2700.  2120.  2164  =  C. 
I.  V  4386 ;  W.  289.  2012. 

80)  Or.  5167    W.  2052. 

81)  Or.  2155. 

82)  Or.  8908:  quaestori  arcae  publicae  et  pecun.  alimentariae 
W.  1841. 

83)  Vgl.  die  verschiedenen  inschriften,  in  welchen  die  qobtar 
mit  der  curation  für  Verwaltung  der  getreide-  oder  alinientenfond? 
verbunden  ist  p.  538. 

84)  L  18  §  9  D.  50,  4:  Sed  et  curator**,  qui  ad  coliigendos  rivttc- 
tium  publico*  reditu*  eligi  söhnt,  pereonali  mutiere  tubiunguntvr.  Be- 
menkenswortb  ist  der  curator  pecuniae  publicae  exigendae  et  attribuendn 
Or.  3882.  W.  1724  und  Ephem.  epigr.  II  322  ff.  aus  der  zeit  der  An 
tonine  zu  Ostia.  Er  wird  in  der  Volksversammlung  gewählt.  Ueber 
seine  function  ist  man  noch  nicht  ins  klare  gekommen  (vgl.  Kuhn  1 
49).  Seine  beziehung  zu  dem  curator  pecuniae  publicae  et  operem 
publicorum  ist  mehr  als  zweifelhaft. 
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die  Stellung  des  curator  calendarii  85) ,  de»  Verwalters  de«  städti- 
schen schuldbuchs.  Derselbe  wird  aus  almlicheu  grüodeo  wie  der 
curator  reipublicae  in  der  spatern  kaiserxeit  zuerst  ausser  ordentlich 
m  vom  kaiser  gegeben*6)  oder  vom  Statthalter  ernannt8'),  sodann 
als  ordeotliche  curatioo  von  der  rat  hs Versammlung  gewählt  88).  Ihm 
stand,  wie  erwähnt,  die  Verwaltung  des  städtischen  schuldbuclies  zu. 
Sein  Verhältnis«  zum  cumtor  reipublicae 8')  lässt  sich  nicht  recht 
aufklären.  Dem  letztem  scheint,  wo  er  existirte,  gleich  anfangs 
auch  die  Verwaltung  der  ausgeliehenen  gelder  übertragen  zu  sein  90). 
Dazu  kommt,  dass  Tribonian  ihm  im  Jnstinianeiscben  codex  in 
einer  aus  dem  Cudex  Theodosianus  herübergenommenen  Constitution 
des  kaisers  Constautin  den  „nater  civitatis1',  der  mit  dem  curator 
reipublicae  identisch  ist,  substituirt.  Es  ist  sonach  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  in  gemeinden,  in  denen  kein  curator  reipublicae 
existirte ,  ein  cum  tor  halendorii  geschickt  wurde  ,  besonders  da  iu 
keiner  iremeitide   nachweislich   curator    reipublicae   und  kalendarii 

•  .  Ol  • 

neben  einander  vorkommen91).    Für  die  erforschung  des  We- 
sens der  niedern  landstädtisch eu  gemeindeämter  d.  h.  der  auf  or- 
ganischer entwicklung  beruhenden,  wird  die  curatio  kalendarii  nicht 
5       in  betracht  kommen  •*). 

85)  Or.  62.  2391  =  W.  1799.  3940.  4491.  7064  «  W.  1783.  7171. 
=  W.  2062.  2093. 

86)  Nämlich  zur  control*  der  städtischen  finanzverwaltung.  Or.  4006: 
cur.  kal.  Nolanorum  datus  ab  imp.  Antonino  Augusto  Pio.  4007  = 
W.  1864  honoratus  ad  curam  calendarii  rei  publ.  Canusinorum  a  divo 
Traiano  Parthico  et  ab  imp.  Hadriano  Augusto.  W.  1825. 

87)  L  9  §  7  D.  50,  8 :  Item  rescripserunt ,  a  curatore  calendarii 
cantionem  exigi  non  debere,  cum  a  praeside  ex  inquiaitione  eligatur. 

88)  L  1  C.  Th.  de  cnr  kal.  (12,  1). 

89)  Beide  sind  von  einander  verschieden.  Or.  4007  :  .  .  .  curat, 
rei  p.  Aecanor.  (!)  item  bonorato  ad  curam  kalendarii  reip.  Canusi- 
norum .  .  . 

90}  L  38  p.  22 ,  1 :  Ulpianus  libro  singulari  de  officio  curatoris 
rei  publicae:  Si  bene  collocatae  sunt  pecuniae  publicae,  in  sortem 
inquietari  debitores  non  debent  et  maxime,  si  parient  ueuras :  si  non 
parient,  prospicere  rei  publicae  securitati  debet  praeses  provinciae. ... 

91)  Hiefttr  spricht  die  ganz  analoge  entstehung  und  Stellung  bei- 
der ämter.  — 

Nicht  bekannt  sind  Stellung  und  functionen  der  curationen  grie- 
chischen namens:  des  topographen  und  Ökonomen  (loyoyga^>o<  und 
ohoy6fAo<;  vgl.  L  18  §  10  D.  50,  4.  Otto,  De  aedilibus  123  ff.). 

92)  Es  sollen  überhaupt  die  direct  von  Rom  eingeführten  ge- 
meindeämter: curator  reipublicae,  kalendarii,  operum  publicorum  ,  de- 
fensor u.  a.  nur  kurz  berührt  werden. 
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B.   Niedere  gemeindeämter  im  bereich  der  ädilitat 

1.  Die  curatiou  der  tem pe  1  cu ratoren  (curator  fami, 
ternpli),  die  bereite  in  der  ersten  periode  behandelt  ist,  greift  audi 
in  die  zweite  hinüber,  ohne  das»  sich  feststellen  laut,  welche  wand- 
lungeu  sie  erfahren  hat 

2.  Die  marktpolizei  ferner,  diejenige  function,  welche 
sich  bei  den  ädilen  schliesslich  fast  zu  einer  spezialcompetenz  aus- 
gebildet hat,  Hess  besondere  curatiooen  zur  anschaft'ung  von  vor- 
rathen  auf  kosten  der  Stadt  und  deren  veräusserong  zu  niedrigen 
preisen  an  die  Bürgerschaft  aus  sich  emaniren.  Hierher  gehört  die 
cur  a  annonae.  Dass  dieselbe  die  euro  annonae  zu  Rom  zum  Vor- 
bild hat,  ist  fast  zweifellos;  ebenso,  dass  sie  ein  ordentliches  ge- 

aos  der  zeit  der  republik,  oder  dessen  spateren  Wandlungen  ent- 
spricht ,  lässt  sich  bei  der  Unzulänglichkeit  unserer  quellen  nicht 
entscheiden  u). 

Ganz  ebenso  steht  es  mit  der  identischen  cura  frvmenti  **), 
die  sich  offenbar  an  die  gleichnamige  institution  des  Augustas  an- 
lehnt 96) ,  der  cum  ret  frumentariae  97)  der  cura  «nnoiiae  frumenti 
populi  98)  der  euro  frvmento  comparando  Der  curator  ad  sili- 
ginern  emendam  10°)  scheint  ein  ausserordentlicher  beamter  zu  sein. 
—  Der  spätem  seit  gehören  an  der  »itones  l01),  oUariui l0»)  (<ri- 


93)  üeber  dieaelbe  vgl.  Momms.  StR.  II  652  ff.  892.  991.  992.  1033. 

94)  Or.  2155.  2891  —  W.  1799.  2532  =  W.  1798  .  .  .  curatori 
annon.  triennio  conti nuo  .  .  .  3908  .  .  .  our.  ann.  populo  praelntae 
4101.  6150.  7146  =  W.  2064.  W.  2065.  289. 

95)  Or.  2390.  7147. 

96)  Momms.  St.R.  II  994  ff. 

97)  Or.  7145  =  W.  687. 

L.  18  §  8  D.  50,  4:  Qui  annon  am  suseipit  vel  exigit,  vel  ero- 
gat,  .  .  .  personalis  muneriB  golHcitudinein  sustinent. 

L  1  §  2  cod.  Personalia  civilia  sunt  munera:  ....  annonae  sc 
Biniilium  cura. 

98)  Or.  3361  =  3935. 

99)  Or.  3720  =  W.  1998  .  .  .  cur.  sacrae  peenn.  cur.  II  from, 
oompar.  L.  1  §  2  D.  50 ,  4.  Dieselbe  scheint  eine  gewisse  Selbstän- 
digkeit von  der  cura  annonae  zu  besitzen. 

100)  L  30  D.  de  negot.  gest.  (3,  5):  curator  ad  siliginem  emen- 
dam decreto  ordinis  constitutus. 

101)  L  9  §  6  D.  de  admin.  rer.  (50,  8)  :  Item  rescripserunt,  sitona* 
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Kine  besondere ,  anscheinend  ordentliche  curat  ion ,  bestand  fur 
die  Verkeilung  der  annona,  die  cura  annonae  dioiswnis  l0S). 

Das«  für  die  anschaffung  der  vorräthe  an  salz,  getreide,  öl, 
wein  u.  a.  in  verschiedenen  gemeinden  besondere  foods  m)  gebildet 
waren,  die  voo  besondere  curatoreo  verwaltet  wurden,  ist  schon 
früher  erwähnt. 

Für  die  eigentliche  marktpolizei  d.  b.  für  die  aufsiebt  darüber, 
dnss  die  auf  dem  markt  und  in  den  offenen  laden  feilgehaltenen 
waaren  nicht  überteuert  werden,  stehen  den  ädilen  die  episcopi, 
qui  praesunt  pani  et  ceteris  txmaUbus  rebus  zur  seite  105). 

Die  aufsieht  über  den  gesatnmten  marktverkehr  scheint  in  den 
östlichen  provinzeu  statt  voo  ädilen  von  den  griechischen  a/ooa- 
v*>«  geübt  zu  sein  106). 

3.  Für  die  Strassen-  und  Sicherheitspolizei  scheinen  sich  nur 
im  oströmischen  reich  besondere  curationen  mit  griechischen  namen 
und  im  anschluss  an  griechische  Vorbilder  zur  geltung  gebracht 
zu  haben. 

Zunächst  die  curation  des  aöivvouix6<;>  den  einselne  für  ent- 
sprechend dem  municipalen  curator  urbis  107 ) ,  andere  dem  curator 

indemnes  esse  oportere ,  qui  non  segniter  officio  suo  funeti  sunt ,  se- 
cundum litteras  Hadriani;  C.  I.  Gr.  1125.  1370.  2927. 

102)  L.  18  §  5  D.  50,  4:  Cura  quoque  emendi  frumenti,  olei  (nam 
harum  speoierum  curatores,  quos  <t*r*iyag  et  ila$wrac  appellant,  creari 
moris  est)  inter  personalia  munera  in  quibusdam  civitalibus  nume- 
rantur.  Boeckh  zu  C.  I.  I  n.  355  v.  9.  13.  67. 

103)  L  1  §  2  D.  50,  4:  personalia  civilis  sunt  munera  .  .  .  an- 
nonae divisio(nis). 

104)  L  3  C.  de  comp.  (4,  31)  frumenti  vel  olei  publici  peennia; 
L  2  §  3  D.  50,  8:  Frumentariae  pecuniae  suo  nomine  debitor  quam 
prim  um  solvat:  necessaria  enim  omnibus  rebus  publicis  frumentaria 
pecunia  moram  solutionis  aeeipere  non  debet.  ...  §  4.  5  cod. ,  L  9 
§  5  eod.  Item  rescripserunt ,  pecuniam  ad  annonam  destinatam  dis- 
tractis  rebus  curatorem  exigere  debere.  Momma.  I.  N.  1955.  W.  2052. 

105)  L.  18  §  7  D.  50,  4:  Item  episcopi,  qui  praesunt  pani  et  ce- 
teris venal i bus  rebus,  quae  civitatinm  populis  ad  cotidianum  victum 
usui  sunt,  personalibus  muneribus  funguntur. 

106)  Hieronymus  ad  Rusticum :  et  prius  quidem  ab  aedilibus, 
quos  äyogwiuovc  Graeci  appellant,  vendentium  coercebatur  rabies. 
Tbeopbil.  Inst.  §  7  de  iure  nat.  et  gent.:  Qui  latine  aediles  dicuntur, 
a  Graecis  AyoQaptpo*  vocantur;  L  13  §  8  D.  loc.  (19,  2)  „atdüis" 
und  BaHÜ.  XX  1.  —  Die  ganze  funotion  der  ädilen  batten  die  dyo- 
qovouo*  nicht;  sie  theilten  dieselbe  mit  den  dctvropo*;  vgl.  Otto 
117  flf. 

107)  Momms.  St.R.  U  495  anm.  1.  Einen  curator  urbis  finde 
ich  in  den  landstädten  nirgends  erwähnt.  Sollte  Mommsen  den  cu- 
rator reipublicac  darunter  meinen? 
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reipublicae  der  laudstadte  erachten  l08).  Ueber  seine  fuuctionen 
haben  wir  genaue  kenntniss  aus  den  Digesten  109 ).  Kr  hat  xu- 
uächst  darauf  zu  halten ,  dass  die  wege  in  der  stadt  selbst  eben 
und  frei  von  löchern  gehalten  werden,  damit  sie  gut  fahrbar  und 
gangbar  sind.  Dann  soll  auch  for  rinnsteine  und  durchlasse 
(fvgai)  gesorgt  werden,  damit  das  tageswasser,  sowie  fliesseodes 
gewässer  (tu  fatvfiaia)  den  häuseru  nicht  schadet  Die  wegebau- 
last der  öffentlichen  wege  trifft  die  adjacenteu,  welcheu  zugleich 
obliegt,  die  rinnsteine  und  canalisationsröhren  zu  reinigen.  Ebenso 
müssen  dieselben  auch  ihre  an  die  Strasse  angrenzenden  baulich- 
keiten,  mauern,  zäune  u.  a.  in  gutem  zustande  erhalten.  Hierüber 
bat  der  ucrpvofjuxdg  die  aufsieht.  Ferner  darüber,  dass  auf  dem 
wege  nicht  übelriechende  und  gesundheitsschädliche  stoffe  lagern, 
dass  die  passage  nicht  gehemmt  oder  durch  faustkämpfe  gefährdet 
wird. 

Sodann  gleichfalls  griechischen  Ursprungs  die  ämter  des   i  re- 
nn rchen110)  (<^»-o^{,  irenarcha,  auch  ffroarnfog  imi  vqg 
tfyw,  tlQvivoy>vXa&  tlgfas  fft*£,  noo<Sia<;\  des  limenarchen  (U- 
rVWÖ1")  DD^        wxioatoatrj/6f  ns). 

Der  irenarch  wurde  oft  vom  Statthalter  eivnannt  und  zwar  aus 
zehn  von  jeder  stadt  dazu  vorgeschlagenen  angesehenen  bürgern  ,1S). 
in  der  regel  jedoch  von  den  rathsherrn  nach  vorheriger  Verstän- 
digung mit  dem  Statthalter  gewählt 1U).    Nach  einer  constitution 

108)  Kuhn  p.  59.  Letzterer  sagt  nun,  der  dnvyo/uuc6(  (Astynomui 
irrthümlich)  sei ,  wenn  Oberhaupt  mit  einer  municipal behörde  des 

S»ätern  reichs ,  passender  mit  dem  spätem  curator  reipublicae  als  mit 
3m  frühern  aedilü  zu  vergleichen.  Richtig  ist,  dass  der  aervyo- 
fwtoe  eine  ursprünglich  selbstständige  curation  griechischen  Ursprungs 
bildet.  Zu  vergleichen  ist  er  daher  ebenso  gut  dem  alten  aedUU,  &U 
dem  curator  reipublicae ,  der  schliesslich  ganz  an  die  stelle  der  frü- 
hern ädilit&t  getreten  ist.   Vgl.  Otto  p.  128  ff. 

109)  L.  un.  D.  de  via  publica  et  si  quid  in  ea  factum  esse  dicatur 
(43,  10):  Ex  tov  affrvyo/utxov  fioyofiißkov  tov  ffamy$€tyov. 

110)  C.  I.  Gr.  2768.  2882.  2929.  8496.  3886.  4020.  4085.  —  L  18 
7  D.  50,  4;  L.  6  D.  de  cust.  et  exhib.  reor.  (48,  8).  —  Li  ban.  or. 
p.  850,  16  ed.  Reiske.  —    Liban.  ep.  ad  Modestum  100,  ad 

ürbanum  101,  ad  Firminum  446  (ed.  Wolf). 

111)  L  18  §  10  D.  50,  4;  L  4  D  de  tugit.  (11,  4);  L  38  C.  de 
liberali  c.  (7,  16). 

112)  L  18  §  12  D.  50,  4. 

113}  Aristides  sacr.  serm.  IY  1  p.  523  (ed.  Dindorf). 
114)  L  un.  C.  de  irenarch.  (10,  75)  .  .  .  a  decurionibus  iudicio 
praesidum  provinciarum  nominentur. 
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von  Theodosius  II  war  in  der  bestallung  des  irenarcbeu  die  kai- 
serliche Unterschrift  noth wendig  "*).  Ihre  function  besteht  darin, 
for  ruhe  und  Ordnung  in  den  einzelnen  gemeinden  zu  sorgen  116). 
Als  amtsdiener  hatten  sie  bald  Verfolger  und  reiter  (StwyfiJiah  xui 
innttc)  n7\  bald  keulenträger  (xoqvvt]<p6qoi)  ll8). 

Der  irenarch  und  limeuarch  scheint  bald  auch  auf  das  west- 
liche römische  reich  übertragen  zu  sein. 

Der  rvMioGiQarrjybc  kommt  hauptsächlich  in  grossen  Städten 
des  ostens  vor  119). 

Singular  sind  der  praefectus  vigilum  et  armorum  zu  Nemau- 
sus  IM),  entsprechend  den  praefecti  vigilum  zu  Rom  und  der  prae- 
fectus arcendis  latrocinüs  in  der  colonie  Novioduoum  (Julia  Eque- 
strium)1").  - 

Neben  den  aufgeführten  curationen  haben  die  ädilen  selbst 
nach  wie  vor  sowohl  eine  markt-,  als  auch  eine  strassenpolizei 
ausgeübt122).  Das  kann  jedoch  nur  so  verstanden  werden,  dass 
sie  ihre  frühem  functionen  mit  abzog  derjenigen,  für  welche  in 
der  betreffenden  gemeinde  besondere  curatoreo  bestellt  waren,  weiter 
versahen.  Eine  generalcompetenz  auch  für  die  besondern  curatio- 
nen zugewiesenen  functionen,  sodass  sie  dieselben  neben  deu  cu- 
ratoreo ausüben  dürften,  besassen  sie  sicherlich  nicht.  Schliesslich 
ist  die  alte  ädilitat  gänzlich  von  dem  curator  reipublicae  verschlun- 
gen worden,  sodass  einzelne  beide  Institutionen  für  identisch  ge- 
halten haben  1,s). 

115)  L  21  C.  Th.  de  div.  off.  (8,  7). 

116)  L.  un.  C.  10,  75:  Irenarchae,  qui  ad  provinciarum  tutelam 
quietis  ac  pacis  per  singula  territoria  raciunt  stare  concordiam,  a 
decurionibns  .  .  .  idonei  nominentur. 

Ebenso  für  den  Limenarch  L.  4  D.  11,  4:  Limenarchae  .  .  .  . 
fugitivos  deprehensos  reote  in  custodiam  retinent;  magistrates  muni- 
cipales  ad  officium  praesidis  provinciae  vel  pro  consnlis  comprehensos 
fugitivos  recte  transmittunt. 

117)  Ruinart,  Acta  primorum  martyrum  p.  39. 

118)  Liban.  orat.  II  p.  580,  16  (Reiske). 

119)  Zu  Alexandrien:  Strabo  XVII  797 :  h  rvxuoiros  <rrQatijy6s;  zu 
Trail  es  C.  I.  Gr.  2930:  or^aj^atttaa  tj}*  rvxUQ^  <rjQair/yiay. 

120)  Or.  2157.  2542.  (3435)  Kuhn  44. 

121)  Or.  311  =  W.  2248. 

122)  Vgl.  p.  524  anxn.  27.  28. 

123)  Vgl.  Otto,  de  aedilib.  p.  128  ff. 
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C.    Niedere  gemeindeämter  im  bereich  des  duovirats. 

1.  Von  gemeindeämtern  in  bereich  des  duovirats  sind  natür- 
lich am  wichtigsten  diejenigen,  welche  sich  von  der  censorischeo 
competenz  desselben  abgelöst  haben.  Hierzu  gehören  die  fbrsorge 
für  die  Wasserleitungen  m)  and  für  die  öffentlichen  bauten 
der  gemeinde  im  allgemeinen. 

a.  Die  euro  aquae  m)  ,  aqua  rum  m)  ,  mniac,  ducendam  irt), 
aquaeduetwt  l28),  praefectura  aquae1*9),  grieeb.  ImuiUia  lifc  rof 
vSujoq  ii$ayatytjg  in  iwv  Srjuoadav  ^grjudjutv 1S0)  ist  ersichtlich 
ganz  analog  der  römischen  1S1)  eingerichtet.  Die  Inschriften  ,  un- 
sere einzigen  quellen,  lassen  weiter  nichts  ersehen.  Dem  römischen 
curator  riparum  et  ahei  Tiberis  ist  nachgebildet  der  curator  alvei 
et  riparum  Saris l8*).  Hierher  gehört  der  praefectus  rivi  *u- 
pemi  1M)  und  der  tribumis  aquarum  l84). 

b.  Den  römischen  curatores  aedium  sacrarum  et  operum  la~ 
borumque  pubUcorum  (tuendorum),  mit  kürzerem  titel  curatores  ope- 
rant publicorum  ,  welchen  die  bestimroung  der  benutsungsart  des 
öffentlichen  bodens,  aufsieht  über  die  tempel  und  die  darin  aufge- 
stellten weihgeschenke,  sowie  wahrscheinlich  die  Instandhaltung  der 
öffentlichen  gebäude  oblag186),  entsprechen  die  oft  erwähnten  cu- 
ratores operum  publicorum  186).    Sie  sind  zuerst  ähnlich  wie  der 

124)  Noch  zur  zeit  des  kaisers  Augustus  stand  die  cura  aquarum 
dem  duovir  zu.  Vgl.  Edictum  Augusti  de  aquaeduetu  Venafraao, 
Bruns  fontes  p.  179. 

125)  Or.  3265  =  7029  =  W.  2055. 

126)  Or.  8884. 

127)  Or.  3887. 

128)  Or.  7146  =  W.  2064. 

129)  Or.  7148. 

130)  C.  I.  Gr.  8797. 

131)  Vgl.  Momms.  St.R.  II  999  ff. 

132)  Or.  3210. 

133)  Or.  2249. 

134)  Or.  7149  =  W.  1809. 

135)  Momms.  St.B.  II  1006  ff. 

136)  Or.  113:  .  .  cur.  pecun.  publ.  et  oper.  publicor.  Or.  2156. 
2204  =  W.  1721:  cur.  oper.  publ.  quaestori  aer.  Or.  3263:  curatoh 
operum  publ.  Venusiae  dato  ab  imp.  Antonino  Aug.  Pio.  Or.  3716 
=  W.  2011.  3807:  cur.  pec.  publ.  et  operum  publicorum  4006  cura- 
tori  operum  publ.  Venusiae  dato  ab  divo  Hadriano ,  curat  Kai.  No- 
lanorum  dato  ab  imp.  Antonino  Aug.  Pio;  6709  =  W.  1749:  enrstori 
operum  publicorum  et  aquarum  perpetuo  W.  2065. 
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curator  kalmdarü  and  reipubUcae  ausserordentlich  vom  kaiser  ein- 
zelnen gemeinden  gegeben  187) ,  wahrscheinlich  auch  ans  den  glei- 
chen gründen  "*) ,  später  (von  dem  stadtrath)  gewählt "»).  Ihre 
eensorische  Stellung  geht  aus  ihrer  häufigen  Verbindung  mit  der 
cura  pecuniae  publica*  sogar  zu  einem  titel  curator  pecuniae  pub- 
lica« et  operum  publicorum  us)  sowie  mit  der  quästur  hervor  141). 
An  eioer  stelle  ist  der  curator  operum  pubUcorum  zugleich  beamter 
fur  das  wasserleitungswesen  (curator  operum  publicorum  et  aqua- 
rum)  us). 

Er  scheint  das  verdingen  der  öffentlichen  bauten  selbst  be- 
sorgt zu  haben,  wenigstens  ist  er  der  gemeinde  dafür  verantwort- 
lich "•).  Im  Streitfall  entscheidet  der  Statthalter  Neubauten 
bedürfen  der  genehmigung  des  kaisers  U5).  —  Kiue  zweigeu- 
ration  sind  anscheiuend  die  curator  est  praediorum  pubUcorum  146). 
Die  gleichfalls  in  den  digesten  erwähnten  curatores  ad  exstruenda 
vel  reficieuda  aedificia  publica  u7)  scheinen  identisch  zu  sein ;  ebenso 
üie  curaiores  ei  insiauraiores  aeaium  puoiicarum  ). 

Wie  zu  diesen  curationen  die   custodes  aedium  w9),  welche 

137)  Vgl.  Or.  3263.  4006. 

138)  Vgl.  Or.  4006. 

139)  L  1  pr.  D.  de  operibus  publicis:  Curator  operum  creatus 
praescriptione  motus  ab  excusatione  proferenda  .  .  . 

140)  Vgl.  Or.  113.  3807. 

141)  Or.  2204. 

142)  Or.  6709  vgl.  L.  1  §  1  D.  de  operibus  publicis  (50,  10):  Co- 
ram operis  aquae  ductus  in  alio  iam  munere  constitutus  postea  sus- 
ceperat  

143)  L.  2  §  1  D.  eod.  Curatores  operum  cum  redemptoribua  ne- 
gotium babent,  respublica  autem  cum  his,  quos  (respubl.)  efficiondo 
operi  praestituit;  quatenus  ergo  et  quis  et  cui  obstrictus  est,  aesti- 
matio  praesidis  provinciae  est. 

144)  Vgl.  anm.  148. 

145)  L  3  §  1  D.  eod.  Publico  vero  sumptu  opus  novum  sine  prin- 
eipis  auetoritate  fieri  non  licere  constitutionibus  declaratur. 

146)  L  1  §  2  D.  50 ,  4 :  Personalia  civilia  sunt  munera  .... 
praediorum  publicorum  cura. 

147)  L  18  §  10  D.  50,  4:  Hi  quoque,  qui  custodes  aedium  .  .  . 
vel  curatores  ad  eztruenda  vel  reficienda  aedificia  publica  sive  pa- 
latia  sive  navalia  vel  maniones  destinantur  ...  et  qui  feciendis  vel 
reficiendis  navibus  .  .  .  praeponuntur ,  muneribus  personalibus  ad- 
stringuntur. 

148)  Bull.  inst.  arch.  1355  p.  XXV. 

149)  Vgl.  anm.  140.  Ebensowenig  kennen  wir  die  function  des  II 
vir  urbis  moeniundae  zu  Venafrum  Or.  7142  =  W.  1421  vgl.  dazu 
die  bemerkung  Benzens. 
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von  den  curatores  ad  exslruenda  vel  reficimda  aedificia  publica  un- 
terschieden werden,  sich  verholten,  wissen  wir  nicht. 

Im  rahmen  der  bautbätigkeit  giebt  es  ferner  spezielle  cura- 

der  Schiffswerften ,  Stationsgebäude  ,  für  die  posten  (mansiones), 
schiffe  15°),  Stadtmauern  lbl)  u.  a.  Besondere  curatoren  bestanden 
für  die  aufsieht  über  die  öffentlichen  bäder  die  stampfmübleo »"), 
die  gasthäuser  zur  aufnähme  der  gastfreuode 

c.    Unter  den  curatoren  für   den   Wegebau   coneurriren  mit 
den  landstädtischen  die  römischen.    Insbesondere  sind  hervorzuheben 
die  römischen  curatores  viarum  (viis  stemundis,  viarum  tternai- 
darum)   fur  die  sämmtlichen  von  Rom  auslaufenden  chausseen 
Hierher  gehört  auch  der  viocurus  *^). 

Aber  der  wegebau  hat  auch  eine  eigene  laudstädtische  cu  rati  on 
für  die  eigenen  nichtrömischen  chausseen  157).  Hierher  ist  zu  zie- 
hen die  euro  viarum  stemendarum  zu  Allifae  15*)  und  der  oiia- 
Utorvir  viarum  curandarum  zu  Urbinnm  und  Verona  —  Dass 
auch  diese  landstädtischen  curationen  den  entsprechenden  römischen 
nachgebildet  sind,  geht  schon  aus  ihrem  namen  hervor. 

Schliesslich  giebt  es  noch  einen  besoodern  curator,  der  die 

150)  Anm.  140.  Dass  es  nicht  bloss  exemplificirungen  für  die  ge- 
saramtthlitigkeit  des  curator  ad  exstruenda  vel  reficimda  wdißcia  pub- 
lica sind,  zeigt  der  curator  faciendi*  vel  refirienai»  navibus. 

151)  Praefectus  murorum  Or.  7152  =»  W.  2292 :  praef(ecto)  mo* 
rorum  col(oniae)  Tarr(aconensis)  ex  de(curionum)  de{creto).  Vgl.  L  6 
D.  de  op.  publ.  (50,  10).  . 

152)  L  1  §  2;  L  18  §  5  D.  50,  4:  calefectiones  therinarnm;  .  . 
calefactio  publici  balinei;  Or.  3264:  cur.  operis  thermarum.  W.  1861. 

158)  L  18  §  12  D.  50,  4  .  .  pistrinorum  curatores  personale  mu- 
nus  ineunt. 

154)  L.  18  §  10  D.  eod.  .  .  xenoparochi  .  .  Nicht  zu  verwech- 
seln mit  ihnen  ist  die  intern 9 pkt  d.  n.  die  pflicht  zur  aufnähme  von 
einquartirung. 

155)  Vgl.  Momms.  8t.R.  II  650.  1029,  vgl.  die  aufe&hlung  bei  Ben- 
zen Index  p.  109. 

156)  Or.  6514  ...  .  viocurus  viae  Claudiae. 

157)  Or.  2287.  6515  viocurus  ex  8.  C.  et  d(ecurionum  d(ecreto). 
W.  2051  L  1  §  2  D.  50,  4:  .  .  cura  publicae  viae  munitionis.  L  18 
§  7  D.  eod.  qui  ad  facienda*  vias  eligi  solent  .  .  .  personalibu*  mu- 
neribus  funguntur. 

158)  Or.  7150. 

159)  Or.  8714  .  .  .  vindici  populi  Urbini  patrono  et  munieipü 
aedil.  IUI  vir.  viar.  curandarum  .  .  .  Willm.  2158.  2154. 
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aufdicht  darüber  führt,  dass  die  adjacenteu  ihrer  pflicht,  die  öffent- 
lichen wege  iu  unterhalten,  genügen  160). 

d.  Im  bereich  der  censorischen  competenz  verdient  noch  er« 
wähnuug,  dass  sich  zur  entgegennähme  des  census  I6>)  (acceptandis 
sive  suscipiendis  cmsuulibus  professionalis)  und  zur  fuhrung  der 
censuslisten  l68)  besondere  curatoren  vorfinden. 

2.  Zur  ausrichtung  der  spiele,  insbesondere  der  gladiatoren- 
kämpfe,  findet  sich  eine  besondere  curation:  curator  muneris  pub- 
lic* >M).  Diezelbe  lehnt  sich  offenbar  an  die  kaiserlichen  spezial- 
commissarien  zur  ausrichtung  der  spiele  m)  an.  Dies  geht  beson- 
ders daraus  hervor,  dass  das  amt  des  einen  nur  einen  tag  ge- 
dauert hat,  ferner  dass  die  meisten  dieser  curatoren  entweder  severi 
Auaustales  oder  ßumines  eines  kaisers  sind  u,b)  Einzelnen  scheint 
nor  die  ausrichtung  der  spiele  für  eine  gottheit  obgelegen  zu 
haben.  Im  ganzen  nähern  sich  allerdings  diese  curatoren  den  ma- 
gistri  ad  (ana,  templa  delubray  sind  aber  schwerlich  mit  denselben 
verwandt 

Augenscheinlich   identisch  mit  den  curatores  muneris  public» 
sind  die  munerarii  l*%    Dieselben  sind  häufig  römische  ritter  und 

160)  L  18  §  15  D.  50,  4:  Si  aliquis  fuerit  electus,  ut  compellat 
eos,  qui  prope  viam  pablicam  provident,  sternere  viam,  personale 
munus  est. 

161)  L  18  §  16  0.  50,  4:  Qui  acceptandis  sive  suscipiendis  cen- 
sualibus  professionibus  destinantur,  ad  personalis  muneris  sollicitu- 
dinem  animum  intendnnt  vgl.  L  1  §  2  D.  eod. 

162)  Cura  tabularii  censualis  zu  Tarraco  Or.  165. 

163)  Or.  148:  1167  =  4009:  .  .  .  Seviro  Aug.  .  curatori  muneris 
pnblici  decreto  statuam  et  fas.  . .  .  2873  =  W.  1876 :  .  .  .  Claudiali 
augustali  cur.  mun.  diei  unius  .  .  2391  =  W.  1799.  2532  =  W.  1798 
.  .  curat,  muneris  publici  gladiatorii  III  3725  =  W.  2216:  flamini 
divi  Aug.  item  flamini  et  curatori  muneris  gladiatorii  Villiani.  3923. 
.  .  Seviro  Augustali  curatori  mun.  publ.  .  .  4004 :  .  .  cur.  muner.  Ca- 
tinian.  .  .  .  4010.  4025.  .  .  .  flam.  Aug.  et  muner.  publici  cura(tor) 
ad  deam  Aug(ustam)    Voc(ontiomm)  .  .  . 

164}  Momma.  RR.  II  911  anm.  1. 

165)  Vgl.  besonders  die  zusammenziehung  in  einem  titel:  ßamen 
Aug,  et  mun.  publ,  cur.  ad  deam  Augustam  Vocontiorum. 

166)  Or.  1185  =  W.  1872:  ...  eq.  R.  coram,  reip.  Benevent, 
munerarius  bidui.  2330  «  W.  115:  ..  eq.  Roman  us  principalis  duum- 
vir et  munerariuB  natalis  coloniae  omnibus  honoribus  perfuncto  et 
sscerdos  matri  deum  m.  i.  in  primordio  suo  tanrobolium  a  se  factum, 
tradente  simul  Cosinia  Celsina  consacerdote  sua  .  .  .  Or.  2585.  3746. 
6156  =  W.  2404:  .  .  patr.  col.»  flam.  .  .  muner.  II.  et  agonotbet(ae) 
perp(etuo).  6976  =  W.  272.  7017  =  W.  1827:  .  .  .  omnibus  mune- 
ribus  et  principalibus  honoribus  innocenter  functo,  munerario  egro- 
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patrone  der  gemeinde.  —  Dazu  kommt  noch  ein  editor  muneris 
zu  Saleroum  lfl7),  was  vielleicht  keio  titel  ist  uod  ein  procurator 
mtmerU  gludiatorii  zu  Pompeji lW). 

3.  üoter  die  duumvirale  competeoz  der  recbtsvertretuug  der 
gemeinde  fällt  weiter  auch  das  amt  de»  defensor  civitatis,  der  auch 
advocatus  reipublicae ,  griech.  ittSixog,  OvVoVxoc.  beisst *•*).  Er 
war  ein  auwalt,  welchem  die  ftihrung  der  prozesse  der  stadtge- 
meiode  übertragen  war.  Diese  Besorgung  war  zur  zeit  des  Her- 
mogeuian  unentgeltlich.  Seit  wann  sie  existirt,  iässt  sich  nicht 
feststellen;  doch  reicht  sie  augenscheiolicb  kaum  bis  in  die  erste 
kaiserzeit  zurück. 

Wie  sich  zu  dieser  curation  der  actor  d.  b.  gleichfalls 
Vertreter  der  stadtgeraeiude ,  stellt,  wisseu  wir  nicht.  Vielleicht 
nähern  sich  beide  Institutionen  dem  ausschuss  der  rnthsherrn  (na- 
trim*  causae),  welche  bei  grössern  Verrechnungen  nicht  bloss  die 
Sachlage  prüften,  sondern  auch  die  restirenden  betrage  einklagten 

Ganz  verschieden  von  allen  diesen  Institutionen  ist  der  de- 
fensor civitatis,  plebis  oder  loci,  advocatus  reipublkae,  der  wie  der 
curator  tiröi*  uud  culeiularii  zur  aufhülfe  der  stadtgemeinden  voo 

giae  editionis  familiae  gladiatoriae  ....  patrono  optimo  .  .  .  W. 
2339.  2613. 

167)  Or.  8762:  .  .  .  primario  viro  et  editori  muneris  sui  cum  fe- 
rarum  Libycarum  (sic!).   W.  2068  (Amiternum). 

168)  Or.  2556:  N.  Popidii  Rufi  fain.  glad.  IV.  Kai  Not.  Pompeüs 
venatione  et  XU.  K.  Mai.  mala  et  vela  erunt.  0.  procurator^  fe- 
licitas! 

169)  L  1  §  2  D.  50,  4 :  (Hermogenian)  Personalia  civil ia  sunt  mn- 
nera:  defensio  civitatis,  id  est  ut  syndicus  fiat;  L  16  §  3  eod.  (Pau- 
lus) Defensionem  reipublicae  amplius  quam  semel  suseipere  nemo  cc- 
gitur  ...  L  18  §  13  eod.  (Aroadius  ChariBius):  Defeneores  quoque, 
quoe  Graeci  syndicos  appellant,  et  qui  ad  certam  causam  agendam 
vel  defendendam  cliguntur,  laborem  personalis  muneris  aggred iuntur. 
Vgl.  Or.  78.  8906.  8907  =  W.  2155.  8910.  6517  =  W.  1276.  W.  212&. 

170)  Or.  6432.  6582.  693t.  W.  2263.  2223  und  die  anmerkung 
hierzu. 

171)  Lex  Mal.  68:  Cum  ita  rationes  reddentur.  II  vir  ....  ad 
decuriones  referto,  quos  placeat  publicam  causam  agere,  iique  decn* 
riones  .  .  per  tabellam  iurati  de  ea  re  decernnnto ....  ita  ut  tree, 
quos  plurimi  per  tabellam  legerint,  causam  publicam  agant,  iique, 
qui  ita  lecti  erunt,  tempus  a  decurionibus  .  .  quo  causam  cognoscant 
actionem  que  suam  ordinent  postulate,  eoque  tempore,  quod  Is  datum 
erit,  transacto,  earn  causam  .  .  .  agunto. 
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Rom  aus  eingesetzt  wurde  m).  Er  kann  desshalb,  wie  alle  land- 
stadtiachen  Institutionen  rein  römischer  schöpfung,  hier  nicht  eror- 
teruog  finden. 

D.   Sonstige  niedere  Gemeindeämter  im  bereich  der 

»tädtischen  Verwaltung. 

1.  Das  amt  ei  De«  geschworenen  (iudex,  recuperatorea)  existirt 
auch  in  der  ältesten  latinischen  Verfassung,  in  welcher  das  oberamt 
augenscheinlich  nicht  bloss  das  gericht  hegte  (späteres  verfahren 
in  iura),  sondern  auch  materiell  entschied,  ebenso  wenig  als  in 
Rom.  Zu  ende  der  republik  finden  wir  jedoch  in  den  landstädten 
überall  recuperatoren  in  der  Stellung  der  römischen  eiozelgescbwo- 
renen.  Uns  interessirt  hier  our,  dass  die  Übernahme  des  ricbter- 
amts  burgerpfltcht  war  und  die  recuperatoren  zur  au sü bung  ihrer 
pflicht  vom  mag  istrat  angehalten  werden  konnten  17s). 

172)  Ueber  ihn  handelt  tit.  55  c.  I:  de  defensoribus.    Als  ste- 
hende städtische   behörde  findet  er  sich  erat  in  der  zeit  nach  Con- 
8  tantin.    Eingeführt  wurde  diese  curation  zuerst  nach  der  reorgani- 
sation der  Verwaltungsbehörden  des  reichs.    In  denjenigen  städten, 
welche  damals  der  municipalverfassung  noch  nicht  theilhaftig  waren, 
dienten   sie  zugleich  dasu,  diesen  eine  Gerichtsbehörde  ähnlich  den 
duovirn  zu  gewähren.    Doch  ging  ihre  eigentliche  befugniss  weiter. 
Ihre  function  bestand  darin,  dass  sie  die  stadt  und  die  einzelnen  bür- 
ger  gegen  widerrech tlichkeiten  und  bedrückungen  der  kaiserlichen 
beamten  und  ihrer  diener  zu.  schützen  suchen.    Sie  üben  dieses  amt 
durch  beschwerde  an  den  Statthalter  und,  wenn  dieser  selbst  der  ver- 
letzende ist  oder  nicht  abhülfe  gewährt,  an  den  kaiser  oder  prä- 
fectus  prätorio.  —    Ihre  jurisdiction  in  den  Städten  der  provinzen, 
die  keine  gericht»  in  agist  rate  besassen  ,  reicht  in  der  streitigen  ge- 
richtsbarkeit  bis  zu  50 ,  seit  Justinian  bis  300  solidi.  —  Während 
damals  magistrate  und  curatoren  regelmässig  von  der  rathsversamm- 
lung  gewühlt  wurden,  sollten  die  defensor  es  von  allen  bürgern  ge- 
wählt werden.    Die  rathsherrn  waren  ferner  von  der  passiven  wähl- 
Fähigkeit  aufgeschlossen  ;  ebenso  das  dienstpersonal  des  Statthalters 
der  provinz  (cohortaiium  corpus).    Der  grund  dieser  ausschliessung 
Tag  darin,  dass  man  personen  zu  diesem  anite  haben  wollte,  die  mög- 
lichst unabhängig  vom  Statthalter  wären.    Erst  Justinian  hat  die 
rathsherrn  für  wählbar  erklärt.    Bezeichnend  für  die  Stellung  der 
defensoren  int  der  umstand,  dass  sie  als  kaiserliche  beamte,  ob- 
wohl sie  nur  curatoren  sind ,  über  den  stadtniagistraten  rangiren. 
Einzelne  beispiele  giebt  C.  I.  L.  IV  768 :  de/ensorem  coloniae  ex  sen- 
sentta  Suedi  dementis  saneti  iudicis  consensu  ordinis   ob  merita  eius 
1082.  1094.    Or.  1933.  3661.  5171.  7087. 

173)  Lex  Urs.  95:  Qui  reciperatores  dati  erunt,  si  eo  die  quo 
iussi  erunt ,  non  iodicabunt ,  II  vir.  .  .  eos  reciperatores  .  .  .  diem 
certum  dicito,  quo  die  atsint  usque  ateo,  dum  ea  res  iudicata  erit, 

Philologus.  XUV.  bd.  3.  35 
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In  der  kaiserzeit  ist  das  amt  des  iudex,  soweit  es  neben  dem 
ausserordentlichen  verfahren  (extraord'maria  cognitio)  noch  bethati- 
gung  fand,  munus  personale  17  4). 

2.  Zu  zwecken  der  representation  hat  von  deo  ältesten 
Zeiten  her  die  pflicht  bestanden,  Gesandtschaften  im  interesse 
der  gemeinde  zu  übernehmen.  Doch  galt  ursprünglich  die  Über- 
nahme einer  gesandtschaft  (legatlo)  l7-\)  ebensowenig  für  eine  tbeil- 
uahme  an  der  activen  gemeindeverwaltung  wie  die  entsprechende 
reprasentativthatigkeit  des  gemeinderaths :  die  gesaudten  waren 
nicht  gemeiudebeamte.  Ja  es  waren  grade  die  angesehensten  der 
raths Versammlung ,  die  zehnerfürsten ,  welche  in  der  regel  als  ge- 
sandte fungirten  I76). 

In  der  zweiten  periode  der  municipalentwicklung  ist  die  Über- 
nahme der  öffentlichen  gesand tschaften  eine  persönliche  gemeinde- 
last, munus  personale.  Nur  in  einzelnen  fallen  soll  von  der  all- 
gemeinen rcgel ,  dass  die  bürger  sämmtlich  der  reihe  nach  dazu 
herangezogen  werden,  eine  ausnähme  stattfinden  und  ausser  der 
reihe  die  gesandtschaft  nur  personen  aus  den  vornehmsten  ratb*- 
herrn  übertragen  werden  in). 

Ausgeschlossen  von  der  Übernahme  von  gesandtschaften  sind 
überhaupt  die  personen,  welchen  wegen  unehrenhnftigkeit  das  im 
poslulandi  nicht  zusteht  ,7»). 

Nach  den  digesten  muss  der  verpflichtete  regelmassig  die  ge- 
sandtschaft auch  selbst  durchführen.  Kr  kann  als  Vertreter  nur 
seinen  söhn179)  schicken,   während  noch  das  gesetz  von  Urs©  1SC) 

facito,  uti  ea  res  in  diebus  XX  proxumia,  quibus  de  ea  re  reeipera- 
tores  dati  insaive  erant,  indicare,  iudioetur. 

174)  1,  18  §  14  D.  (5U,  4):  ludicandi  quoque  necessitate  inter  ma- 
nera  personalia  habetur. 

175)  Vgl.  Or.  642  =  W.  8*3.  781  2169.  3056.  8o57.  3118.  3121 
=  W.  872.  4031.  4037.  5H»6.  64  i3.  6469     W.  2852.  2314.  2030. 

176)  Vgl.  Savigny,  Geschichte  des  römischen  rechts  im  roittel- 
alter.  70.  Noris,  Cenot.  Pi»au.  39 ;  Niebuhr,  Röra.  gesch.  I  339.  378. 
—  Liv.  13,  3;  29,  15.  Cic.  pro  Roscio:  Itaque  decurionum  Aruerino- 
rum  decretum  statiui  fit,  ut  decemprimi  proficiscantur  ad  Sullam; 

Cic.  in  Verr.  IV  (L.  Metel lum)  evocasae  ad  se  Centuripinum 

magiatratuui  et  decemprimo9 ;  Caes.  Bell.  civ.  I  35. 

177)  L  5  §  5  D.  50,  7. 

178)  L  5  §  1  eod. 

179)  L  5  §  4  eod  Legati  vicarios  dare  non  alios  possunt  nisi  fi- 

Ü08  8U08. 

180)  Lex  Urs.  92 :  ...  qui  lectus  er  it,  is  pro  se  vicarium  ex  eo 
ordine,  uti  hac  lege  decurionumve  decreto  dari  oportet,  dato. 
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eine  freiere  vertretungsbefugniss  gewährte.  —  Daon  sind  io  deo 
digesten  eine  reihe  von  cautelen  getroffen,  dass  der  gesund te  mög- 
lichst frei  von  Privatinteressen  und  Privatgeschäften  seine  kraft  und 
müsse  ganz  dem  öffentlichen  auftrug  widme  18!).  Kr  füllt  er  den 
au  ft  rag  nicht  (Ugationem  descrere),  so  wird  er  aus  der  rathsver- 
sammlung  ausgestosseo.  Der  gemeinderath  hat  die  controle  dar- 
über, ob  er  wirklich  muthwillig  den  gesa  od  tschaftsau  ft  rag  ver- 
schleppt hat ,  oder  bloss  ans  dringenden  gründen  eine  Verzögerung 
der  ausführung  eingetreten  ist  18*).  —  Die  zahl  der  theilnebmer 
an  einer  gesandtscbaft  soll  nach  den  digesten  nicht  über  drei  hin- 
ausgehen »»»).    Früher  war  sie  in  der  regel  bedeutend  grösser m). 

3.  Mit  ihren  Wirkungen  reichen  in  das  privatrecht  hinein 
die  curationen,  welche  besimmt  sind,  die  mangelnde  handlungs-  und 
Verfügungsfähigkeit  eines  privaten  zu  ergänzen.  Hierher  gehört 
das  amt  des  Vormunds  und  des  curators  in  ihren  verschie- 
denen gestalten.  OefFenttichrechtlichen  characters  ist  die  pflicht 
des  einzelnen,  diese  besorgungen  zu  übernehmen.  Wegen  dieser 
zweiseitigen  Stellung  zählt  man  die  erwähnten  besorgungen  zwar 
zu  den  munera  personalia,  aber  nennt  sie  munera  privata  ,85). 

4.  Auf  den  ersten  anblick  verwunderlich  erscheint  schliess- 
lich, dass  von  den  magistratischen  amtsdienern  die  schreiber  (scnba 
magistrates  m),  scriba  civitatis  191 ) ,  scriba  reipubUcae  188) ,  bloss 
scriba189),  griech.  yoafifiauvs  ?Jfc  noktux;,  ßovXrjg ,  d^ov  19°), 
ßovXug  xai  Sd/Jtov  l91),  youpfAauvg  ytoovalaq  19*)  und  bloss  yQUfi- 

181)  L  11  D.  50,  7. 

182)  L  l  L  2  §  1  D.  eod. 

183)  L  5  §  6  D.  eod. 

184)  Die  Übernahme  einer  gesandtscbaft  bat  gewisse  vortbeile. 
Der  gesandte  ge nieset  während  einer  geraumen  zeit  die  Privilegien 
der  ab  Wesenheit  im  öffentlichen  interesse  {absentia  reipublicae  causa, 
L  9  D.  50,  7).  Sodann  erhält  er  die  auslagen  erstattet  sowie  ein 
wegegeld  (viaticum  aeu  legattvum).  Verzichtet  er  auf  letzteres,  so  wird 
sein  amt  zu  einem  munus  patrimonii. 

185)  L  1  §  4  D.  50,  4. 

186)  L  18  §  17  D.  eod.:  .  .  scribae  magist  rat  us  personali  muneri 
serviunt. 

187)  L  8  C.  Th.  de  tabular.  (8,  2). 

188)  Momms.  I.  N.  5942. 

189)  (Or.  3787)  =  W.  2083;  W.  695,  883,  2818h,  2838,  1727. 

190)  C.  I.  Gr  2929.  3151.  3162.  3490. 

191)  C.  I.  Gr.  1052.  3794. 

192)  C.  I.  Gr.  8429. 

35  # 
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(»uitvc 19S)  io  der  kaiserzeit  ein  munus  personale  verwalteu lH). 
Hier  soll  our  darauf  hingewiesen  werdeo,  dass  diese  secretäre  uwi 
rechnungsführer  schon  früh  die  angesehensten  nod  wohlhabendsteD 
unter  den  magist  rat  ischeu  amtsdienern  waren.  Nicht  nur  su  Rom1*5) 
finden  wir  unter  ihnen  personen  von  höchster  rnngstellung.  Auch 
die  Schreiber  des  raths  zu  Athen,  Lacedämoo,  Chalcedon  waren 
mitglied er  des  ratbs  und  werden  agxovnt  genannt  *96).  Ebenso 
war  der  youfifAauvg  su  Kphesus  ein  angesehener  magistral 
Der  Schreiber  zu  Concordia  war  ein  rathsherr  und  wurde  zu  ge- 
sandtscbeften  und  koruankäufen  verwendet  m). 

Bemerkenswert!!  ist  noch  der  umstand,  das»  auch  die  peit- 
schenträger (mastigophori) ,  welche  die  kampfricbter  bei  den  wett- 
kämpfen in  die  arena  zu  begleiten  hatten ,  ein  munus  personal* 
verseben  li,d). 

E.    Niedere  gemeindeämter  zu  gunsten  des  reichs. 

In  der  zweiten  periode  der  mtinicipalentwicklung  ist  die  ver- 
pÖichtung  der  stadtgemeinden,  zur  Verwaltung  des  reichs  beim- 
steuern,  immer  mehr  in  den  Vordergrund  getreten.  Die  su  diesem 
zwecke  entstandenen  niedern  gemeindeämter  führen  anscheinend 
gar  nicht  auf  das  altlandatüd tische  niedere  gemeiudeamt  zurück  und 
sind  desshalb  hier  von  nur  geringer  bedeutung. 

1.  Am  wichtigsten  ist  die  erhebung  der  staatsabgabeu 
getreide  (annona)  und  die  erhebung  der  kopfsteuer  (pecunia  pr» 
capifiotis  *00).  Da  diese  beamten  in  der  regel  den  ausfall  bei  der 
einziehung  dem  reiche  gegeoüber  aus  eigenen  mittelu  decken 
mussten,  rechnet  man  ihr  amt  gewöhnlich  zu  den  munera  potrv 
monii.    Insbesondere  gehören  hierher  die  rieceniprimi ,  decapnl*, 

193)  C.  I.  Gr.  1123.  1125.  2990.  3462. 

194)  Vgl.  anni.  186  p.  547. 

195)  Momms.  St.R.  I  275. 

196)  Boeckh  C.  I.  I  p.  323. 

197)  Apostelgescb.  19.    Vgl.  Pbilostrat.  ep.  Apollon.  32. 

198)  Fronton.  Epist.ad  amic.  2,  11;  vgl.  Or  3918.  3756.  3884.  4001 
6966.  7149.  7155  =  W.  2818h  7172. 

199)  L  18  §  17  D.  50,  4. 

200)  L  18  §  8  D.  50 ,  4 :  Qui  annonara  suscipit  vel  exigit  rel 
erogat  et  exactores  pecuniae  pro  capitibus  personalis  muneris  sollici- 
tudinem  sustinent.  Vgl.  L  18  §  26.  27  ,  LI  §  1  j  L  3  §§  10.  H 
D.  eod. 
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icosaproti,  welchen  (vorzugsweise)  die  erhebung  der  steuern  mit 
der  Verpflichtung  zur  deckutig  der  nicht  eingehenden  betrage  aim 
eigenem  vermögen  oblag.  Ihr  Ursprung  ist  augenscheinlich  grie- 
chisch. Mit  den  zehnerfürsten  der  rathsversammlung  (decemprimi) 
la&seu  sie  sich  nicht  in  Zusammenhang  bringen. 

Die  amtsdauer  der  decemprimi  und  auch  der  andern  gefalle- 
einnehmer  ist  verschieden ,  bald  einjährig ,  bald  mehrjährig  *01) ; 
zeitweise  betrug  sie  fünfzehn  jähre  *02).  Grade  diese»  umt ,  wel- 
che« die  decurionen  der  reihe  nach  bekleiden  mussteo,  war  der 
grund,  wesshalb  der  stand  der  ratligherrn  statt  gegenständ  der  be- 
Werbung  gegenständ  ängstlicher  flucht  wurde.  —  Zuletzt  trat 
zum  zweck  der  Steuererhebung  an  die  stelle  der  städtischen  cura- 
toren  ein  kaiserlicher  beamter  (vindes). 

2.  Mehrere  curationen  haben  ferner  zum  gegenständ  die  be- 
sorg ung  der  transporte  im  interesse  des  reich«  neben  der 
reichspost  (cursus  publicum).  Hierher  gehört  das  mitgeben  von  be- 
deckungen  (producers,  prosequi,  pers&iui)  m),  die  wirsus  vehicularis 
soüicitudo  ä04),  die  xuprjkaoia  2ü5J ,  die  angariarum  praebitw  *06) 
und  die  euro  ad  cogendas  angaria*  S07j. 

3.  Schliesslich  mögen  noch  erwähnung  finden  zwei  auf  die 
recruten uushebung  bezügliche  curationen:  die  des  temomi- 
rius  so&)  und  eine  andere,  von  der  nur  die  ersten  silben  prolo  .  .  . 
bekannt  sind  und  die  in  prototypia  oder  protostasia  ergänzt  wird. 
—  Die  Stellung  von  recruten  ist  grundlast  (intributio ,  onus  pa- 
trimonii). Sie  konnte  jedoch  oft  in  geld  für  den  einzelnen  fall 
abgelöst  werden  {adaer alio  tironum).  Dieses  ablösungsgescbäft 
lag  dem  temonarius  ob  209).  Für  das  ablösungsgeld  wurde  dauu 
im  ganzen  die  nothweudige  au  zahl  von  recruten  gekauft.  Diese 

201)  C.  I.  Gr.  2639.  2929.  2930.  3201.  3418.  3429.  3490.  3491. 
3496.  3498.  3732.  3945.  4289.  4332. 

202)  Seit  Honorius  L  171  C.  Th.  de  decurionibus. 

203)  L  18  §  3  D.  50,  4. 

204)  L  18  §  4  D.  eod. 

205)  L  1  §  2;  L.  18  §  11  D.  50,  4. 

20G)  18  §  4  D.  eod.    Hier  als  munus  personale. 

207)  L.  1  C.  quem  ad  mod.  mun.  civ.  (10,  42). 

208)  L  7  C.  Tb.  de  tiron.  (7,  13):  Sin  vero  au  rum  fuerit  pro  ti- 
ronibus  inferendum,  .  .  .  ßolidorum  numerum,  qui  temonario  inferen- 
dus  est 

209)  Ebenda  vgl.  Kuhn  I  p.  50. 
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aufgäbe  hatte  höchst  wahrscheinlich  die  «weite  der  erwähnten  cu- 
rationeo. 

IV.    Allgemeiner  überblick. 

J  1.  Das  niedere  Gemeindeamt  steht  zunächst  in  engster  be- 
ziehung  zum  oberamt. 

Drei  momente  hauptsächlich  sind  allen  besprochenen  niedere 
gemeindeämtern  untereinander  und  auch  mit  dem  oberamt  gemein- 
sam:  1)  die  uneutgeltlichkeit  der  amtsführung  2)  die  pflicht  zur 
Übernahme  des  amts,  3)  der  grund  für  die  berechtigung  und  Ver- 
pflichtung zur  bekleidung  der  ämter. 

1.  Die  unentgeltlichkeit  der  amtsführung  ist  für  den  begriff 
des  gemeindeamts  etwas  durchaus  wesentliches.  Auf  ihr  beruht 
mit  die  ganze  organisation  der  landstädtischen  Gemeindeverwaltung. 
Indem  der  beamte  seine  function  ausübt ,  erfüllt  er  damit  our  eise 
pflicht,  und  hat  ausser  ersatz  der  auslegen  für  seiue  tnühwaltungeo 
nichts  zu  beanspruchen.  Daher  die  ursprüngliche  einfachheit  der 
landstädtischen  Verwaltung. 

In  schroffem  gegensatz  zu  deu  beamten,  dem  oberamt  sowohl, 
als  auch  den  untern  Ämtern,  steht  die  freie  amtsdienerschaft  (ap~ 
paritores).  Sie  steht  in  einem  contractsverhältniss  zur  gemeinde 
wie  die  Unternehmer  von  andern  öffentlichen  leistungen  z.  b.  bauten, 
und  erhält  für  ihre  dienste  einen  lohn  (merces). 

Zwar  sind  die  apparitoren  amtliche  organe  und  übermitteln 
den  willen  der  magistrate  an  die  gemeinde.  Jedoch  unterscheiden 
sie  sich  hierin  von  den  Unterbeamten  in  der  weise,  wie  der  bote 
vom  Stellvertreter  (mondatar);  sie  sind  vermittler  des  Wortes, 
während  letztere  vermittler  des  willens  sind.  Sie  haben  daher  kei- 
nerlei selbständige  amtsgewalt,  auch  keine  mandatarische. 

Am  selbständigsten  und  bedeutsamsten  war  unter  den  amts- 
dienern  die  Stellung  der  Schreiber  (scribae ,  secretäre,  rechnungs- 
Führer) ,  wie  bereits  dargelegt  worden.  Daher  ist  es  denn  ganz 
erklärlich ,  dass  sie  schliesslich  in  die  stelle  von  gemeindebeamteo 
aufrückten  und  zwar  sehr  bezeichnend  in  der  weise,  dass  ihre 
amtsführung  eine  unentgeltliche  wurde.  Von  andern  amts- 
dienern  ist  uns  eine  solche  Wandelung  nicht  bekannt. 

2.  Die  pflicht  zur  Übernahme  des  amts  mag  in  ältester  zeit, 
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wie  in  Rum  *10),  so  auch  in  der  loudstädtischen  Verfassung  in  den 
Hintergrund  getreten  sein.  Sie  kam  nicht  zum  ausdruck  wegen 
des  auch  in  den  stndtgemeinden  sehr  regen  chrgeizes,  der  noch  zu 
ende  der  republik  zu  Verordnungen  über  eine  heschränkung  der 
Wahlagitationen  aolass  hol  *n).  Bestanden  hat  auch  zu  jener  zeit 
die  Verpflichtung,  das  amt,  um  welches  man  sich  vorher  beworben 
und  das  dem  candidaten  von  der  Volksversammlung  übertragen  oder 
welches  dem  bürger  vom  magistrat  auferlegt  wurde ,  zu  überneh- 
men und  die  gehörige  zeit  hindurch  zu  verwalten. 

Jedes  geroeindeamt ,  das  obere  sowohl,  als  auch  das  niedere 
stellt  sich  insofern  dar  als  eine  gemeiodelast,  wie  dies  seinen  aus- 
druck darin  findet,  dass  die  bezeichnung  munus  das  ober-  und  Un- 
teramt umfasst. 

Die  Verpflichtung  zur  Übernahme  auch  hinsichtlich  des  ober- 
amts  drückt  sich  schon  in  der  ersten  kaiserzeit  in  der  gemeiode- 
ordnung  von  Salpensa  und  Malaga  in  den  dort  bei  mangelnder  be- 
werbuug  angeordneten  zwangscandidaturen  aus218). 

Je  hoher  hinauf  in  die  kaiserzeit  ,  desto  mehr  tritt  dieses 
moment  hervor. 

Der  decurionenstand  in  jeder  gemeinde  wird  erblich  d.  h.  die 
kinder  eines  gewesenen  rathsherrn  müssen  rathsherru  werden 
und  können  sich  diesem  Schicksal  nicht  einmal  durch  die  flucht 
entziehen  21S).  Doch  dieser  au  die  läge  der  glebae  adscript i  erin- 
oerude  zustand  ist  ja  bekannt.  —  Innerhalb  der  zahl  der  damals 
allein  zur  Übernahme  der  gemeindcämter  verpflichteten  rathsherrn 
wurde  für  die  bekleidung  der  gemeindeämter ,  ohne  unterschied 
zwischen  duovirat  und  den  Niedern  gemeindeamtern,  eine  bestimmte 
reihenfolge  beobachtet,  in  welcher  das  betreffende  amt  den  einzel- 
nen rathsherrn  auferlegt  wurde  uud  diese  es  verwalten  muss  ten  m). 

21U)  Vgl.  Momms.  St.H.  1  474  ff. 

211)  Lex  Urs.  132.  Bei  dem  amt  des  Vormunds  finden  wir  frei- 
lich in  ältester  zeit  statt  der  pflicht  zur  Übernahme  das  recht  ge- 
wisser personen  hierauf,  dab  als  verniögensBtück  behandelt  wurde  und 
durch  in  iure  cessio  übertragen  werden  konnte.  Doch  kann  die  pflicht 
zur  Vormundschaft  nicht  als  allgemein  für  alle  gemeindelanteu  gel- 
tendes beispiel  dienen,  besonders  da  sie  auch  in  spätester  zeit  in  das 
privatrocht  hinüberspielt. 

212)  Lex  Malac.  51. 

213)  Vgl.  eine  ausfuhrlichere  Schilderung  dieser  Verhältnisse  bei 
Bogel,  „Geschichte  der  Htädteverfassung  von  Italien". 

214)  L  9  D.  50,  4  (Ulpian):  Si  quis  magistratus  in  munieipio 
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Für  diese  reibeufolge  ist  wahrscheinlich  die  raogliste  (album)  der 
rathsherrn  massgebend  Nur  bei  eurattonen  mit  vermögeosauf- 

wand  (munera  patrimonii)  durften  die  absolut  dürftigen  übersprin- 
gen werden  *16).  Wer  sämmtliche  Gemeindeämter  mit  einschlus* 
der  Magistraturen  bekleidet  hatte  (omnibus  honoribus  muneribusque 
functus),  konnte  nicht  mehr  zur  erneuten  absolvirung  der  ganzes 
ämterreihe  angehalten  werden,  wenn  eine  genügende  anzatil  der 
andern  p  flicht  igen  vorhanden  war*17). 

Wer  eine  magistratur  bekleidete,  konnte  jetzt  nicht  mehr  zur 
Übernahme  auch  noch  einer  curatiou  angehalten  werden.  Wohl 
aber  konnte  man  den  Verweser  einer  cu  rati  on  zur  Übernahme  einer 
magistratur  zwingen 21 8).  Daraus  geht  hervor,  da**  magistrate* 
und  curation  nicht  incompatibel  waren  ,l9).  Ebendieselbe  magi- 
stratur und  curation  sollte  nicht  mehrere  male  hintereinander  voa 
derselben  person  bekleidet  werden  dürfen  M0).  Auch  diese  best  im* 
mung  berührt  nicht  das  wesen  der  betreffenden  Institutionen.  Da- 
gegen ist  es  statthaft,  dass  eine  person  fortgesetzt  beamter  bleibt, 
insofern  ihm  nach  absolvirung  einer  magistratur  oder  curation  so- 
fort eine  andere  übertragen  werden  kann.    Dies  scheint  sogar 

creatus  munere  iniuncto  fungi  detreotet,  per  praesides  munns  agnos- 
cere  cogendus  eet  remediis ,  quibus  tu  tores  quoque  so  lent  cogi  ad 
munus  quod  iniunctum  est  agnoscendum. 

215)  Vgl.  fQr  die  reibenfolge  bei  abgäbe  der  stimme  L  1  §  1  D. 
de  albo  scrib.  (50,  3)  vgl.  L  6  D.  50,  4. 

216)  L  6  D.  de  muner.  et  honor.  (Ulpian):  Constitutio,  qua  cau- 
tum  est,  prout  quisque  decurio  ereatus  est,  ut  ita  et  ni agistratu  m 
apiscatur,  totiens  servari  debet,  quotiens  idoneos  et  sufficientes  omnes 
contingit.  Ceterum  si  ita  quidam  teoues  et  ezbausti  sunt ,  ut  son 
modo  publicis  honoribus  pares  non  sint,  sed  et  vix  de  suo  victum 
sustinere  possint:  et  minus  utile  et  nequaquam  honestum  est,  t&libus 
mandari  magis  tratum  ....  L  4  §  1  D.  eod.  L  14  §  3  D.  eod.:  .  . 
Lex,  secundum  quam  muneribus  quisque  fungi  debeat  .  .  . 

217)  L.  14  §  6  D.  50 ,  4:  Si  alii  non  sint,  qui  honores  gersnt, 
eosdem  compellendos  qui  gesserint.  Dass  sich  dasselbe  auf  alio  m«- 
nera  besieht,  ist  selbstverständlich.  Vgl.  ebendaselbst:  „Illud  con- 
sentio,  ut  si  alii  non  erunt  idoneii,  qui  hoc  munere  fnngantur,  ex 
his,  qui  iam  functi  sunt,  creentur". 

218)  L.  10  D.  50,  4  ( Modestin  us) :  Honorem  Biistinenti  munus  im- 
poni  non  potest:  munus  sustinenti  honor  deferri  potest. 

219)  Diese  beati running  ist  lediglich  gegeben,  um  das  Cliquen- 
wesen besonders  bezüglich  der  einflussreichern  ämter  nach  möglich- 
keit  zu  verhindern. 

220)  L  18  D.  50,  1  (Paulus):  Divus  Severus  rescripsit,  intervalla 
temporum  in  continuamlis  oneribus  invitis,  non  etiam  volentibus  cos- 
cessa,  dum  ne  quis  continuet  honorem. 
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die  regel  in  der  spätem  zeit  gewesen  su  sein.  Nur  wer  ge- 
sandter gewesen  ist  ,  kann  sich  zwei  jähre  lang  von  den  gemein«* 
delasteo  ausruhen 

3.  Der  grund  schliesslich  für  die  Berechtigung  und  Ver- 
pflichtung zur  Übernahme  des  nmtes  war  bei  dem  ob  era  rot  und  dem 
niedero  gemeindearot  derselbe.  In  der  ersten  epoche  war  es  die 
Zugehörigkeit  zu  dem  geschlossenen  personalverband  der  burger 
(civet,  mtiiiictpet)  einer  landstadt  durch  nhstammung  (origo)  sowohl 
für  die  fähigkeit  und  pflichtigkeit  zur  bekleidung  des  oberamts,  als 
auch  für  die  Verpflichtung  zur  Magistratur  überhaupt  und  zu  den 
andern  niedern  gemeiodeamtern  In  der  zweiten  periode  ent- 

scheidet für  die  Verpflichtung  zur  übernähme  der  municipalarnter 
oboe  unterschied  das  bürgerrecht  (origo)  und  das  incolat  (dornte»- 
Item)**3);  später  die  Zugehörigkeit  zum  rathsherrnstand  *^). 

J  2.  Betrachten  wir  nunmehr  die  am  tage  wait  des  nie- 
dern gemeindeamts. 

1.  In  der  ersten  epoche  leiten  samintliche  niedere  gemeinde- 
amter ihre  gewalt  her  vom  oberamt ,  welches  seinerseits  wieder 
auf  das  altlatinische  königthum  zurückführt.  Die  Unterämter  sind 
mandatare  des  oberamts.  Die  ernennung  der  unterbeamten  steht, 
theils  frei,  theils  durch  die  raths-  und  Volksversammlung  beschränkt, 
den  unterbeamten  zu.  Letztere  üben  eine  aufsieht  über  die  amts- 
thätigkeit  jener,  theils  direct  und  unumschränkt,  theils  eingeschränkt 
durch  die  concurrent  der  rathsversammlung,  theils  indirect  im  wege 
der  intercession  der  höhern  amtsgewalt  gegen  die  niedere  2*5).  — 
Die  höheren  auf  imperium  basirenden  amtsbefugnisse  stehen  ihnen 
entweder  garnicht  zu  oder  werden  ihnen  doch  nur  so  sporadisch 
beigelegt,  dass  zu  erkennen  ist,  es  sei  diese  ausnähme  lediglich  eine 
reminiseez  ans  der  epoche,  in  welchen  die  niedern  geroeindeämter, 
insbesondere  quästur  und  ädilität,  nur  mandatarieu  des  oberamts 

221)  L  8  (7)  D.  50,  7. 

222)  Cic.  de  offic.  I  34,  vgl.  Rein  in  Pauly's  Realencyclopaedie 
VI  226;  analog  die  Wahlberechtigung  Lex  Mal.  53.  Nur  für  die 
domioilirten  Römer  und  Latiner  wird  eine  centurie  ausgeloost. 

223)  L  6  C.  de  incol.  (10,  40).  Or.  3709  und  Orellis  note  dazu 
7173:  L.  Cresio  L.  f.  .  .  .  IUI  vir(o)  raunicip(ii)  et  incolae  merenti, 
quod  inter  cetera  temp(ore)  magist(ratus)  »ui  .  .  .  .  dedit. 

224)  Vgl.  Hegel  a.  a.  o. 

225)  Wie  das  letztere  zu  verstehen  ist,  s.  p.  520. 
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ohne  jede  Selbständigkeit  waren.  Zur  zeit  unserer  keontniss  näm- 
lich, ende  der  republik ,  haben  sämm fliehe  Unterämter  eine  gewisse 
Selbständigkeit,  insbesondere  auch  die  wichtigsten  mag  ist  rat  lachen 
ebrenrechte  und  »bleichen  als  eigenes  recht,  erlangt.  —  Während 
schliesslich  die  Unterämter  dieser  epoche  mit  der  magistratur  io 
innigster  Wechselbeziehung  stehen  und  gleichsam  als  eine  erweite- 
rung  derselben  erscheinen ,  treten  dieselben  in  schroffen  gegensau 
einerseits  zum  blossen  Werkzeug  der  ausübenden  gewalt,  der  anti- 
dienerschaft ,  andrerseits  zur  berathenden  und  beschliesseodeo  ge- 
walt in  der  rathsversammlung. 

2.  In  der  zweiten  periode  ist  das  band  zwischen  dem  alt- 
latinischen  königthum  und  der  amtsgewalt  der  höhern  und  niedere 
äinter  zerrissen.  Das  oberamt,  das  duovirat,  ist  nicht  mehr  träger 
eigener  amtsgewalt  kraft  seiner  herleitung  vom  altlatioischen 
königthum,  nicht  mehr  die  quelle  der  amtsgewalt  der  niedern  ge- 
meindeämter.  Seine  amtsgewalt  ist  jetzt  selbst  die  eines  niedern 
gemeindeamts  der  frühem  epoche.  Die  quelle  aller  gewalt  aller 
gemeindeämter  ist  jetzt  die  rathsversammlung.  Sie  wählt  und  be- 
aufsichtigt alle  beamten,  die  magistrate  und  curatoren.  Sie  ver- 
steinert sich  bald  zur  beamten k aste ,  deren  mitglieder  allein  beastte 
werden  können  und  werden  müssen.  Dass  unter  diesen  umständen 
auch  der  begriff  der  amtsgewalt  ein  wesentlich  anderer  geworden 
ist,  als  in  der  ersten  epoche,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 
Auch  keine  spur  von  irgeud  einer  beziehung  zum  alt  latinisch en 
Staatsrecht  lässt  sich  jetzt  entdecken.  Alles  ist  aussernationales 
recht,  römisches  weltrecht.  Der  gegen satz  zur  berathenden  und 
beschliessenden  gewalt,  zur  thätigkeit  der  niedern  amtsdiener,  der 
gegensatz  zwischen  magistratur  und  niederem  gemeindeamt  ist  fort- 
gefallen, wie  sich  aus  dem  frühem  ergeben  hat.  Und  das  alles  ist 
nicht  resultat  organischer  forteilt  wick  lung  etwa  des  latioerreckts. 
Nein ,  überall  siebt  man  die  spuren  gewaltsameu  eingreifen«  von 
Rom  her.  Die  bei  weitem  meisteu  gemeindeämter  der  »weiten 
epoche  sind  römisch- städtischen  institutionell  nachgebildet  »*«).  Die 

226)  Der  nachweis  ist  für  die  einzelnen  ämter  oben  zu  führen 
versucht.  Man  beachte  aber  noch  ,  welchen  gewaltigen  einflnss  anf 
den  begriff  des  gemeindeamts  und  dessen  Amtsgewalt  die  einfübrung 
von  sonderiustitutionen  von  Rom  her,  wie  es  der  curator  rripubltear, 
curator  kalendnrii,  defensor  civitatis  u.  a.  waren,  ausüben  musste. 
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wenigen  ämter  latinischen  Ursprungs  sind  so  umgewandelt,  dass  kaum 
noch  spuren  ihrer  frühem  gestalt  zu  entdecken  sind. 

Dies  negative  resultat  rouss  hier  genügen.  Die  positive  be- 
Stimmung  der  jetxigen  amtsgewalt  fällt  zusammen  mit  der  Unter- 
suchung über  die  Stellung  der  ratbs Versammlung  in  der  zweiten 
epoclie  der  kaiserzeit. 

£  3.  Im  gegensatz  zur  amtsgewalt  lasst  die  betracbtung  des 
amtskreises  des  niedern  gemeindeamies  in  beiden  epochen  ein 
fortschreitendes  princip  erkennen:  das  der  fortentwicklung  des  all- 
gemeinen hülfsamts  zur  spezialcompetenz. 

Zuerst  finden  sieb  ädilität  und  quästur  lediglich  als  allgemeine 
hülfsärater.  Dann  sind  sie  und  die  übrigen  niedern  gemeindeamter 
der  ersten  epoche  zwar  zu  einer  art  selbständiger  competenz  ge- 
langt. Es  ist  aber  für  ädilität  und  quästur  feststehend  und  für 
die  andern  gemeindeamter  nicht  zweifelhaft,  dass  sie  auch  ausser- 
halb ihrer  competenz  bethat igung  finden  konnten,  insbesondere  auf 
auweisung  des  oberarnts. 

In  der  zweiten  epoche  der  landstädtischen  entwicklung  finden 
wir  lauter  spezialcompetenzeu,  sodass  auch  der  duovir  nicht  befugt 
war,  eine  curation  auszuüben,  falls  sie  ihm  nicht  besonders  über- 
tragen war  m). 

£  4.  Schliesslich  werden  in  der  zweiten  epoche  zu  gunsten 
der  gemeinde  nicht  bloss  persönliche  dienste  von  den  beam  ten  ge- 
fordert, sondern  auch  ein  gleichzeitiger  Vermögensaufwand  bei  ge- 
wissen ämtern.  Dass  dadurch  die  natur  dieser  ämter  an  sich  nicht 
verändert  wird ,  ist  klar.  Man  sieht  dies  auch  daraus ,  dass  das- 
selbe amt  in  derselben  epoche  bald  Vermögensaufwand  erforderte, 
bald  nicht.  Trotzdem  vermischen  die  juristen  der  kaiserzeit  die 
niedern  gemeindeamter,  sofern  sie  geldaufwand  erfordern,  mit  einer 
ganz  heterogenen  institution,  den  grundlasten  (oncra  patrimonii  oder 
intrUmtionas). 

Die  letztern  sind  von  frühester  bis  spätester  zeit  deu  persön- 
lichen gemeindeämtern  stets  gegensätzlich  gewesen.  Sie  führen 
zurück  auf  die  frohnden. 

227)  Es  ergiebt  sich  dies  daraus,  dass  eine  Übertragung  von  cu- 
rationen  an  den  duovir  stattfand,  während  früher  eine  Bolche  über- 
flüssig war ,  da  der  dnovir  kraft  seines  amtes  die  sämmtlichen  enra- 
tionen  selbst  verHehen  konnte.    L  10  D.  50,  4. 
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Während  nun  die  pflichtigkeit  iu  den  niedere  gemeiodeäsatera 
(munera  personalia)  zu  ende  der  republik  sich  lediglich  Dach  der 
hetmathsnngeliorigkeit  (origo) ,  bestimmte,  verordoet  bezüglich  der 
frohnarbeiten  (munitionss)  das  gesetz  von  Crso  (cup.  98):  qui  ta 
eo  colonia  intrave  eius  voUmiae  fines  do  micilium  p  raediu  mos 
liiibfbit  Haute  eius  coloniüc  colonus  cvily  is  cidem  munition  i  uli  co- 
lonus  pareto. 

In  der  zweiten  per i ode  entscheidet  fiir  die  heranziehung  zu 
den  intributioncs  der  grundbesita  allein,  während  die  burger  ohae 
gruodbesitz  trotz  heimutbsberechtigung  und  domicil  befreit  sind"*). 

Wenn  trotzdem  von  den  juristen  der  kaiserzeit  die  persön- 
lichen geineiudelusten  mit  vermö&reti&aufwaud  mit  den  groodlasteo 
zusammengewürfelt  und  unter  dem  gemeinsamen  uaincn  munera  oder 
onera  patrimonii  ztisummeugefasst  werden"9),  so  beruht  diea  auf 
einer  vollständigen  Unkenntnis*  der  geschiebte  und  des  weseoa  die- 
ser Institutionen.  Mussgebend  ist  dieseo  juristen  lediglich  das 
äusserliche  moment,  auf  welches  allerdings  in  jener  zeit  hauptsach- 
lich gesehen  wurde,  dass  beide  Institutionen  zu  v ermöge oaau f- 
wand  für  die  gemeinde  (beziehentlich  das  reich)  verpflichteten. 

228)  L  6  6  5  D.  50,  4  (Ulpian):  Sed  enim  haec  munera,  qu»e 
patrinioniis  indicuntur,  duplicia  sunt:  nam  quaedam  possessoribus 
iniunguntur,  sivo  munieipes  sunt  sive  non  sunt;  quaedam  non  nist 
municipibu8  v  e  1  incolis.  Intributiones ,  quae  agria  fiunt  vel 
aedifieiis,  possessoribus  indicuntur;  munera  vero,  quae  patrimoniorum 
habentur,  non  aliis  quam  munieipibus  vel  incolis.  Auf  heimathsange- 
hörigkeit  (origo)  und  domizil  (incolatus)  beruht  aber  in  dieser  period* 
grade  die  pflichtigkeit  tu  den  persönlichen  gemeindelasten  L  6  C. 
de  incol.  (10,40):  Privilegio  speciali  civitatis  non  interveniente  tan- 
tum  origini8  ratione  ac  domicilii  voluntate  ad  munera 
civilia  (im  engern  sinne)  quemque  vocari  certissimum  est«  Nur 
die  geldverleiher  sollten  ,  auch  wenn  sie  Grundbesitz  nicht  besaasen, 
zu  den  frohnden  herangezogen  werden.  L  22  §  7  D.  50,  1.  L  18  § 
28  D.  50,  i. 

229)  Vgl.  L  6  §  5  D.,  50,  4  (Ulpian);  L  1  D.  eod.  (Bermogenian) : 
L  18  D.  eod.  (Arcaaius  Charisius)  vgl.  insbesondere  L  18  §§  18  ff. 

Berlin.  L.  Ohnesseit. 

Heraclides  Pontious  m$i  noAizstdjv  fir.  2: 

Avxovoyog  iv  2d mm  iitXivirjGt  xai  rq*  *0(Mtjoov  no(miiv  naqa 
%ujv  (Inoyovujv  KQ(oq)vXov  Xaßdtv  ngwiog  ditxoutfit*  tlg  Hflomö*- 
vtjaov,  hat  Düntzer  Die  homerischen  fragen  p.  60  vermuthet,  es  sei 
AvxovQyoc  iq  2auov  ItiXtct  oder  inktvfft  zu  lesen:  aber  die 
buchstuben  von  ETEAE YTHC E  führen  vielmehr  auf  EUEJH- 
MHCE,  wobei  iv  ZUuu  nicht  zu  ändern  ist. 

Halle  a.  S.    B.  PeppmüUer. 
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49     Dio  Cassius. 

(Fortsetzung.    S.  ob.  heft  1,  p.  132.) 

Von  der  thronbesteigung  des  Vespasianus  bis  zum 
tode  des  Marciis  Aurelius.    (Buch  LXVT— LXXL) 

1.  Fr.  Görrca ,  Zur  kritik  einiger  quellenschriftsteller  der 
römischen  kaiserzeit.  2.  folge.  I.  Philologus  bd.  39.  1880  p. 
459—474. 

2.  J.  Dierauer,  Beiträge  zu  einer  kritischen  geschiente  Tra- 
j a ras.  Untersuchungen  zur  römischen  kaisergeschichte  herausgege- 
ben von  M.  Büdinger.  Bd.  1.  Leipzig  1 81*8.  8.  p.  1 — 219. 

3.  Breitling,  Bemerkungen  über  die  quellen  des  Dio  Cassius 
LiXVI — LXIX.  Programm  des  renlprogymnusiums  zu  Markirch. 
1882.  4.  p.  1  —  11. 

4.  J.  Dürr,  Die  reisen  des  kaisers  Hadrian.  Abhandlungen 
des  archäologisch  -  epigraphischen  semiuars  der  Universität  Wien. 
Heft  2.  Wien  1880.  8. 

5.  J.  J.  Müller,  Der  geschichtschreiber  L.  Marius  .Maximus. 
Untersuchungen  zur  römischen  kaisergeschichte.  Bd.  III.  1870.  p. 
17-202. 

6.  Ä.  Jaenicke,  De  vitae  Hadrianeae  scriptoribus.  Halle 
1875.  8.  2  bl.  48  p.  1  bl. 

7.  M.  Haupt,  Dio  Chrysostomus  als  historiker.  Philologus 
bd.  43.  1884.  p.  385—404. 

Mit  der  Untersuchung  der  quellen  von  Dio's  geschiente  der  8a- 
vischen  kaiser  beschäftigt  sieb  die  weiter  unten  zu  besprechende 
abbandlung  Breitungs  (nr.  3),  ferner  ein  aufsatz  von  F.  Görres 
(nr.  1)  über  die  geschichte  des  von  Vespasian  zum  tode  verur- 
theilteo  empörers  Julius  Sabinus  und  seiuer  gemahlin  Kpponiuu 
(Dio  LXVI  16).  Im  gegennatz  zu  Merivale,  der  die  auch  von 
Tacitus  und  Plutarch  bezeugte  episode  als  uokistorisch  bezeichnet 
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hatte,  führt  Görres  au»,  dass  angesichts  der  bestimmten  angaben 
der  in  alleo  hauptzügen  übereinstimmende!)  und  sich  erganreodeo 
quellenberichte ,  die  sonat  dem  Vespasian  sympathisch  gegenüber- 
stehen, zu  einem  zweifei  an  jener  erzahlung  kein  grand  gegeben 
ist;  namentlich  Dio's  nachrichten  erweisen  sieb  als  völlig  sarer- 
lassig,  und  scheint  Görres  geneigt,  den  verlorenen  tbeil  der  Histo- 
rien des  Tacitus  als  quelle  Dio's  anzusehen  (a.  a.  o.  p.  468). 

Die  Zeugnisse  über  das  vielbesprochene  martyrium  des  auf 
Domitian'«  befehl  hingerichteten  consuls  Clemens,  unter  deneo  das- 
jenige Dio's  (LXVII  14)  in  erster  linie  steht,  sind  neuerdings  von 
Aube*  (Histoire  des  persecutions  de  IVglise  jusqu'a  la  fin  des  An- 
tonius 2.  e^it.  Paris  1875.  p.  162  ff.)  und  Funk  (Theologische 
quartalschrift  jahrgaog  61.  1879.  p.  531 — 563)  einer  wieder- 
holten nachprüfung  unterworfen  worden.  Die  durch  scharfsinnige 
interpretation  der  quellen  sich  auszeichnende  Untersuchung  Aube's 
gelangt  zu  dem  Schlüsse ,  <lass  eine  allgemeine  cbristeoverfol- 
gung  unter  Domitian  sich  nicht  nachweisen  lasse;  Funk  gewinnt 
aus  dem  berichte  Dio's,  dessen  benutzung  durch  Eusebius  er  fro- 
heren annahmen  gegenüber  in  abrede  stellt,  die  gewissheit,  dass  an 
dem  christeuthum  und  martyrium  des  Clemens  nicht  zu  zweifeln  sei. 

Ueber  quellen  und  composition  der  Dionischen  biograpliie 
des  Trajanus  finden  sich  in  J.  Dierauer's  (nr.  2 )  Untersuchun- 
gen einige  werthvolle  excurse.  Dio  Cassius,  bemerkt  er,  (p. 
109)  sehr  richtig,  sei  dank  den  authentischen  quellen,  die  ihm  für 
die  geschieht e  des  Trajanus  zu  geböte  standen ,  sowie  seiner  als 
Statthalter  von  Pannonien  gewonneneu  lokalkenntnisse  in  vorzüg- 
licher weise  zum  geschichtschreiber  namentlich  der  Dacierkriege 
befähigt  gewesen.  Wie  gut  er  über  diese  unterrichtet  war,  zeige 
sich  deutlich  an  verschiedenen  stellen  der  uns  vorliegenden  bruca- 
stücke.  Er  kenne  genau  die  fried eusbedingungen  des  jahres  102, 
die  form,  io  der  die  dacischen  gesandten  mit  Trajan  und  dem  se- 
nate verhandelten,  den  aufruf,  den  Decebalus  vor  dem  beginne  des 
zweiten  krieges  an  die  nachbarvölker  ergehen  Hess,  die  geschickte 
des  Longinus,  die  dimensionen  der  donaubrücke.  Letztere  habe  er 
ohne  zweifei  der  technischen  beschreihung  der  dunaubrücke  des 
kaiserlichen  baumeisters  Apollodorus  entlehnt;  die  übrigen  nach- 
richten über  die  Dacierkriege  seien  auf  eine  andere  zeitgenössische 
quelle,  wahrscheinlich  Appian's  Dacica  zurückzuführen.  Der  letztere 
Schriftsteller  wird,  was  Dierauer  vergessen  hat  als  beweismoment 
hinzuzufügen,  von  Zonaras  (XI  21),  der  hier  un fraglich  aus  Dio 
schöpfte  (vgl.  Schmidt,  Ueber  die  quellen  des  Zonaras  in  Diodorf s 
ausgäbe  bd.  VI  p.  XLVI) ,  als  quelle  für  die  geschiente  der  Da- 
cierkriege citirt.  Die  divergenzen  zwischen  Dio  und  den  darstel- 
lungen  der  reliefs  der  Trajansäule  erklärt  Dierauer  daraus ,  das* 
bei  der  ausfuhrung  der  letzteren  sehr  wahrscheinlich  die  memoiren 
Trojans  zu  gründe  gelegt  wurden,  die  einerseits  nebensächlicher 
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eintelheilen,  wie  z.  b.  opfer  und  adlocutiooen  des  kaisers  enthielten,  die 
uiemaod  anders,  als  dieser  selbst  oder  seine  nächste  Umgebung  der 
mittheilung  werlh  finden  konnte,  andererseits  alle  für  die  Römer 


Diernuer  (p.  155.  163.  176  etc.)  werthvolle  mittheilungen  A.  v. 
Gutschmid's  benutzen;  als  resultat  der  von  diesem  angestellten  Un- 
tersuchungen ergiebt  sich,  dass  Dio  Cassius  in  diesem  abschnitte 
vorzugsweise  dem  Arrian  gefolgt  ist.  Dass  Arrian  mit  Dio  Cas- 
sius durchaus  übereingestimmt  haben  wird,  so  führt  v.  Gutschmid 
(Dierauer  a.  a.  o.  p.  176)  aus,  ist  eine  nicht  bloss  wahrscheinliche, 
sondern  geradezu  nothwendige  annähme:  Dio  war  ein  landsmann 
des  Arrian,  gehörte  derselben  kritisch -historischen  schule  an  und 
schrieb  nach  Suidos  einen  B(oq  *Aqqiuvov  rov  iptXoaoyov,  hat  also 
gewiss  das  hauptwerk  über  Trajan,  die  fJuQ^ixu  des  Zeitgenossen 
Arrian  gründlich  gekannt  und  benutzt,  und  in  der  that  stimmen  die, 
wie  allerdings  bemerkt  werden  muss,  sehr  spärlichen  frngmente 
der  Parthika  bei  Saidas  sachlich  und  zum  theil  selbst  in  ausdruck 
so  genau  mit  Xipliilinus  übercin  ,  dass  Arrian  unbedenklich  als 
Dio's  quelle  angesehen  werden  darf.  Da  v.  Gutschmid  auch  die 
von  Malalas  über  Trajan's  kriege  im  Oriente  gemachten  angaben 
auf  Arrian  zurückführt ,  dieselben  jedoch  mannichfach  von  denen 
Dio's  differiren,  so  sucht  er  die  abweichungen  der  bei  Malalas  er- 
haltenen arrianischen  fragmente  von  den  bei  Xipliilinus  stehenden 
in  der  weise  auszugleichen,  dass  er  zeigt,  wie  der  von  letzterem 
in  der  regel  correct  wiedergegebene  bericht  des  Arrian  von  Ma- 
lalas ,  beziehungsweise  dessen  quellen  Domninus  und  Kustathius 
durch  miss  Verständnisse  und  irrige  combinationen  entstellt  worden 
ist  (vgl.  darüber  auch  A.  v.  Gutschmid,  Zu  den  fragmenten  aus 
Arrians  parthischer  geschiebte.  Philologus  jahrg.  8.  1853.  p.  355  ff. 
Das  gegenseitige  verhältniss  der  berichte  des  Dio  und  Malalas  be- 
handelt, freilich  in  vielfach  unzutreffender  weise,  die  von  Dierauer 
übersehene  schrift  von  J.  Nirschl,  Das  todesjahr  des  hl.  Ignatius 
von  Antiochien.  Passau  1869);  es  kommt  noch  hinzu,  dass  des 
Malalas  gewährsmann  Domninus  neben  den  Parthica  des  Arrian 
noch  eine  antiochenische  stadtchronik  benutzt  hat,  in  die  überdies 
historisch  unmögliche  Volkstraditionen  über  die  damals  vorgefallene 
persische  vesper  hineingearbeitet  sind. 

Für  die  bestimmung  des  antheils  des  Arrianus  und  Appianus 
an  dem  berichte  des  Dio-Xiphilintis,  welche  durch  die  äusserst  ge- 
ringe anzahl  der  erhaltenen  fragmente  sehr  erschwert  wird,  ist  die 
frage  von  Wichtigkeit,  ob,  wie  Suidns  (s.  v.  Jfwr)  und  mit  ihm 
Reimarus  (in  seiner  ausgäbe  des  Dio  torn.  II  col.  1538)  und  Die- 
raner (p.  109)  annehmen,  Dio  Cassius  die  gesebichte  des  Trajanus 
zuerst  als  ein  für  sich  bestehendes  werk  geschrieben  uud  dann,  sei 
es  in  gleicher  oder  in  veränderter  form  in  seiue  grosse  römische 
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geschiente  aufgenommen  hat.  Ich  selbst  (or.  7)  habe  zu  zeigen 
versucht,  dass  die  angäbe  des  Suidas  höchstwahrscheinlich  auf  einer 
Verwechslung  des  Dio  Cassius  mit  Diu  Chrysostomus  beruht  und 
dass  wir  den  letzteren  als  den  Verfasser  der  schrift  Tu  xaia 
Tquiuiov  wie  auch  der  dem  Dio  Cassius  zugeschriebenen  r tuxu 
und  f/iQöixu  zu  betrachten  haben.  Dies  zugegeben,  so  ist  schwer 
zu  denken,  dass  Dio  die  uufzeichnuugen  des  ihm  nahe  verwandten 
Dio  Chrysostomus,  der  unter  der  regierung  des  Trajau  als  dessen 
freund  und  philosophischer  berather  eine  so  bedeutsame  rolle  spielte, 
unbeachtet  gelassen  haben  sollte.  Audi  die  frage  nach  der  beuu- 
tzung  der  /Yr*x«  des  Crito  und  der  memoiren  des  Trajan  seitens 
des  Dio  Cassius  kann  nicht  ohne  weiteres  verneint  werden.  Be- 
zeichnend für  den  Charakter  der  als  quelle  für  Dio  dienenden  auf- 
Zeichnungen  ist  es  jedenfalls,  dass  sich  seine  ganze  darstellung  der 
regierungsgeschichte  Trajan's  wie  ein  panegyricus  auf  den  kaiser 
liest,  wahrend  z.  b.  in  der  biogruphie  Hadrians  es  neben  vielen 
lobeserhebiingeii  auch  nicht  an  bitteren  vorwürfen  fehlt.  Die  we- 
nigen tadelnden  bemerk ungeu  über  Trajan's  truuksucht  und  ero- 
tische neigungen  (LXVIII  7.  tO)  sind  wahrscheinlich  ebenso  wie 
die  angaben  über  den  tod  des  kaisers  und  die  die  tbronerhebung 
des  Hadrian  vorbereitenden  intriguen  (vgl.  darüber  Dierauer  p.  185) 
nach  mündlichen  mittheilungen  des  Apronianus ,  des  vaters  Dio's, 
hiuzugefügt ;  die  detaillirten  atigaben  üio's  über  die  letzte  krank- 
beit  des  kaisers  haben  C.  de  la  Berge  (Kssai  sur  le  regne  de 
Trajan.  Paris  1877.  p.  189)  zur  vermuthung  geführt,  dass  den- 
selben ein  otlicielles  ärztliches  bulletin  ,  das  auf  veranlassung  Ha- 
drian s  wegen  der  unter  dem  Volke  gebenden  gerüchte  über  Trajan's 
Vergiftung  herausgegeben  wurde,  zu  gründe  liege. 

Die  vermuthung  Dierauer's  bezüglich  der  Verwendung  der 
Dacica  des  Appian  durch  Dio  ist  von  Brei  tu  og  (nr.  3)  verallge- 
meinert worden,  indem  dieser  annahm,  dass  Dio  in  den  buchern 
LXVI — LXIX  sich  einer  zusammenhängenden  quelle  bediente,  die, 
soweit  unsere  kenntniss  griechischer  gcschichtschreiber  gebe,  keine 
andere,  als  eben  Appian  sein  könne.  Zum  ausgangspuukt  seiner 
Untersuchung  nimmt  Breitung  die  resultate  van  Sickel  s  arbeit ,  die 
er  als  vollständig  gesichert  betrachtet.  Dem  Plinius ,  welchen  SU 
ekel  als  Dio's  quelle  für  die  geschickte  des  Claudius  und  seiner 
nachfolger  bis  auf  Vitellius  bezeichnet  halte,  eignet  Breitung  auch 
noch  die  ersten  dreizehn  capitel  des  LXVI.  buches  zu,  mit  aus- 
nähme von  cap.  9 ,  das  offenbar  auf  eioeo  anderen  gewährsmann 
zurückgehe,  der  zur  zeit  Hadrian's  blühte  und  mit  orientalischen 
Verhältnissen,  speciell  deoen  Aegyptens  und  der  Aegypten  benach- 
barten ge« enden  wohl  vertraut  war.  Bei  der  Untersuchung  über 
die  quelle  der  folgenden  abschnitte  Dio's  schliesst  Breitung  eine 
direkte  benutzung  des  Tacitus  aus  und  giebt  auch  die  Verwendung 
des  Suetonius  nur  für  wenige  stellen  des  Dio  zu ;   die  hauptmasse 
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der  von  diesem  über  das  ende  der  regier ung-  des  \  cspusianus  und 
die  geschiente  de«  Titus,  Domitian,  Nerva,  Trajanus  und  Hadrianus 
überlieferten  uachrichteo  wird  von  dem  verf.  auf  die  oben  charak- 
terisirte  orientalische  quelle,  die  namentlich  über  die  regieruug  des 
Hadrianus  äusserst  selbständige,  mit  der  autobiographie  des  kaisers 
oftmals  im  bewussten  Widerspruch  stehende  angaben   enthielt ,  zu- 
rückgeführt.   Den  ii amen  dieses  gewähsmaunes  nennt  uns  Zonaras 
(XI  16.  21)  an  den  beiden  schon  oben  angeführten  stellen:  er  ist 
kein  anderer  als  Appian,   „der  einzige  unter  den  bekannten  ge- 
schichtschreibero ,   der  den   ereignissen  zeitlich  und  seiner  Stellung 
gemäss   nahe  stehen   konnte".    Gegen   v.  Gutschmid's  vermuthung, 
dass  Dio  seinen   gesamniten   bericht   über  Trajan  s  Partherkriege 
dem  Arrian  entlehnt  habe,  wendet  Breitung  ein,  dass  die  fragmente 
der  Parthica  des  Arrian  fiir  die  entscheid ung  jener  frage  zu  wenig 
zahlreich  seien  und  dass  sich   nicht  absehen    lasse ,   wie  Dio  und 
Malalas ,   wenn   ihnen   beiden   Arrian   als    gemeinsame   quelle  zu 
gründe  lug,  so  viele  Verschiedenheiten  und  Widersprüche  aufweisen 
könnten.    Breitung  selbst  hat  freilich  bei  seiner  Untersuchung  einen 
umstand  übersehen,  der  ihn  von  vorneherein  zum  aufgeben  seiuer 
gewagten  vermuthung  hätte  bestimmen  müssen ,  den  umstand  näm- 
lich, dass  nach  den  uns  über  die  schriflstellerei  des  Appianus  über- 
lieferten nachrichten  angenommen  werden  muss,  dass  seine  histori- 
schen aufzeichuungen  mit  der  regierungsgeschichte  des  Trajan  ab- 
geschlossen, nur  in  einzelnen  fällen,   wie  z.  b.  in  der  fovoutxrj, 
vielleicht   in  die  zeit  des  Hadrianus  hinübergegriileu  habeu.  Aus 
den  Worten  des  Photius:  uQxtiui  (ii*  ovv  .  .  .  q  laioqia  it>  ixu- 
Sgoftrj  ano   AXvttov   ug%t   icuk  naldwv   uno   3i   Pwpvkov  .  .  . 
xuihGi  H^XQ1  l0*  2ißa6wv ,   cnoqadrjv  dt  xui  i£  ijiidQOf*fjg  xui 
Imq  Tq  aluvov  —  §Ten*  dies  doch  wahrlich,  wenn  wir  von  den 
überlieferten  titeln  der  einzelneu  bücher  ganz  absehen,  deutlich  ge- 
nug hervor ;  Breitling  aber  zieht  aus  diesen  kaum  misszuverste- 
heuden  Worten  den  wunderlichen  scbluss,  „dass  das  leben  des  Tra- 
jan  und  Hadrian,   welche  ohne  zwei  fei  auch  von  Appian  be- 
handelt wurden  —  der  verf.  beruft  sich  hier  auf  Nicolais  Grie- 
chische  literaturgeschichte  bd.  II  p.  566!  —  einer  eingehenderen 
Schilderung  sich  zu  erfreuen  hatten".    An  dieser  irrigen  interpre- 
tation hat  denn  auch  Breitung 's  ganze  beweisführung  Schiffbruch 
gelitten. 

Einen  kleiueu  abschnitt  vou  Dio's  bericht  über  die  regierungs- 
geschichte Hadrian's  hat  Dürr  (nr.  4  p.  13  if.)  auf  dessen  quelleu 
untersucht ;  es  sind  dies  Dio's  angaben  über  die  zweite  grössere 
reise  des  Hadrian  im  Oriente  und  den  jüdischen  krieg  (LXIX 
11 — 14).  Den  reisebericht  erklärt  Dürr,  wohl  mit  recht,  um  dess- 
willen  aus  der  autobiographie  des  Hadrian  geflossen ,  weil  diese 
hei  erwähnung  verschiedener  Versionen  über  den  tod  des  Antinous 
an  erster  stelle  von  Dio  als  quelle  citirt  wird;  auf  die  memoireu 
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des  Hadrian  weisen  nach  Dürr  —  und  hierin  vermögen  wir  ihm 
nicht  zu  folgen  —  auch  die  mitleidslosen  ausfuhrungen  über  den 
blutigen  Vernichtungskrieg  gegen  die  jüdische  bevölkerung  hin,  so« 
wie  die  euphemistische  darstellung  der  thatsache,  dass  sich  die 
Römer  anfangs  im  entschiedeneu  nachtheil  gegenüber  den  Juden  be- 
fanden. Auch  Gregorovius  (Der  kaiser  Hadrian.  2.  auf).  Stuttg. 
1884.  p.  327.  328)  ist  geneigt,  den  me  im  oi  reo  Hadrian's  einen 
weitreichendeu  einfluss  auf  die  darstellung  Dio's  zuzuschreiben. 

Ueber  das  gegenseitige  verhältniss  der  von  Dio  und  Marius 
Maximus  verfassten  biographien  des  Hadrianus,  Antoninus  Pius  und 
Marcus  Antoninus  und  deren  glaubwürdig keit  hat  J.  J.  Müller  (nr. 
5  p.  129  ff.)  eingehend  gehandelt.  Bezüglich  der  gescbichte  des 
Hadrian  geht  sein  urtheil  dahin,  dass  Dio  Cassius  und  Marias 
Maximus  einander  gegenseitig  ergänzen,  keiner  auf  absolute  glaub- 
würdigkeit  anspruch  machen  könne;  jenem  gebühre  z.  b.  der  Vor- 
zug bei  dem  berichte  über  Hadrian's  adoption  und  über  die  orienta- 
lischen Verhältnisse,  diesem  in  der  Charakterschilderung  des  Hadrianus; 
Dio  sei  allzuoft  bemüht,  die  fehler  des  kaisers,  die  ihm  keineswegs 
uobekunnt  waren,  zu  unterdrücken  oder  zu  entschuldigen.  Ueber 
die  quellen  Dio's  spricht  sich  Müller  nur  insofern  aus,  als  er  ein- 
zelne angaben  Dio's  vermutungsweise  auf  mittheilungen  von  dessen 
vater  Apronianus  und  auf  urkundliche  materialien  (vgl.  X.  Bossart 
und  J.  Müller,  Zur  geschiente  des  kaisers  Antoninus  Pius  in  Bü- 
dingens Untersuchungen  bd.  II.  p.  292)  zurückführt;  mit  seinem 
polemisch  gefärbten  berichte  über  Hadrians  thronbesteigung  wollte 
Dio  nach  Müller  vielleicht  dem  zeitgenössischen,  kurz  vorher  ver- 
öffentlichten werke  des  Marius  xMaximus  entgegentreten. 

Auch  Jaeuicke  (nr.  6  p.  7  ff.)  erblickt  in  den  mittheilungeo 
des  Apronianus  Dio's  hauptquelle  für  die  biographie  des  Hadrianus, 
namentlich  für  dessen  orientalische  reisen  und  den  jüdischen  krieg; 
daneben  habe  aber  Dio,  allerdings  in  sehr  vorsichtiger  und  kriti- 
scher weise,  auch  Hadrians  Selbstbiographie,  die  briefsammlung 
dieses  kaisers,  senalusconsultc,  die  acta  urbis  und  ein,  vielleicht 
chronikartiges,  prodigieuverzeichniss  benutzt.  Des  Marius  Maximus 
biographie  des  Hadrianus  erklärt  Jaeuicke  für  vollständig  unabhän- 
gig von  Dio's  darstellung,  obwohl  beide  über  die  hauptmomente 
von  Hadrian's  regierungsgeschichte  übereinstimmend  berichten;  das 
gleiche  gilt  auch  von  der  biographie  des  Spartianus ,  der ,  wie 
früher  schon  Richter  (Rheinisches  museum.  Neue  folge.  VII.  1850. 
p.  40  ff.)  ausgeführt  hatte,  ebenso  wie  auch  die  übrigen  Scriptores 
historiae  Auguttae,  den  Dio  in  keiner  weise  benutzt  hat  (vgl.  dar- 
über auch  Dreiohoefer,  De  fontibus  et  auetoribus  vitarum  quae  te- 
runtur  Spartiaui,  Capitolini ,  Gallicaui,  Lampridii.  Halis  1875. 
These  2).  Gegen  Dio's  Charakterschilderung  des  Hadrianus  pole* 
misirt  Ch.  Merivale  (Historv  of  the  Romans  under  the  empire  vol. 
VII  p.  490  ff.)   und  spricht  unserem  historiker  die  fähigkeit  sar 
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beurtbeilung  einer  so  gewaltigen  Persönlichkeit,  wie  Hadrian  es 
war,  ab;  dagegen  dient  E.  Renan  (Jerusalem  a-t-elle  aasige 
et  detruite  une  troisieme  fois  saus  Adrieu.  Revue  hUtorique. 
Premiere  annle.  T.  2.  1876.  p.  112)  das  nach  seiner  ansiebt 
durchaus  nicht  anzuzweifelnde  zeugniss  Dio's  (LXIX,  12  ff.)  dazu, 
um  die  reeipirte  annähme,  Jerusalem  sei  unter  Hadrian  ein  drittes 
mal  zerstört  worden,  zu  widerlegen.  Die  wenigen  noch  erhaltenen 
angaben  Dio's  über  die  regierung  de*  Marcus  Antoninus  sind  von 
J.  J.  Müller  (nr.  5  p.  134  ff.),  Rubel  (De  fontibus  quatuor  prio- 
rum  historiae  Augustae  scripturum.  Pars  prior.  Bonnae  1872)  und 
Czwalina  (De  epistulamm  actorumque,  quae  a  scriptoribus  historiae 
Augustae  proferuntur,  fide  atque  auetoritate.  I\  1.  Bonn.  1870) 
auf  ihre  glaubwürdigkeit  geprüft  und  zur  kritik  der  entsprechen- 
den abschnitte  der  Scrip torea  historiae  Augustae  herangezügeo 
worden. 

Von  der  regierung  des  Commodus  bis  zu  derjenigen 
des  Alexander  Severus.  (Buch  LXXII — LXXX.) 

1.  J.  Zürcher,  Commodus.  Kin  beitrag  zur  kritik  der  hi- 
storien  Herodia  na.  In:  Untersuchungen  zur  Römischen  kaiserge- 
schichte  herausgegeben  von  M.  Büdinger.  Bd.  I.  Leipzig  1869. 
p.  223-264. 

2.  Af.  J.  Höfner,  Die  zeitgenössische  geschiente  des  Cassius 
Dio.  Rheinisches  museum  für  philologie.  Neue  folge.  Bd.  27. 
1872.  p.  156—158. 

3.  J.  Kreutzer,  De  Uerodiano  rerum  Romaoarum  scriptore. 
Pars  I.    Bonnae  1881.    8.    38  p.    1  bl. 

4.  J.  Joe.  AfwMer,  Der  geschichtschreiber  L.  Marius  Maximus. 
In :  Untersuchungen  zur  römischen  kaisergeschichte  herausgege- 
ben von  M.  Büdinger.    Bd.  III.    Leipzig  1870.    p.  19—202. 

5.  C,  Rubel,  De  fontibus  quatuor  priorum  historiae  Augustae 
scriptorum.    Pars  I.    Bonnae  1872.    8.    2  bl.   64  p.   1  bl. 

6.  üf.  J.  Höfner,  Untersuchungen  zur  geschiente  des  kaisers 
L.  Septimios  Severus  und  seiner  dynastie.  Bd.  1.  Glessen  1875. 
8.    2  bl.  328  p. 

7.  Aem.  Perino,  De  fontibus  vitarum  Hadriani  et  Septimü 
Seven  imperatorum  ab  Aelio  Spartiano  conscriptarum.  Heidelberger 
dissertation  1880.    8.    2  bl.  44  p. 

8.  J.  Kreutzer,  Zu  den  quellen  der  geschichte  des  kaisers 
Septimius  Severus.  In:  Historische  Untersuchungen  Arnold  Schae- 
fer  gewidmet.    Boon  1882.    8.    P.  218—238. 

9.  O.  Hofmann,  Die  sonnen-  und  mond Güstern isse  in  der 
römischen  geschichte  des  Cassius  Dio.  In :  Programm  des  k.  k. 
gymnasiums  in  Triest.  Jahrgang  18.  Triest  1868.  8.  P.  24— 46. 
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10.  G.  Hofmann ,  Namentliche  bei  griechischen  uod  lateini- 
schen Schriftstellern  des  alterthums  erwähnte  sonnen-  uod  moridüu- 
sternisse.    [Triest  1884].    8.    62  p. 

Unter  den  geschichtschreibern  der  per i ode  vom  tode  Marc 
Aurels  bis  zum  antunu;  der  regierung  des  Alexander  Severus  nimmt 
Dio  Cassius  unbestritten  die  hervorragendste  stelle  ein.  Wahr- 
scheiulich  sckon  von  Marc  Aurel  zum  senator  ernannt ,  war  Diu 
seit  der  thronbesteigung  des  Cotntnodus  augenzeuge  aller  wichtigen 
regierungshaudlun^en  dieses  kaisers;  im  senate,  im  circus,  bei  ge- 
Ingen finden  wir  Dio  in  der  nächsten  Umgebung'  des  Commodus. 
Wenn  daher  unser  historiker,  wie  es  schon  der  magere  auszug  des 
Xipkilinus  verratb,  die  geschickte  des  Com  mod  us  mit  grössler  aus- 
fülirlichkeit  und  ausmalung  auch  der  untergeordnetsten  details  dar- 
gestellt hat,  so  giebt  er  selbst  als  den  grund  hierfür  den  umstand 
an,  dass  so  nahe  wie  er  nur  wenige  den  ereignissen  jener  zeit  ge- 
standen seien  und  dass  von  diesen  seinen  Zeitgenossen  nur  er  selbst 
die  Aufzeichnung  seiner  erlebnisse  unternommen  habe  (LXX1I  18). 

Gestützt  auf  eine  bekannte  stelle  Dio's  über  seine  schriftstel- 
lerische thätigkeit  i)  hatte  Reimarus  (in  seiner  ausgäbe  t.  II  p.  1538) 
angenommen,  dass  die  zeitgenössische  geschickte  Dio  s,  vou  der  er 
an  jener  stelle  spricht  und  deren  abfassung  der  seines  Hauptwerkes 
vorausging,  die  regierung  des  Cominodus  umfasst  habe,  und  dieser 
vermuthung  haben  sich  fast  alle  späteren  bis  auf  J.  Zürcher  (nr.  1) 
herab  angeschlossen.  Die  ersten  zweifei  erhob  J.  IV.  Schulte  (De 
imperutore  L.  Septimio  Severn.  Pars  I.  Mouast.  1867  p.  30),  in- 
dem er  Dio's  worte  dahin  iuterpretirte ,  dass  iu  jenem  geschichts- 
werk  ausser  der  regierung  des  Commodus  auch  die  auf  dessen  tod 
folgenden  inneren  kämpfe  behandelt  waren;  angesichts  des  um- 
Standes aber,  dass  das  werk  wahrscheinlich  schon  vor  dem  jähre 
UM)  abgeschlossen  war.  so  sei  es  nicht  unmöglich,  dass  dessen  ia- 
halt lediglich  die  niederwerfung  des  Julianus  oder  der  gegen  Ni- 
ger geführte  krieg  bildete.  Den  letzteren  gedanken  hat  M.  J. 
Höfner  (nr.  2)  weiter  ausgeführt  und  gezeigt,  dass  die  angeführte 
stelle  des  Dio  nicht  anders  verstanden  werden  könne,  als  dass  in 
dem  ersten  werke  des  historikers  die  geschickte  der  zeit  nach 
Commodus,  also  etwa  die  regierung  des  Pertiuax,  Didius  Julianus 

1)  Dio  LXXII  22—  23  :  xai  h  attlv  (for  Kopuodov)  q  olxia  q  laiv 
älq&uis  Jv{jt}li(x)¥  avraQxovüa  (navoaio-  noktpo*  di  fifrd  lovio  xai  crda« 
piyiCtttt  avvrßrjoav  ,  avyi^xtt  d'  (yvu  lovrtov  i*}v  avyygaqijp  l{  ahias 
iota(dt.  ßtßkioy  n  myi  rutv  orttQawv  xai  twv  aijfitiwv,  dt  tuv  o  £tO0r,oo( 
tijv  airoxqdioya  uqx*)*  rjkntot,  y\»dtyaq  idqpUvoa'  xai  avnji  xai  ixtivof 
TitfjHf  nag'  (ftov   Ivtvyioy  nokkdfiot  xai  xakd  ayjaniatuki.  Tain  ow 

iyiu  Tct  y^dfAfjiata  npof  igntQay  rjdtj  kaßiuy  xaridaySor ,  xai  [aoi  xa&tv- 
dorn  n^oiha^t  ro  Jat/uörtor   XaiOQtay  yQayuv.  xai  ovrto  dij  lavta  ntpi 
wv  ypy  xadiciapat  tygaxpa.  xai  imtdi)   y*  rots  »*  äkkotg  xai  avtp 
Sfovfoqi  ftaktma  99*0« ,  fo?*  dij  xai  takka  närta  ra  rolf  'Pco/mtiok 
tjxoruc  ovy&iiyat  tns&vfiii<ta. 
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und  die  ersteu  jähre  des  Septimius  Severus  dargestellt  wareo. 
Kreutzer  (nr.  8)  will  auch  die  Schilderung  des  kampfes  zwischen 
A  litmus  and  Septimius  Severus  als  theil  jeuer  sondergeschichte,  die 
bei  Severus  grossen  beitatl  fand,  betrachtet  wissen;  dagegen  spricht 
aber,  dass  Diu,  wie  Kreutzer  selbst  ausführt,  währeud  jenes  kam- 
pfes sich  für  Albinus  und  gegen  Severus  eingenommen  zeigte  und 
demnach,  wenn  wir  uns  nicht  Dio  als  passionirten  heuchler  denken, 
kaum  anzunehmen  ist,  dass  er  eine  dein  Severus  wohlgefällige  dar- 
Stellung  der  niederlege  des  Albinus,  von  dem  „sich  Dio  mehr  ver- 
sprochen, als  von  Severus"  gegeben  habe. 

Die  für  die  beurtheilung  der  glnubwürdigkeit  von  Dio's  und 
Uerodiaii'8  lebeosbescbreibung  des  Commodus  und  seiner  nächsten 
nachfolger  so  wichtige  frage,  ob  beide  völlig  unabhängig  von  ein- 
ander geschrieben  oder  ob  Dio  dem  Herodian  als  vorläge  gedient, 
ist  zuerst  von  K.  Volckmann  (De  Herodiani  vita,  scriptis  fideque. 
Regimouti  1859)  angeregt  worden.  Das  bild,  das  dieser  von  der 
Persönlichkeit  und  schriftstellerei  des  Herodian  entwirft,  ist  ein 
überaus  günstiges;  neben  allen  möglichen  Vorzügen  hätte  Herodian 
nach  Volckmann  namentlich  eine  peinliche  gewissenhaftigkeit  be- 
sessen, so  dass  in  den  meisten  fällen,  in  denen  er  von  Dio  ab- 
weicht ,  die  schuld  der  entstellung  der  thatsachen  auf  Dio  falle. 
Von  einer  benutzung  des  letzteren  durch  Herodiao  kunn  nach  Volck- 
mann keine  rede  sein.  Fast  gleichzeitig  ist  diesem  günstigen  ur- 
theil  über  Herodian  von  R.  Sievers  ((Jener  das  geschichtswerk  des 
Herodianos,  Philologus  bd.  26.  1867.  p.  29  ff.  253  (f.)  und  J. 
Zürcher  (nr.  1)  entgegengetreten  worden.  Der  erstere  begnügt 
sich,  die  angaben  Herodian's  über  die  hauptthatsachen  der  regierung 
des  Commodus  durch  vergleichuug  mit  den  nachrichten  der  andern 
quellen,  namentlich  des  Dio  nachzuprüfen.  Dabei  ergiebt  sich,  dass 
die  darstellung  Herodian's  an  manchen  Unklarheiten  und  irrthümern 
leidet ,  die  durch  Lampridius  und  Dio  richtig  gestellt  werden. 
Deber  letzteren  bemerkt  Sievers  in  Übereinstimmung  mit  Wieters- 
heim (Gesch.  der  Völkerwanderung  bd.  II.  p.  164.  anm.  127),  dass 
er  den  Verhältnissen  zu  nahe  gestanden  habe  und  dass  dadurch  seine 
Unparteilichkeit  getrübt  worden  sei:  so  werde  damit  wieder,  was 
Dio  vor  dem  Herodian  voraus  habe,  aufgehoben.  Vergleiche  dage- 
gen die  treffenden  Bemerkungen  von  A.  Duncker  (Philologus  bd.  33. 
1874.  p.  172  ff.).  —  Kine  höhere  und  richtigere  Werthschätzung 
des  Dio  finden  wir  in  der  gründlichen  arbeit  J.  Zörrher's  (nr.  1. 
p.  223  f.  251),  die  zum  ersten  male  die  grossen  schwächen  des 
Herudianischen  Werkes  schlagend  dargethau  hat.  Während  Zür- 
cher bezüglich  Herodian's  zu  dein  resultute  kommt,  da-js  man  dessen 
zeugniss  über  die  geschiente  des  Commodus  nur  dann  folgen  könne, 
wenn  es  mit  dem  der  übrigen  quellen  im  einklange  sei,  äussert  er 
sich  über  Dio  äusserst  anerkennend :  seine  darstellung  trage  den 
Stempel  der  Wahrheit  an  sich;  keine  authentische  uaebricht  liege 
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gegen  irgend  eine  «einer  angilben  aus  Commodus  regieruug  vor, 
und  man  würde  ihm  daher  in  dieser  periode,  wo  er  allen  jungem 
quellen  gegenüber  allein  steht,  stets  folgen  müssen.  Die  frage  der 
beuutzung  des  Din  durch  Herodian  erörtert  Zürcher  nicht .  be- 
zeichnet dagegen  (p.  225)  Dio  als  quelle  für  eine  stelle  der  bio- 
graphic des  Lampridius  (c.  IX.  Dio  LXXII  20\  der  nach  Perwer 
(Der  senat  und  die  thronfolge  in  Rom  von  Commodus  bis  auf  Au- 
relian. Programm  von  Grossglogau  1883.  p.  3)  sowohl  den  Dio 
als  den  Herodian  eingesehen  hat.  Gegen  letztere  vermutbung  haben 
J.  J.  Müller  (nr.  4.  p.  68)  ♦  der  im  übrigen  Herodian  ebenfalls 
höchst  ungünstig  beurtheilt,  und  Plew  (Marius  Mnximus.  Strass- 
burger  lyceal  program  m  1878.  p.  43)  einsprach  erhoben.  Letzterer 
lässt  Marius  Maximus  und  Dio  aus  den  Kphemeriden  des  Commo- 
dus und  dessen  an t Zeichnungen  über  seine  gladiatoreothaten  schö- 
pfen. Vgl.  darüber  auch  H.  Peter,  Die  Scriptures  historiae  Au- 
gustae  in  den  jähren  1865  —  1882.  Philologus  bd.  43.  p.  173. 
Die  res ul täte  der  abbandlungen  von  Zürcher,  Müller  und  Sievers 
sind  alsdann  durch  A.  Duncker  (Philologus  bd.  33.  1874.  p.  156  ff.) 
einer  sorgfältigen  prüfung  unterzogen  worden;  Duncker  erkennt  zwar 
die  namentlich  von  Zürcher  gegen  Herodian  erhobenen  vorwürfe 
zum  grossen  theile  als  berechtigt  an,  verlangt  aber  gleichwohl  eine 
wenn  auch  vorsichtige  Verwendung  seiner  angaben  über  die  regie- 
rung  des  Commodus  und  seiner  nachfolger,  weil  Dio  durch  sie  in 
manchem  detail  vervollständigt  werde. 

Die  arbeit  Kreutzers  (nr.  3)  versucht  den  nachweis  xu  fuhren, 
dass  Dio's  biographie  des  Commodus  in  umfassender  weise  von 
Herodian  als  quelle  verwendet  worden  ist.  In  auffallender  weise, 
so  führt  der  verf.  aus,  stimmt  die  anordnung  des  Stoffes  bei  beiden 
Schriftstellern  überein;  in  den  meisten  fällen,  in  denen  Lampridius 
von  Dio  abweicht,  schliesst  sich  Herodian  dem  letzteren  an,  wäh- 
rend die  von  Lampridius  berichteten  ,  bei  Dio  aber  übergangenes 
thntsachen  in  der  regel  auch  bei  Herodian  vergebens  gesucht  wer- 
den. Um  so  auffallender  ist  es,  dass  Herodian  an  einer  reihe  von 
stelleo  mit  Dio  in  entschiedenem  Widerspruche  steht;  durch  sorg- 
fältige prüfung  dieser  discrepanzen  gelangt  Kreutzer  zu  dem  re- 
sultate,  dass  an  allen  jenen  stellen  eine  parteinahme  des  Herodian 
für  Commodus  sich  kundgiebt  und  dass  dabei  an  stelle  des  Dio 
der  für  Commodus  günstigere  bericht  des  Marius  Maximus  voo 
Herodian  verwendet  wurde,  so  jedoch,  dass  dieser  auch  die  in  jeuer 
zweiten  quelle  enthaltenen  angaben,  welche  ein  schlimmes  licht  auf 
Commodus  zu  werfen  geeignet  waren,  möglichst  unterdrückte.  Bei 
der  constatirung  der  ab  weich  ungen  Herodian's  von  dem  berichte 
Dio's  hat  Kreutzer  allerdings  die  thatsache,  dass  uns  der  auszog 
des  Xiphilinus  nur  eine  ungenügende  Vorstellung  von  dem  ihm  vor- 
liegenden originale  des  Dio  giebt,  zu  wenig  berücksichtigt 
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Commodus  verdanken  wir  L.  v.  Ranke  (Weltgeschichte.  Tlieil  3. 
abih.  2,  p.  348  IT.),  der  besonders  eingehend  die  differenzen  zwi- 
schen Herodian  und  Diu  berücksichtigt;  so  abfallig  Ranke  die 
glaubwiirdigkeit  Herodian's  beurtheilt,  so  nimmt  er  ihn  doch  gegen 
den  Vorwurf,  dass  er  seine  eigenen  erfindungen  vorgetragen,  in 
Schutz.  Die  regierung  des  Commodus  hatte  nach  Ranke  zur  zeit, 
als  Herodian  schrieb,  schon  eine  fabulose  gestalt  angenommen,  und 
so  überliefert  sie  Herodian;  er  wiederholt  die  relationeu,  wie  sie 
sieb  müudlich  ausgebildet  hatten,  und  dabei  kann  es  sehr  wohl  be- 
gegnet sein ,  dass  ihm  auch  nachrichten  zukamen ,  die  sich  bei  an* 
deren  nicht  finden.  Jedenfalls  verdienten  die  zeitgenössischen  mei- 
nungen  und  ideen,  welche  Herodian  beibringe,  als  solche  grosse 
beobachtung. 

Für  die  richtige  beurtheiluug  der  quellen  für  die  regierungs- 
geschichte  des  Pertinax  uud  Didius  Julianus  ist  durch  Müller  (nr. 
4)  der  erste  sichere  grund  gelegt  worden.  Zwischen  der  relation 
des  Dio  und  Capitolinus  ergeben  sich  nach  ihm  nur  wenige  u 
verhältnissmassig  irrelevante  Verschiedenheiten ,  so  dass  es  nahe 
läge,  sie  bloss  aus  einer  einzigen  quelle  herzuleiten,  wenn  nicht 
charakteristische  züge  sie  doch  als  zwei  selbständige,  ursprüngliche 
berichte  von  augenzeugen  bezeichneten.  Im  einzelnen  ist  Müller 
geneigt,  der  erzählung  des  Capitolinus  (Marius  Maximus),  wo  sie 
von  Dio  abweicht,  wie  z.  b.  über  die  ermordung  des  Pertinax, 
über  die  auttassung  der  persönlichkeit  des  Julianus  und  über  das 
feilbieten  des  reiches  nach  dem  tode  des  Pertinax,  als  der  bestimm- 
teren und  unparteiischeren  den  Vorzug  vor  derjenigen  des  Dio  Cas- 
sius  zu  geben;  Herodian,  dessen  angaben  über  die  hauptereignisse 
fast  immer  unrichtig  sind ,  kann  neben  Dio  und  Marius  Maximus 
nirgends  als  ver\ässige  quelle  in  betracht  kommen.  Die  Untersu- 
chung von  Giambelli  (Gli  scrittori  delta  storia  Augusta  studiati 
prineipa  latente  nelle  loro  fonti.  In  deu  Atti  deila  reale  accademia 
dei  Lincei  anno  278.  Serie  III  ,  Memorie  della  classe  di  scienze 
morali  etc.  Vol.  VI.  Roma  1881.  p.  273 — 455)  über  das  ver- 
hält niss  zwischen  Dio  Casaius  und  der  Historia  Augusta  ist  mir  nicht 
zugänglich.  Nach  H.  Peter  ( Die  Scriptores  historiae  Augustae 
in  den  jähren  1865  — 1882.  Philologus.  Bd.  43.  p.  173 )  bat 
Giambelli  ihre  gegenseitige  Übereinstimmung  mit  der  annähme  einer 
gemeinsamen  benutzung  des  Marius  Maximus  erklärt.  H.  Peter 
bemerkt  dazu  mit  recht,  dass  wir  für  die  sichere  begründung  die- 
ser hypothese  eines  ausreichenden  beweismateriales  ermangeln.  Ge- 
gen den  Vorwurf  der  parteiischen  darstellung  der  regierungsge- 
schichte  des  Julian  wird  Dio  von  Rübel  (nr.  5  p.  43 — 53)  in 
sebut/.  genommen,  der  zugleich  die  Übereinstimmung  zwischen  Dio 
und  Marius  Maximus  noch  bestimmter ,  als  Müller  hervorbebt. 
Weiter  noch  geht  Hötner  (nr.  6.  p.  13),  der  den  be  rieht  des  Ma- 
rina Maximus    im   verhält  niss  zu   demjenigen  des  Dio  Cassius  auf 
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(Ins  ungünstigste  beurtbeilte.  Die  tbroobesteigiing  des  Julianus  an- 
langend, so  habe  ein  öffentliches  ausbieten  des  kaiaertbusae  von  der 
inauer  der  prätoriauerkaserne  herab,  wie  Herodian  will,  allerdings 
nicht  stattgefunden;  aber  die  prätoriaoer  haben,  wie  Dio  richtig 
aogiebt,  den  erledigten  thron  unter  zwei  kaufliebhabern  au  den 
meistbietenden  vergeben.  Vielleicht  habe  Herodiau  die  erzähl uo? 
des  Dio  Cassius  vor  sich  gehabt  und  dieselbe  in  seiner  weise  rhe- 
torisch ausgeschmückt. 

Geringer  werth  im  Verhältnisse  zu  dem  berichte  Dio's  wird 
auch  Herodian's  darstellung  der  regierungsgeschichte  des  Septimiui 
Severus  von  Müller  (nr.  4.  p.  76  ff.  151  If.)  beigemessen.  Die 
ab  weichungen  Dio's  voo  der  bei  Spartianus  sich  find  enden  da  rst  ei- 
lung des  entscheidungskampfes  zwischen  Niger  und  Septimius  Se- 
verus erklärt  Müller  (p.  86)  damit ,  dasa  dem  Spartianus  der  ihm 
durch  Marius  Maximus  vermittelte  teudenziöse  sch  lacht  beriebt  des 
kaisers  Severus  als  quelle  gedient  habe,  während  Dio  und  Hero- 
dian  eine  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprechende  Schilderung 
geben.  Freilich  habe  sich  dabei  Dio  den  fehler  zu  schulden  kom- 
men lassen,  dass  er  die  beiden  von  Uerodianus  richtig-  auseinander* 
gehaltenen  schlachten  zwischen  Niger  und  dem  beere  des  Severus 
vermengte ;  die  Ursache  hiervon  sei  in  der  geographischen  unkennt- 
niss  des  Dio  zu  suchen  (p.  156  ff.);  bezüglich  dieser  zwischen 
Dio  und  Herodian  bestehenden  differenz  vergleiche  man  ferner  die 
auseinandersetzungen  Höfner's  (nr.  6.  p.  139  ff.)  und  die  zutref- 
fenden bemerkungen  voo  J.  J.  Müller  (Literar.  centralblatt  1875 
col.  571  ff.).  Im  übrigen  sei  hier  bemerkt,  dass,  wenn  man  doch 
einmal  nach  spuren  der  benutzung  der  kaiserlichen  sch  lach  ten  berichte 
oder  memoiren  sucht,  man  solche  ebensowohl  bei  Dio,  wie  bei 
Spartianus  finden  wird:  so  hat  namentlich  Dio  (LXXIV  8)  seiner 
Schilderung  der  schlacht  bei  Issus  die  notiz  beigefügt,  dasa,  als 
Severus  noch  in  Pannonien  stand,  ein  priester  das  Schicksal  des 
Niger  im  träume  vorausgesehen  habe.  Den  Ursprung  solcher  anek- 
doten  dürfen  wir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
aufzeiebnungen  des  Severus  zurückführen,  der  nach  Herodiau  (II 
9,4)  in  seinen  memoiren  der  seine  erhebung  zum  throne  vorbe- 
deutenden träume  und  wunderzeichen  mit  besonderer  Vorliebe  ge- 
dacht hat. 

Indem  wir  uns  begnügen,  auf  die  wenig  ergiebige  vergl«- 
chung  der  nachrichteu  Dio's  und  Herodian's  über  Septimius  Severus 
bei  Sieverns  (Philolog.  bd.  26.  1867.  p.  253  ff.  bd.  31.  1872.  p. 
631  ff.),  auf  die  kritik  der  zeitgenössischen  geschickte  des  Marina 
Maximus  und  Dio  bei  Rübel  (nr.  5)  sowie  die  beiläufigen  bemer- 
kungen über  die  glaubwürdigkeit  Dio's  bei  Duruy  (Septime  Severe, 
Revue  historique.  T.  7.  1878.  p.  247.  268.  288  etc.)  und  A.  de 
Ceuleneer  (Essai  stir  la  vie  et  le  regne  de  Septime  Severe.  Me- 
moire* couronnes  et   raeinoireh   des   savants  etrangers   publ.  par 
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l'aeademie  royal  e  de  Kelgique.  T.  XLIII.  Bruielles  1880.  p.  1  ff.) 
kurz  xu  verweisen ,  wenden  wir  uns  zu  den  umfasseuden  Untersu- 
chungen Höfner's  (nr.  6),  deren  erster,  bisher  allein  erschienener 
band  ausschliesslich  der  Würdigung  der  historischen  xeugnisse  über 
die  regierung  des  Septimius  Severus  gewidmet  ist.  Von  den  er* 
tialtenen  quellen  ist  Dio's  darstellung  nach  Höfner  die  bei  weitem 
verlassigste;  wo  sie  von  den  übrigen  berichten  abweicht,  ist  die 
Ursache  in  der  regel  in  der  nachlässigkeit ,  unkenntniss  oder  ab- 
sichtlichen entstellung  der  thatsachen  seitens  Herodian's  oder  der 
Scriptore*  h'mtoriae  Augustae  zu  suchen.  Die  Ähnlichkeit  zwischen 
einer  reihe  von  stellen  des  Dio  Cassius  einerseits  und  des  Hero- 
dian  und  der  Scriptores  histor'ute  Augustae  andererseits  lässt  sich 
nach  Höfner  nur  durch  die  annähme  erklären ,  dass  Dio  Cassius 
beiden  als  vorlade  gedient  habe.  Mit  recht  hat  Ferino  (nr.  7) 
gegen  diesen  satz  Höfner's  eingeworfen  ,  dass  der  bericht  des 
Spartianus  an  den  mit  Dio  übereinstimmenden  stellen  keineswegs 
sich  vollständig  mit  den  angaben  Dio's  decke,  sondern  dieselben 
theils  erganze,  theils  berichtige;  einen  theil  dieser  parallelstelle  hat 
Perino  mit  ziemlicher  probahilität  auf  die  gemeinsame  benutzung  der 
memoiren  des  Septimius  Severus  zurückgeführt  und  auch  bezüg- 
lich der  übrigen  partien  der  biographie  des  Severus  die  ahhangig- 
keit  des  Spnrtianus  von  Dio  geleugnet.  Vgl.  auch  die  gehaltvollen 
recensionen  von  Höfner  s  arbeit  seitens  H.  Peter's  (Jenaer  litte- 
raturzeitung  1875.  p.  129.  842  ff.)  und  J.  J.  .Müller's  (Literar. 
centralbl.  1875  Sp.  56»  ff.  und  Histor.  zeitschr.  N.  f.  1.  p.  471  ff.), 
welche  Höfner's  aufstellungen  über  die  glaubwürdig  keil  der  »jiiellen 
für  die  geschichte  des  Severus  in  wesentlichen  punkten  moditiciren. 

Auch  zu  gunsten  Herodian's  hat  sich  in  den  neuesten  arbeiten 
eine  veränderte  an  H  assung  des  Verhältnisses  zwischen  seinen  und 
Dio's  angaben  über  die  geschichte  des  Septimius  Severus  geltend 
gemacht.  Nachdem  schon  A.  de  Ceuleneer  (vgl.  z.  b.  a.  a.  o.  p. 
9.  74  ff.)  der  geringen  werth Schätzung  des  Herodian  seitens  Höf- 
ner's entgegengetreten  war  und  betont  hatte,  dass  wir  zu  einer 
Verwerfung  des  berichtes  des  Herodian  nur  dann  berechtigt  seien, 
wenn  sich  dieser  im  Widerspruch  mit  Dio  befinde,  hat  J.  Kreutzer 
(nr.  8)  in  seiner  abhandlung  über  die  quellen  der  geschichte  des 
Septimius  Severus  den  selbständigen  werth  Herodian's  zu  erweisen 
gesucht.  Nach  Kreutser's  auseinandersetzungen  macht  sich  in  He- 
rodian's darstellung  der  kaisergeschichte  vom  anfang  der  regie- 
rung  des  Septimius  Severus  an  ein  beträchtlicher  fortschritt  hin- 
sichtlich der  kritik  und  benutzung  der  quellen  bemerkbar.  Wäh- 
rend er  bis  zu  jenem  Zeitpunkte  auf  schritt  und  tritt  dem  Dio,  ab 
und  su  auch  dem  Marius  Maximus  gefolgt  ist ,  zeigt  er  sich  in 
der  erzähl ung  von  dem  kämpfe  zwischen  Severus  und  Niger  von 
Dio  vollständig  unabhängig  und  weit  besser  über  die  Vorgänge  im 
osten  unterrichtet,  also  sich  dies  bezüglich  der  entsprechenden  par- 
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tien  von  Dio's  geschiente  sagen  lässt.  Die  fraise,  was  Herodian 
bestimmt  hat,  sich  voo  Dio  loszusagen,  beantwortet  Kreutzer  dahin, 
dass  Dio  s  Schilderung  des  kämpfen  zwischen  Severus  uod  Niger, 
was  jedenfalls  auch  Heroftinn  nicht  entging,  von  seiner  parteiuahme 
ge^en  Niger  beeinflusst  war;  dieselbe  sei  wahrscheinlich  auf  die 
benutzung  der  Selbstbiographie  des  Severus  durch  Dio  zurückzu- 
führen, obwohl  Dio  die  möglichkeit  geboteo  war,  sich  anderswo 
besser  als  aus  jener  getrübten  quelle  über  die  katastrophe  Niger  s 
zu  unterrichten.  Dio's  kalte  und  absichtliche  kürze,  so  schliefst 
Kreutzer  die  beurtheilung  dieses  abschnittes  unseres  Schriftstellers, 
habe  seiner  Wahrheitsliebe  einen  schlimmen  stoss  versetzt;  fast 
mochte  man  es  naiv  nennen,  wenn  er  selbst  gestehe,  wie  sehr  sein 
zuerst  verfasstes  geschichtswerk  den  beifall  des  Severus  gefunden 
habe  :  Dio  hätte  hinzufügen  können,  dass  gerade  dieser  beifall  seiu 
zweck  gewesen  sei.  Während  der  verf.  ferner  der  früher  bespro- 
chenen ansieht  Höf  tier's  zustimmt,  dass  die  vor  der  abfassungr  der 
grossen  Pwpatxt]  loioQla  herausgegebene  Specialgeschichte  Dios 
die  kämpfe,  die  sich  nach  dem  tode  des  Commodus  erhubeu  und 
den  aufang  der  regierung  des  Severus  zum  gegenständ  gehabt 
habe,  weicht  er  darin  von  Höfner  ab ,  dass  er  jenes  geschichls- 
werk  nicht  mit  dem  ende  des  Niger ,  sonderu  mit  dem  tode  des 
Albinos  abschl iessen  lässt;  der  von  Hofner  betonte  umstand,  dass 
sich  in  Dio's  hericht  über  den  kämpf  mit  Albinos  notizen  linden, 
die  dem  Severus  nicht  genehm  sein  konnten,  beweise  nichts,  weil 
die  spater  erfolgte  einfügung  dieser  sondergeschichte  in  das  grös- 
sere werk  doch  auf  keinen  fall  ohne  mancherlei  abänderuugeo 
stattgefunden  habe.  Indem  wir  darauf  verzichten ,  über  die  nach 
unserer  ansieht  ganz  irrelevante  und  wohl  für  immer  offen  blei- 
bende frage  nach  der  ausdehnt] ng  von  Dio's  zeitgenössischer  spe- 
cinlgeschichte  überhaupt  ein  wort  zu  verlieren,  haben  wir  den  voo 
Kreutzer  beigebrachten  indicien  ,  aus  denen  dieser  auf  die  Partei- 
lichkeit Dio's  schliesst ,  folgendes  entgegenzuhalten:  völlig  uume- 
thodisch  ist  es  erstlich  aus  dem  angeblichen  umstände,  dass  ,,Hero- 
dian  in  den  abschnitten  über  Niger  ausführlicher  als  Dio  berichtet" 
einen  schluss  auf  den  inhalt  und  die  glaubwürdigkeit  von  Dio's 
darstellung  der  regierungsgeschichte  des  Septimius  Severus  zu  zie- 
hen. Es  ist  dabei  ganz  vergessen,  dass  nicht  der  vollständige  Dio, 
sondern  nur  excerpte  aus  ihm,  die  gerade  in  diesem  abschnitte  sei- 
ner geschichte  besonders  mager  sind,  uns  vorliegen.  Aus  diesem 
gründe  lässt  sich  auch  an  den  punkten,  wo  Dio  mit  Herodian  sieb 
im  widersprach  befindet,  nicht  immer  ein  sicheres  urtheil  abgeben, 
da  öfters,  und  so  besonders  in  bet  reft  der  kämpfe  Nigers  im  Tau- 
rusgebirge,  nicht  festzustellen  ist,  ob  jener  Widerspruch  nicht  erst 
durch  miss  Verständnisse  und  gewallt  batige  kürzungen  des  Xiphi- 
linus  entstanden  ist.  Der  gegensatz  aber,  der  in  der  that  zwischen 
einzelnen   stellen    des  Herodian   und   der  fragmente  Dio's  besteht, 
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berechtigt  mich  unserer  ansieht  keineswegs  dazu,  den  bericht  Dio's 
als  den  unglaubwürdigeren  zu  bezeichnen,  Herodians  darstellung 
vom  ende  des  Niger  ist,  wie  Kreutzer  selbst  hervorhebt,  „vom 
Standpunkte  des  besiegten  aus  geschrieben" ;  giebt  ihr  aber  dieser 
umstand  einen  Vorzug  vor  dem  „kalten,  theilnamsloseu"  berichte  des 
Dioi  Wenn  Diu  ebensowenig  der  von  Spartianus  gegen  Niger 
erhobenen,  wahrscheinlich  auf  Severus  zurückzuführenden,  schweren 
vorwürfe  gedenkt,  als  er  in  die  Verherrlichung  des  prätendenten,  wie 
wir  sie  bei  Herodiao  lesen,  einstimmt,  sondern  den  Niger  einfach  als 
ovif  ig  id  XQftTiov,  ovjt  ig  to  vttQOv  intorjfiog,  won  n*a  rt  navv 
nvrov  inaivtlv  rj  nuvv  tfffyH*  bezeichnet,  so  möchten  wir  in  die« 
sem  „kalten,  theilunhmslosen"  urtheil  am  ersten  einen  beweis  für 
die  von  Dio  den  auti'assuogen  der  beiden  feindlichen  parteien  ge- 
genüber bewahrte  objectivität  erkeouen.  Uebrigens  geräth  Hero- 
dian  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  Niger  einmal  als 
zweiten  Pertioax  schildert  (II  7,  5)  und  ihn  dann  durch  das  Wohl- 
leben, dem  er  sich  in  Antiochia  hingab,  erschlaften  lässt  (II  8,  9). 

Unhaltbar  ist  auch  die  ansieht,  welche  Kreutzer  über  Dio's 
darstellung  des  kamptes  zwischen  Severus  und  Albious  äussert. 
Dio  habe,  so  führt  er  aus  (p.  235) ,  diesen  kämpf  zu  einer  zeit 
geschildert,  in  der  wenn  nicht  Severus  selbst,  so  doch  wahrschein- 
lich dessen  söhn  oder  enkel  auf  dem  throne  sassen ,  ein  umstand, 
der  den  geschichtsschreiber  jedenfalls  hinderte,  in  seinem  werke 
mit  seiner  eigenen  parteiansebauung  an  die  öffentlichkeit  zu  treten. 
Und  so  lasse  sich  eine  doppelte  rücksichtnahme  in  seiner  darstel- 
lung nicht  verkennen.  Dio  verschweige  nicht  die  tüchtigkeit  des 
Albinos,  desseu  parteiganger  nach  Kreutzer  unser  Schriftsteller  war, 
sondern  nenne  ihn  einen  manu .  der  durch  gute  herkuuft  und  bil- 
dung  hervorragte;  die  unwillige  Stimmung,  welche  der  kämpf  ge- 
gen Albious  bei  dem  vnlke  erregte,  hebe  er  besonders  hervor. 
Dagegen  suche  Dio  die  theilnahme  des  senates  augenscheinlich  und 
gegen  besseres  wissen  zu  verhüllen,  unterdrücke  daher  auch  die 
von  Capitolinus  und  Hero  dum  berichteten  thatsachen,  dass  Severus 
dein  senate  vorwürfe  über  sein  zweideutiges  verhalten  machte  und 
dass  der  senat  durch  seine  parteinahme  für  Albinus  die  feindselige 
gesiunung  des  kaisers  gesteigert  habe.  Unrichtig  ist  zunächst  an 
dieser  auseinandersetzung ,  dass  in  Dio's  bericht  eine  rücksicht- 
nahme auf  Septimius  Severus  zu  tage  trete.  Dio  bat  vielmehr 
seiner  abneigung  gegen  den  kaiser  gerade  in  den  von  Kreutzer  be- 
handelten abschnitten  seines  Werkes  so  unzweideutigen  ausdruck 
gegeben  und  die  herrschsucht  und  grausamkeit  des  Severus  in  so 
rücksichtsloser  weise  verurtheilt  (vgl.  z.  b.  buch  74.  %  und  9.  75, 
7  und  8),  dass  man  sich  wundern  muss,  wie  dieser  abschnitt  von 
Dio's  geschichtswerk  auch  nur  unter  der  regierung  des  Alezander 
Severus  veröffentlicht  werden  konnte.  Wenn  wir  hören,  wie  Dio 
gegen  die   auf  Severus'  befehl   vollzogenen  Hinrichtungen  von  se- 
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natoren  lauteo  protest  erhebt  (virl.  buch  74.  2.  76,  7  ff.),  wie  er 
ausführlich  über  die  kriegerischen  misserfolge  und  die  ungiück- 
licheu  Familienverhältnisse  des  k aisers  ,  sogar  über  das  voo  Cara- 
calla  gegen  seinen  vater  versuchte  attentat  berichtet,  so  lässt  sieb 
schwerlich  ein  grund  dafür  angeben,  w esshalb  Dio,  wenn  er  wirk- 
lich auf  Albinus  grosse  lioftiiiingeri  gesetzt  hatte,  seine  Sympathien 
für  diesen  verheimlicht  haben  sollte.  Auch  die  von  Kreuzer  über 
die  liahung  des  senates  während  des  kamptes  mit  Albinus  geäus- 
serte uieinung  ist  unschwer  zu  widerlegen.  Dio's  erzahlung  -) 
lautet  dahin,  der  senat  als  solcher  habe  sich  passiv  verhalten,  seine 
einzelnen  mitglieder  aber  hätten  zum  theil  für  die  beiden  rivalen 
am  die  kaiserkrone  partei  genommen.  Bei  Herodian  heisst  es, 
dass  „viele,  besonders  die  hervorrugendeu  Senatoren"  sich  dem  Al- 
binus zugeneigt  hatten;  rjQovvjo  yaQ,  so  fügt  Herodian  (III  5,  2) 
hinzu,  ol  evnutftCdui  ixitvov  fifiXkov  uqxoviu  ,  ait  ix  nyoyovutv 
tv  ytyovvxu  xai  ^Q^tnov  ro  ri&oq  that  XtyofAtvov.  Auch  wenn 
man  diese  worte  sowie  einige  ebenso  allgemein  gehaltene  besser- 
kungen  des  Capitolious  8)  mit  Kreutzer  dahin  interpretiren  wollte, 
dass  „die  Senatspartei  im  allgemeinen  der  sache  des  Albinus  gün- 
stig war",  so  wäre  damit  doch  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass 
diese  version  den  ^tatsächlichen  Verhältnissen  mehr,  als  die  erzah- 
lung des  Dio  entspricht.  Alles,  was  wir  voo  dem  damaligen  se- 
nate aus  dem  gerade  für  dessen  charakterisiruug  so  ergiebigen 
bericht  des  Dio  erfahren,  macht  es  vielmehr  von  vorneherein  wahr- 
scheinlich, duss  die  weitaus  meisten  Senatoren  sich  angstlich  jeder 
offenen  parteinahme  für  Albinus  enthalten,  im  höchsten  falle  im 
stillen  mit  ihm  sympatbisirt  haben.  Wir  erinnern  hier  daran,  duss 
unter  dem  schwachen  regimente  des  Julianus  der  senat  erst  im 
letzten  augenblicke  sich  für  Severus  zu  erklären  wagte,  sowie  an 
die  so  recht  bezeichnende  notiz  Dio's  (73,  14)  über  das  erscheinen 
eines  Sternbildes,  das  den  Untergang  des  verbassten  kaisers  vorher- 
bedeuten sollte:  „die  sterne  leuchteten  so  hell,  dass  die  Soldaten 
sie  beständig  anblickten ,  einander  zeigten  und  laut  äusserten ,  dass 
dies  dem  Julianus  unglück  bringen  werde.  Wir  Senatoren  aber, 
so  sehr  wir  dies  auch  wünschten  und  hofften ,  wagten  nicht  ein- 
mal zu  den  sternen,  es  sei  denn  ganz  im  verstohlenen,  hinaufzu- 
blicken". Mit  Dio's  bericht  über  die  haltung  des  senates  gegen- 
über dem  Albinus  steht  ferner  seine  spätere  angäbe  ganz  im  ein- 
klang,  dass  nach  der  niederlage  des  prätendenten  neuuundzwanzig 

2)  Xiph.  75  .  4  :  cvyxwovpivtic  ol*  ef»a  itivra  rtj(  ohovfiiyijf  tyutk 
jtiv  oi  ßovktviai  tjavyiav  fjyofitv,  boot  pif  npoc  lovTov  9  lxt%vov  <pav*Qtut 
ttiloxkiva»it{  txotvwvovv  atpiat  xai  TM*  xn>Jvva)y  xai  ruf  Unilair. 

3)  Vita  Albini  u.  12:  a  senatu  tan  tum  ainatuB  est  quantum  nemo 
principum  ,  in  odiuin  spcciatiui  Severi,  quem  vehementer  ob  crudeli- 
tatem  oderant  senatoreB.  denique  victo  eo  plurimi  senatores  a  Severo 
interfecti  sunt,  qui  eius  partium  vel  vere  fuerant  vel  esse  videbantur. 
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Senatoren  wegen  ihrer  parteioabme  fiir  Albinus  zum  tode  verur- 
theilt  wurden ,  während  füufunddreissig  andere ,  und  unter  ihnen 
die  ersten  manner  des  senates,  gegen  welche  dieselbe  unkluge  un- 
gerechterweise  erhoben  worden  war,  straflos  blieben  (Dio  75,  8); 
unter  der  Voraussetzung ,  dass  sich  der  senat  in  seiner  gesummt- 
lieit  durch  sein  eiotreteo  für  Albinus  compromittirt  hatte,  lassen 
sich  diese  tliatsachen  umsoweniger  erklären,  uls  von  Dio  selbst  die 
unerbittliche  härte  des  kaisers  bei  dieser  gelegenheit  hervorgehoben 
wird»  Der  rhetorischen  Übertreibung  verdächtig  macht  dugegen  die 
von  Kreutzer  so  sehr  überschätzten  berichte  des  Herodian  und  Ca- 
pitolinus  besonders  der  umstand,  dass  sie  an  stelle  der  bestimmten 
zahlangaben  des  Dio  über  die  verurtheilteu  Parteigänger  des  Al- 
binus wieder  ganz  unbestimmte  ausdrücke  treten  lassen.  Capito- 
linus  (Albinus  12)  berichtet:  „plurimi  senatores  a  Severo  inter- 
fecti  sunt,  qui  eius  (Albini)  partium  vel  vere  fuerant  vel  esse  vi- 
debantur",  während  nach  Uerodian  (III  8,  7)  „alle  hervorragenden 
Senatoren"  von  Severus  umgebracht  worden  sind. 

Auf  dem  von  Kreutzer  beschritteuen  wege,  das  dürften  unsere 
ausfuhrungen  gezeigt  haben ,  wird  man  schwerlich  zu  einer  ge- 
rechten und  object iveu  Würdigung  von  Dio's  zeitgenössischer  ge- 
schichte  gelangen,  die  von  Kreutzer  gerade  in  ihrer  grundanlage 
verkannt  worden  ist.  Allein  auf  den  beifall  des  Severus,  meiut 
Kreutzer,  sei  es  bei  deren  abfassung  abgesehen  gewesen,  während 
man  bei  unbefangener  lektüre  der  besprochenen  abschnitte  Dio's 
den  eindruck  bekommt,  als  habe  Dio  durch  seine  biographie  des 
Severus  den  beweis  erbriugen  wollen,  dass  dieser,  trotz  seiner  her- 
vorragenden eigenschaften  ,  „nicht  zu  den  guten  kaisern  gehörte** 
(75,  7:  i(p  olg  dqXog  ytvofitvoQ  dig  ovSh  tin  uvroxoaiooos  ura- 
&ov).  Die  von  J.  J.  Müller  (Literarisches  centralblatt  1875  sp. 
571  f.)  aufgeworfene  frage,  inwiefern  die  officielle  hofschriftstel- 
lerei  bei  Dio  eingewirkt  habe,  dürfte  desshalb  wohl  dahin  zu  be- 
antworten sein  ,  duss  Diu  derselben  eben  sowie  den  memoiren  des 
Severus  selbständig  gegenüberstand  und  auch  dauu ,  wenn  er  sie 
für  einzelne  abschnitte  zu  rathe  zog,  an  ihr  stets  scharfe  kritik 
geübt  hat.  Wir  stimmen  darum  mit  Höfner  in  der  hohen  werth- 
schatzung  von  Dio's  gesebichte  des  Severus  vollständig  überein. 
So  oft  wir 'im  vorausgehenden  Veranlassung  hatten,  Dio's  flüchtig- 
keit  und  uugenauigkeit  in  der  geschiente  der  republik  und  der 
frUheren  kaiserzeit  zu  tadeln ,  so  hoch  glauben  wir  Dio  als  ge- 
schichtschrei her  seiner  eigenen  zeit  stellen  zu  müssen.  Gerade  weil 
uns  Dio  keinen  augenblick  darüber  im  zweifei  lässt,  dass  er  dem 
Severus,  dem  eigentlichen  begründer  der  absoluten  monarchie,  in- 
nerlich feindselig  gegenübergestanden,  gerade  darum  ist  sein  offen- 
bares bestreben,  eine  objective  darstellung  von  Severus'  regieruugs- 
geschichte  zu  geben,  doppelt  anzuerkennen.  Fast  in  jedem  capitel 
offenbart  Bich  der  iogrimm,  welchen  der  gedehmüthigte  senator  ge- 
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geu  den  soldatenkaiser  hegte;  wir  köooeo  es  ihm  nachfühleu ,  wie 
schwer   es   ihm   wurde ,  die  erfolge  der  auswärtigen  politik  des 
Severus,  die  seioe  uod  seiner  dynastie  Stellung  zu  einer  unerschüt- 
terlichen machten ,  zu  verzeichnen ,   und  dennoch  sehen   wir  Dio 
gleichzeitig  geradezu  ängstlich  bemüht,  eine  missdeutung  seiner  sie- 
gen Severus  erhobenen  vorwürfe  zu  verhüten  und  den  guten  seiten 
seiner  regierung  gerecht  zu  werden.    Um  nur  eines  einzigen  zuges 
zu  gedenken ,   so  wird  von  Dio   bei  seiner  wahrhaft  plastischen 
Schilderung  von  Severus'  persönlichkeit  (76,  ltt)  bemerkt,  dass  der 
kaiser  auf  jede  erdenkliche  weise  und  ohne  rücksicht  auf  das,  was 
die  weit  sagte,  sich  finanzielle  hülfsquellen  zu  erschliesseu  wusste; 
es  wird  aber  nicht  vergessen  beizufügen,  dass  Severus  keinem  des 
geldes  wegen  das  leben  genommen.    Gerade  hier  zeigt  sich  deut- 
lich die  Verlogenheit  des  Herodian  (III  8),  der  in  einem  athero  deo 
Senat  der  partei nähme  für  Albinus  bezichtigt  und  gleichwohl  „alle 
hervorragenden  Senatoren"  nebst  zahlreichen  provincialen  aus  hab- 
sucht,  nicht  zur  strafe  für  ihre  politische  haltung  von  Severus  hin- 
gerichtet werden  lässt.    Bei  der  beurtheiluug  Dio's  als  Charakter 
darf  dieser  sinn  für  historische  treue  und  Wahrheit  nicht  ausser 
acht  gelassen  werden.    Man  mag  seine  denkungsart  mit  recht  in 
gewissem  sinne  eine  kleinliche  und  niedrige  nennen,  man  darf  aber 
auch  nicht   vergessen,   dass  die  zeit  des  Severus  für  die  entwick- 
ln ng  einer   charaktervollen    Persönlichkeit   die  möglichst  ungün- 
stigste war,  und  dass  namentlich  dein  politiker  nur  die  wähl  zwi- 
schen sklavischer  Unterwürfigkeit  oder    dem    märtyrerlose  übrig 
blieb.    Wetfn  das  fehlen  jedes  edlen  pathos  und  jener  geistvol'eo 
reflexion,  die  wir  an  Tacitus  bewundern,  die  darsteliungen  Dio's 
recht  oft  als  gewöhnlich  ,  ja  als  abstossend  erscheinen  lässt,  so 
müssen  wir  uns  daran  erinnern ,  dass  Dio  der  mit  Com  mod  us  be- 
ginnenden zeit  der  ty  rann  is  und  der  Verwirrung  weit  näher,  als 
Tacitus  derjenigen  der  jütischen  kaiser  gestanden  und  seine  erin- 
nerungen  inmitten  einer  demoralisirten,  den  politischen  Umwälzungen 
mit  fatalistischem  gleichmuth  folgenden  gesellschaft  aufgezeichnet 
hat.    Ks  ist  die  spräche  resignirter  ergebung    in   das  unvermeid- 
liche, welche  Dio's  zeitgenössische   geschichle   charakterisirt  und 
die  sich   namentlich   in  den  kaum  eine  spur  von  innerer  antheil- 
nahme  verrathenden   mittheilungen  Dio's  über  seine  erlebnisse  am 
kaiserlichen  hofe  ausspricht.    Stellen  wir  uns  den  weg  nicht  zu 
leicht  vor,  auf  dem  Dio   zu  jener  niederkampfung,  wir  möchten 
sagen,  Versteinerung  seiner  empfindungen,  zu  seiner  vielgeschmähten 
pessimistischen  Weltanschauung  gelangte;  erkennen  wir  es  dagegen 
dankbar  an,  dass  Dia   trotz  aller  Verbitterung  sich  den  sion  für 
Wahrhaftigkeit   bewahrt  und  uns   in  seinen   zeitgenössischen  auf- 
zeichnungen  eine  an  historischer  treue  in  der  litteratur  der  kaiser- 
zeit  fast  einzig  dnstehende  geschichtsquelle  hinterlassen  hat! 

Die  glaubwürdigkeit  Dio's  in  den  abschnitten  über  die  ge- 
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schichte  des  Caracalla,  Macrinus,  Elagabalus  und  Alexander  Se- 
verus wurde  in  einer  anzahl  von  abhandlungen  theils  eingehender, 
theils  nur  beiläufig'  behandelt.  Die  anklänge  Diu  *  an  Spart  ian's 
Caracallus  und  Lampridius'  Heliogabalus  bespricht  J.  J.  Mül- 
ler (nr.  4.  p.  96.  113),  der  auch  in  diesen  abschnitten  die  Histo- 
ria  Augusta  als  unabhängig  von  dem  nainentlicli  über  die  orienta- 
lischen Verhältnisse  vorzüglich  infnrmirteu  Dio  erklärt.  Eine  sehr 
günstige  beurtheilung  erfahrt  Dio  s  dnrstellting  der  regierung  des 
Caracalla  durch  Drexler  (Caracal la's  zug  nach  dem  orient.  Halle 
1880);  wenn  Dio  auch  aus  ahueiguug  gegen  Caracalla  vielleicht 
zuweilen  leeren  gerüebten  sein  ohr  geliehen  oder  die  färben  bei 
der  Schilderung  der  charakterschwachen  des  kaisers  allzustark  auf- 
getragen habe,  so  sei  doch  in  der  hnuptsache  an  der  verlässigkeit 
seiner  berichte  wenig  auszusetzen;  an  den  stellen,  wo  Herodia n 
und  Spartiao  von  Dio  abweichen ,  müssen  sie  in  der  regel  hinter 
diesem  an  glaubwürdigkeit  zurückstehen.  (Vgl.  das  damit  über- 
einstimmende urtheil  von  Ferwer  a.  a.  o.  p.  9).  Das  gleiche  ver- 
bal tniss  coristatirten  Wahle  (  De  imperatore  Alexaudro  Severo. 
Münster  1867  p.  4.  20  etc.)  und  Porrath  (Der  kaiser  Alexander 
Severus.  Halle  1876)  für  die  geschichte  des  Alexander  Severus, 
die  Dio  in  manchem  Widerspruch,  namentlich  mit  Herodiau  zeigt, 
nirgends  aber  zur  bezwei flung  von  Dio'g  Wahrheitsliebe  veranlas- 
sung giebt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  der  von  G.  Hofmann  (nr.  9  und  10) 
angestellten  astronomischen  Untersuchungen  erwähnung  gethan,  die, 
wenn  auch  nicht  eigentlich  unter  die  hier  von  uns  behandelten 
quetlenuntersuchungen  gehörend ,  für  die  beurtheilung  der  glaub- 
würdigkeit einzelner  abschnitte  des  Dio  Cassius  nicht  ohne  Inte- 
resse sind.  Der  Verfasser  hat  die  sämmtlichen  sonnen»  und  roond- 
finsternisse ,  über  welche  Dio  berichtet,  nach  streng  wissenschaft- 
licher met h ode  berechoet  und  ist  dabei  zu  dem  resultate  gelangt, 
dass  dieselben  nur  zum  theil  in  der  von  Dio  angegebenen  weise 
stattgefunden  haben,  während  die  übrigen  von  Dio  oder  seinen  ge- 
wahrsmänuern  entweder  erdichtet  oder  wenigstens  hinsichtlich  der 
nebenumstände  mannigfach  ausgeschmückt  worden  sind. 

Schlussbemerkung. 

Wir  sind  mit  userem  referate  über  die  arbeiten ,  welche 
sich  mit  der  feststellung  der  quellen  und  des  historischen  wer- 
ihes  des  Dionischen  Werkes  beschäftigen,  zu  ende  und  haben 
nun  die  frage  zu  beantworten ,  xu  welchem  abschliessenden  ur-  * 
theil  über  Dios  art  der  quelleubenutzung  wir  durch  jene  Un- 
tersuchungen gelangt  sind  ,  inwieweit  wir  ferner  die  uri heile, 
welche   in  allerer  und  neuerer  zeit  über  die  Stellung  Dio'a  inner- 
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halb  der  antiken  historiograph ie  verlauteten4),  durch  sie  bestätigt 
oder  rectificirt  gefunden  haben.  Die  erste  frage  anlangend,  müsseu 
wir  wiederholen,  was  schon  in  mehreren  abschnitten  uoseres  Jahres- 
berichtes ausgesprochen  wurde,  das«  von  der  ausserordentlich  rei- 
chen neueren  litteratur  nur  ganz  wenige  arbeiten  und  diese  nur 
für  verhältnissmassig  kurze  partieen  von  Dio's  geschichtswerk 
wirklich  sichere  resultate  ergeben  haben,  während  bei  den  weitaus 
meisten  mit  a  priori  aufgestellten  kritischen  grundsatzeo,  nament- 
lich mit  dem  sogenannten  einquellenprincip  operirt  und  damit  von 
vorneherein  ein  methodischer  gang  der  Untersuchung  ausgeschlossen 
wurde.  Bin  einheitliches  princip  der  quellenbeuutzung  für  Dio's 
gesammtwerk  lässt  sich  nach  den  ergebnissen  der  bisherigen  Unter- 
suchungen umsoweniger  aufstellen  ,  als  das  Verhältnis*  unseres 
Schriftstellers  zu  seinen  hauptsächlichsten  quellen  in  den  einzelnen 
abschnitten  seiner  geschiente  t tatsächlich  ein  sehr  verschiedenes  ge- 
wesen ist  So  tritt  z.  b.  Livius,  dessen  erste  drei  dekaden  von 
Dio  nur  ganz  subsidiär  verwendet  worden  zu  sein  scheinen,  mit 
dem  ende  des  zweiten  punischen  kriege«  mehr  und  mehr  io  den 
Vordergrund,  so  jedoch,  dass  er  auch  hier  für  einzelne  partieen 
hinter  anderen  quellen,  wie  z.  b.  den  Historieu  des  Sal  lust  zurück- 
stellen muss.  Die  immer  und  immer  wieder  aufgestellte  behaup~ 
tung ,  dass  Dio  auf  grössere  strecken  immer  nur  einer  einzigen 
quelle  folgte,  ist  zur  selben  zeit,  während  wir  gegen  dieselbe  po- 
lemisirteu,  auch  von  Baumgartner  (Ucber  die  quellen  des  Cassius 
Dio  für  die  ältere  röm.  geschichte.  Vgl.  unsere  besprechung  in 
der  Philologischen  rundschau.  Jahrg.  1.  sp.  179  f.)  und  Zieliriski 
(Die  letzten  jähre  des  zweiten  punischen  krieges.  Leipzig  188Ü. 
Vgl.  unsere  Besprechung  im  Pbilolog.  auzeiger.  Bd.  XII.  p.  217  Ii.) 
in  überzeugender  weise  widerlegt  worden,  und  ist  zu  hotten,  daas 
die  namentlich  durch  Ziel  in  ski's  schrift  erzielten  wichtigen  resultate 
zur  eiubürgerung  einer  i^ewissenhatten,  induct iven  methode  auf  dem 
gebiete  der  quellenuntersucbungen  und  speciell  der  forschung  nach 
der  composition  des  Dioiiischen  Werkes  beitrageo  werden.  Ob  wir 
freilich  auf  diesem  wege  auch  zu  einein  umfassend eo  einblick  in 
das  gesarnmte  von  Dio  verwendete  quelleomaterial  gelangen  wer- 
den, ob  wir  auch  nur  für  grössere  abschnitte  die  nach  richten  Dio's 
auf  bestimmte  vorlagen  werden  zurückführeu  köunen,  muss  dahin- 
gestellt bleiben ;  namentlich  die  rücksichtlich  Dio's  kaisergesebichte 
gemachten  erfahrungen  berechtigen  keineswegs  zu  sehr  weitge- 
henden erwartungen.    Gleichwohl  Iiiesse  es  die  bedeutung  der  bis- 

4)  Vgl.  hier  besonders  die  verständigen,  aber  nicht  sehr  tief  ge- 
henden bemerkungen  von  Reiuiarus  in  seiner  ausgäbe  bd.  II  p.  1538  ff., 
sowie  das  wesentlich  auf  ihnen  basirende  urtheil  von  Ulrici,  Charak- 
teristik der  antiken  historiographie  p.  244 ,  ferner  die  in  einzelnen 
viel  zn  weit  gehende  abfällige  kritik  Dio's  von  Egger,  Memoire*  d'hi- 
stoire  ancienne  et  de  philologie  p.  308  ff. 
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her  angestellten  Untersuchungen  verkennen,  wollten  wir  an  dieser 
stelle  nicht  zugleich  die  fortschritte  hervorheben ,  welche  die  beur- 
tbeilung  von  Dio's  schriftstellerischer  individual i tat  guwohl,  als  uo- 
sere  kenntniss  der  bedeutendsten  Vertreter  der  römischen  historio- 
graphie  durch  sie  gemacht  hat.  Eine  reihe  von  fragmenten  der 
verlorenen  bücber  des  Li  vi us,  Dionysius  von  Halicarnass,  der  Histo- 
rieu  des  Sal  lust  ins,  der  Libri  belli  Punid  des  Coelius  Antipater  sind 
aus  Dio,  zum  theil  mit  ziemlicher  8icherheit,  tum  theil  wenigstens 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  herausgeschält  wordeo;  die  Unter- 
suchungen über  die  geschickte  der  ju  tischen  kaiser  haben  uns  auf 
von  Tacitus  unabhängige  quellen,  die  unfraglich  „recentibus  odiis" 
ihre  entstehuug  verdankten,  zurückgeführt  und  werthvolles  material 
fur  die  beurtheilung  de«  Tacitus  geliefert  Die  prüfung  der  zeit- 
genössischen nnchrichten  Dio's  endlich  liess  uns  ebenso  die  fast 
durchgängige  verlässigkeit  unseres  Schriftstellers,  wie  den  geringen 
wertb  der  entsprechenden  angaben  des  Herodiao  sowie  verschie- 
dener abschnitte  der  Hiatoria  Augusta  erkennen. 

Krst  durch  den,  wenigstens  in  einzelnen  partieen  ermöglichten 
vergleich  des  1) ionischen  berichtes  mit  dessen  quellen  gelangten  wir 
ferner    dahin ,   wenigstens   ein    ungefähres    bild  des  selbständigen 
schriftstellerischen   antheils  Dio  s   an   seinen  Schilderungen  zu  ge- 
winnen, der  von  früheren  theils  viel  zu  hoch  angeschlagen  f  theils 
überhaupt   nicht  gewürdigt  wordeo  war.    Noch  vor  kurzem  hatte 
C.  Peter  (Zur  kritik  der  quellen  der  älteren  römischen  geschickte, 
p.  138  ff.)  sich  dahin  ausgesprochen,  das*  Dio's  werk  den  eindruck 
einer  freien  einheitlichen  production  mache,  dass  unser  Schriftsteller 
desBhalb  sein  werk  nicht  stückweise  aus  verschiedenen  quellen  zu- 
sammengesetzt ,   sondern    den    inhalt   seiner   lektiirc  in  sich  aufge- 
nommen und  aus  sich  selbst  frei  wiedergegeben  haben  müsse;  dem- 
gegenüber  haben   die    neueren  quellenuntersuchungen  es  zur  ge- 
wissheit erhoben,   dass  die  methode,  welche  die  weitaus  meisten 
der  antiken  historiker  befolgten,  dass  sie  ihre  quellen  ausschrieben, 
auch  diejenige  des  Dio  Cassius  gewesen  ist,  dass  Dio's  gesammtes 
werk,  Boweit  es  nicht  die  von  ihm  selbst  miterlebte  zeit  behandelt, 
als  compilation   bezeichnet  werden  muss.    Freilich  nicht  in  dem 
sinue,  dass  wir,  wie  es  in  einer  reihe  der  besprochenen  arbeiten 
geschah,  anzunehmen  hätten,  dass  Dio  auf  weite  strecken  immer 
nur  eine  einzige  quelle  zu  gründe  legte  und  dass  er  nicht  in  ein- 
zelnen  fällen   gleichzeitig  mehrere  gewährsmänner  zu  rathe  zog. 
Es  ist  ebenso  gewiss,  dass  Dio  auch  in  kürzeren  abschnitten,  ohne 
dass  wir  die  ihn  dazu  bestimmenden  gründe  zu  erkennen  vermöchten, 
von  eioem  quellenbericbt  zu  dem  anderen  überging,   um  kurz  dar- 
auf wieder  zu  dem  ersten  zurückzugreifen,  als  dass  er  auch  dem 
Wortlaut  dieser  seiner  jeweiligen  vorlagen  sieb  angeschlossen  und 
eine  kritik  oder  auch  nur  eine  verständige  ausgleichung  der  ihm 
vorliegenden   einander   widersprechenden    Versionen    fast  nirgeuds 

Philologus.  XLIV.  bd.  8-  37 
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versucht  hui.  Wenn  es  uns  trotzdem  in  zahlreichen  fallen  nicht 
gelingen  will,  den  inhalt  der  von  Dio  benutzten  quelleuberichte  in 
ihrer  ursprünglichen  fassung  zu  reconstruiren .  so  ist  die  Ursache 
vornehmlich  in  dem  rhetorischen  element©  von  Dio's  Geschichts- 
schreibung zu  suchen.  Hin  objectiver  und  getreuer  bericbterstatter 
über  die  bauptdaten  der  römischen  geschiente,  ist  Dio,  was  die 
aus  füll  rung  im  einzelnen,  die  Schilderung  voo  Charakteren,  dio  rao- 
tivirung  des  inneren  Zusammenhangs  der  begebenheiten  angeht,  für 
uns  nahezu  werthlos,  weil  er  sich  in  dieser  beziehung  fast  ntr* 
geuds  an  seine  quellen  gehalten ,  sondern  seiner  eigenen  in  der 
regel  nichts  weniger  als  scharfsinnigen  combination  und  seinen 
streben  nach  sensationeller  darBteliung  freien  Spielraum  gelassen 
hat.  Mit  diesem  bisher  noch  iaoge  nicht  genug  gewürdigten  rhe- 
torischen grundzuge  von  Dio's  geschieht* werk  werden  ebenso  die 
künftig  anzustellenden  quellenuntersuchungen,  wie  der  auf  Dio  zu- 
rückerreifende  ceschichtschreiber  ernstlich  zu  rechnen  haben.  Ks 
wird  nicht  eher  gestattet  sein,  ein  bestimmtes  urtbeii  über  die  von 
Dio  berichteten  historischen  thatsacbeo  auszusprechen,  als  bis  wir 
durch  sorgfältiges  Studium  von  Dio's  schriftstellerischer  individsm- 
lität  uns  in  den  stand  gesetzt  haben,  den  guten  historischeu  keru 
der  angaben  unseres  geschiebtschreibers  im  einzelnen  falle  asm 
ihrer    rhetorischen     Umhüllung    herauszulösen.      Bei    dem  geden- 

lenuntersuchungen  werden  wir  uns  durch  die  jener  sonderung  zwi- 
schen historischer  Wahrheit  und  dich  tu  ng  entgegenstehenden  Hinder- 
nisse auch  in  dem  falle  nicht  abschrecken  lassen  dürfen,  dass 
einzelne  der  hier  io  frage  kommenden  historischen  probleme  siel» 
als  durchaus  unlösbar  herausstellen  sollten. 

Würzburg.  Herman  Haupt. 

Zu  Cäsar  Bell.  Gallic.  V  81,  5. 

Res  disputations  ad  medium  noctem  perducitur.  Tandem  dot 
Ooiia  permotvs  manu«:  superat  eententia  Sabmi.  Das  partieipium 
permotus  finden  wir  nach  dem  indes  verborvm  der  kritischen  aus- 
gäbe (1882)  von  A.  Holder  ausser  an  dieser  stelle  III  6,  13.  ** 
22,  10.  36,  1.  VI  36,  6.  VII  8,  15.  VIII  23,  15,  den  plural  per- 
mot»  I  3,  1.  II  12,  12.  24,  11.  IV  5,  9.  25,  7.  V  11,  20.  Ueberatl 
ist  das  wort  durch  einen  oder  mehrere  ablative  des  grundes  naher 
bestimmt,  wahrend  an  unserer  stelle  eine  solche  hestimmung  fehlt. 
Dieser  umstand  fuhrt  mich  auf  die  vermuthung,  dass  auch  hier  ur- 
sprünglich ein  ablativ  gestanden  hat,  welcher  von  den  abschreibern 
aus  versehen  ausgelassen  ist.  Dazu  kommt ,  dass  das  wort  per- 
motus,  wie  es  hier  steht ,  keinen  rechten  halt  bat.  Dalier  schiebe 
ich  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  zusammenhange  nach  Cotta 
predbne  ein,  welches  Substantiv  sich  ebenso  VII  8,  15  mit  pemxotns 
verbunden  findet. 

Emden.  Heinrich  Detter, 
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111.  MISCBLLEN. 


A.    Zur  erklärung  und  kritik  der  Schriftsteller. 

14.    Zu  den  sogenannten  Parva  Naturalia 

des  Aristoteles. 

De  sens.  8.  440a,  80:  Thurot  in  seioer  ausg.  vom  com- 
mentar  des  Alexandres  von  Aphrodisias  p.  402  hat  meines  erach- 
ten« richtig  gesehen,  dass  die  worte  15  ro  —  20  anoQQoCa$g 
den  Zusammenhang  zerreissen,  und  dass  Aristoteles  im  vorauf  ge- 
henden xwei  meinungen  dargelegt  hat,  welche  die  Verschiedenheit 
der  färben  erklären:  „Vune  par  la  juxtaposition  de  parties  insen- 
sibles, blanches  et  nouns,  V autre  par  la  superposition  du  bUtne  et 
du  ttoir".  Jetzt  giebt  nun  der  philosoph  z.  20  ff.  sein  urtheil 
über  beide  dahin  ab,  dass  man  bei  der  ersteren  (iml  piv  ovv  iojv 
nag*  äXXffXa  xtipivw*)  genuthigt  sein  würde  eioe  unsichtbare 
gröBse  (und  eine  nicht  sinnenfallige  zeit)  anzunehmen,  bei  der  letz- 
teren  (iviavfra  dt  z.  23,  vor  welchen  Worten  also  nur  ein  kolon 
zu  setzen  ist  wie  vor  z.  26  cJoV  sogar  nur  ein  komme)  nicht. 
Freilich,  fügt  er  hinzu,  würde  auch  bei  der  ersteren  (xaxttvutq  o" 
b.  29)  nichts  hindern,  „dass  nicht  eine  färbe  denen,  die  in  der 
ferne  sind,  gemeinsam  scheine",  und  dann  heisst  es:  „denn  dass 
es  keine  unsichtbare  grosse  gebe,  ist  später  in  betracht  zu  ziehen". 
Mir  scheint  dies  widersinnig ,  und  ich  denke ,  man  muss  vielmehr 
erwarten:  „aber  dass  es  keine  u.  8.  w."  und  folglich  yo\o  (z.  30) 
in  d'  verwandeln,  wenn  man  nicht  vor  or*  yäo  eine  lücke  anneh- 
men will. 

De  sens.  4.  441a,  12:  Dass  ntQixaontwv  in  xuqjiwv  zu  an- 
dern, aber  auch  so  noch  d(  ro>  tjXtov  ohne  construction  ist ,  be- 
merkte wiederum  Thurot.  Ich  wiederhole  hier  der  Vollständig- 
keit halber  meine  schon  früher  (Philol.  jahresber.  V.  p.  270.  aum. 
5.  XVII.  p.  266.  anm.  29)  ausgesprochene  vermuthung  <xal  r»- 

37* 
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De  sens.  4.  441b,  16:  Meine  schon  Jnhresber.  XVI!  a.  a.  o. 
aufgestellte  Behauptung,  das«  xai  tovg  £V/jov£  zu  streichen  sei,  be- 
darf noch  der  begründang.  Aristoteles  will  doch  offenbar  sagen: 
wie  wenn  man  nichtfeuchtes  durch  wasser  sieht ,  letzteres  dabei 
das  erstere  annimmt,  so  verfährt  die  natur,  indem  sie,  um  die  ge- 
schmackssäfte  zu  bilden,  umgekehrt  feuchtes  durch  trockne«  und 
erdiges  seiht.  Dass  nun  als  beispiel  für  jenen  Vorgang  die  an- 
nähme der  färbe  durch  das  wasser,  in  welches  sie  getaucht  wird, 
angeführt  ist,  erscheint  völlig  zutreffend;  wenn  aber  hinzugefügt 
wird,  dass  das  wasser  auch  den  geschmack  der  in  dasselbe  einge- 
lassenen säfte  annimmt,  so  entsteht  ein  doppelter  fehler,  denn  ein- 
mal wird  auf  diese  weise  das  tu  erklärende  schon  in  die  erklärung 
aufgenommen,  und  sweitens  ist  dies  vielmehr  ein  hineinlassen  ton 
einer  feuchtigkeit  oder  ilüssigkeit  in  die  andere. 

De  sens.  4.  442  a,  20:  Dass  die  zahl  imä  nicht  richtig  ist, 
habe  ich  gleichfalls  schon  a.  a.  o.  bemerkt ,  aber  noch  nicht  be- 
wiesen. Die  färben  und  die  treue  Ii  marke  erklärt  Aristoteles  für 
gleich  an  zahl  und  einander  analog,  und  hier  und  dort  zählt  er 
sechs  auf:  weiss,  schwarz.  rÖthlich,  purpurn,  grün,  blau  und  ebenso 
süss,  bitter,  streng,  sauer,  herb,  scharf,  dazu  als  nebenfarben  grau 
von  schwarz  und  gelb  vou  weiss  und  als  nebengeschmäcke  fettig 
von  süss  und  salzig  von  bitter.  Es  muss  also  heissen.  Denn 
wenn  an  sich  hiernach  auch  oxru*  nicht  unmöglich,  wenn  auch  viel 
unwahrscheinlicher  wäre,  so  ist  dies  durch  die  Wendung:  av  r«f 
n&jj,  wantQ  tvXoyop,  16  <puibv  fitXdv  t*  that  «.  i.  A.  (s.  21  ff.) 
ausgeschlossen. 

De  sens.  5.  444  a,  25:  xaiaxixQiJta*  —  28.  xlryoir : 
Hay  duck  (Emendationes  Aristoteleae,  Meldorf  1877.  p.  12)  tilgt 
diese  Worte,  und  an  diesem  platze  sind  sie  in  der  that  unerträglich; 
aber  mich  dünkt,  sie  können  gerettet  werden,  wenn  man  sie  unter 
Verwandlung  von  o"  (z.  25)  in        hinter  b,  7  uXoStjatv  versetzt. 

De  sens.  7.  447  b,  1:  Bs  vermischt  sich  nur  dasjenige  mit 
einander,  dessen  extreme  zu  einer  und  derselben  art  gehören  (3r, 
oder  wenn  mau  mit  Torstrik1)  Ausg.  der  psycbol.  p.  169  ituväa 
zu  lesen  hat,  conträre  gegensätze  sind);  daher  bildet  sich  wohl 
aus  hohem  und  tiefem  ein  wirklicher  einklang ,  aber  aus  weissem 
und  hohem  eine  einbeit  höchstens  in  accidentellem  sinne.  Wenn 
dies  der  doch  wohl  unzweifelhafte  gedankenzusammenhaug  ist,  so 
muss  o"  auch  hier  in  <fc?  verbessert  werden.  Hinter  5  aliwv  ist 
nur  ein  kolon  zu  setzen.  Z.  9  ist  ijj  gerade  nicht  unerträglich, 
aber  es  sollte  mich  doch  nach  eben  diesem  zusammenhange  wundern, 
wenn  Aristoteles  nicht  vielmehr  xai  geschrieben  hatte. 

De  mem.  1.  449b,  25:  jov  St  —  28  /uyi^c  Freuden- 
thai  (Rhein,  mus.  XXIV.  p.  394  f.)  erklärt  diese  worte  für  eine 

1)  Sicher  mit  recht  verlangt  derselbe  a,  30  <lr>  ». 


Digitized  by  Google 


Mtscelleu. 


981 


andere  recension  von  z.  15  f.  Ich  mochte  su  bedenken  geben, 
ob  man  nicht,  wenn  man  wiederum  di  in  Srt  umwandelt,  auch  hier 
wieder  einfach  eine  der  bei  Aristoteles  so  häutigen  breiten  Wieder- 
holungen hak. 

De  mem.  2.  453  a,  28:  Wenn  die  worte  ovo/uugi  xai  acht 
sind,  so  erwartet  man  wenigstens,  dass  sie  hinter  piltoi  xai  un- 
mittelbar vor  koyotQ  stehen. 

De  Homo.  1.  454a,  26:  Für  In  vermuthct  W.  A.  Becker 
mit  recht  or».  Eben  so  möglich  ist  natürlich  inii.  Warum  es  z. 
27  hinter  %bv  xqopov  nicht  einfach  <j>  dvvaiut  heisst,  sondern  da- 
hinter XQorn  wiederholt  wird,  ist  mir  unerfindlich.  Die  tilgung 
zu  empfehlen  wage  ich  jedoch  desshalb  noch  oicht. 

De  somn.  4.  457  b:  Innerhalb  dieser  spalte  ist  mindestens 
zweimal,  vielleicht  sogar  dreimal  6i  oder  <T  mit  yug  zu  vertau- 
schen. Zunächst  z.  9.  Deno  nachdem  im  vorangehenden  gesagt 
ist,  dass  es  doch  immerhin  Schwierigkeiten  hervorbringt  su  erklären, 
woher  es  kommt ,  dass  das  essen  und  dass  der  wein  und  andere 
erwärmende  geträoke  schläfrig  machen,  enthalten  nun  dafür  die 
werte:  ftfr*  <T  o*x  tiloyov  —  10  dtQpd  offenbar  den  grund:  es 
ist  dies  desshalb  nicht  leicht  zu  erklären,  weil  es  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  erwärmung  schlaf  verursache  and  dieser  doch  eine  abküb- 
lung  sei.  Zweifelhafter  ist  die  sache  s.  22.  Der  schlaf  entsteht, 
so  heisst  es  s.  20  f.,  indem  das  feste  (xov  aw^aiuiSovc)  von  dem 
warmen  durch  die  ädern  nach  dem  köpfe  getrieben  wird.  Das 
folgende  erklärt  nun,  wie  er  auf  diese  weise  entsteht,  indem  näm- 
lich gegen  das  übermaass  dieser  bewegung  zuletzt  eine  reaction 
eintritt.  Trots  dieses  pedan  ken  Verhältnisses  ist  jedoch  der  aus- 
druck  hier  so  gewendet ,  dass  sich  Si  hier  vielleicht  doch  noch 
nothdürftig  verteidigen  lässt  Ganz  unmöglich  aber  ist  dies  z.  29, 
wo  die  sacbe  auf  den  ersten  blick  klar  liegt  und  auch  schon  Leo- 
nicus,  wie  er  gar  nicht  anders  konnte,  in  seiner  lateinischen  Über- 
setzung das  überlieferte  o°  durch  nam  wiedergegeben  bat. 

De  insnmn.  1.  458  b,  16:  mffi  —  17  r*  sind  in  parenthese, 
und  hinter  dieser  parenthese  ist  ein  komma  zu  setzen.  Wir  haben 
hier  eine  sehr  beliebte,  von  Vahleo  richtig  beleuchtete  satzftigung 
des  Aristoteles. 

De  insomn.  3.  461b,  26  ff.:  Zur  ergänzung  der  verbesse- 
rungsvorscbläge  von  Hay  duck  (Ohss.  crit.  in  aliquot  locos  Ari- 
stotelis,  Greifsw.  1873.  p.  9):  u>g  d)j  —  jovio.  iav  6i  navuXwg 
—  tovxo  xtvfTjat  «.  r.  X.  muss  noch  hinzugefügt  werden,  dass  z. 
29  das  punctum  vor  xai  doxtt  in  ein  komma  zu  verwandeln  ist. 

De  divin.  p.  s.  2.  463  b,  29 :  Aristoteles  sagt  z.  28  f. :  „denn 
überhaupt  (oliog)  geschieht  nicht  alles,  was  erwartet  wurde,  und 
oicht  ist  das,  was  einst  sein  wird,  und  das  erwartete  dasselbe". 
Wie  kann  er  da  nun  fortfahren:  „aber  dennoch  (u/U'  ofAwq)  muss 
man  sagen,  dass  es  aufänge  (principien)  giebt,  von  deneu  aus  keine 
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Vollendung  erfolgtet"  Der  sinn  verlangt  vielmehr:  „sondern  man 
muss  sagen,  dass  es  überhaupt  solche  unfange  giebt" :  statt  o/iu^ 
ist  daher  auch  hier  SXwg  zu  schreiben. 

De  divin.  p.  s.  2.  464b,  2  f.:  Die  alte  coujectur  0i\uin'do<;  hat 
mit  recht  schon  W.  A.  Becker  gebilligt.  Aber  es  steckt  ofteubar 
auch  ein  fehler  in  U^^.  Jedenfalls  ist  nämlich  der  dem  ici 
bfkohv  entsprechende  geoetiv  io  diesem  beispiel  nicht  zu  entbehren, 
und  es  laset  sich  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass 
dies  utpoov  war.  Weiter  zu  kommen  iat  mir  nicht  gelungen,  denn 
weder  <ä9gov>  %Awodttn*  noch  ätpqov  dlvq*  befriedigt  mich 
selber  eher  noch  letzteres  als  ersteres. 

De  longit.  et  brev.  v.  3.  465b,  16  f.:  Ii*  mal  <l  ara/sn  «- 
Qhtwpu  noitlv,  ?o*  di  MtQttiatpa  ivaptfov.  Dies  könnte  nur 
h c i fl ti c n  •  w c u n  die  do t h ir\  e iitJ i ^ It c 1 1  vorliftiiilcii  ist  q  ussclic i d u o ^^sä to IT 
zu  erzengen,  so  ist  doch  der  aussebeidongsstofr  (immer)  ein  entge- 
gengesetztes". Der  sinn  ist  aber,  wie  ihn  Kreuz  in  seiner  soust 
oft  sehr  fehlerhaften  Übersetzung  richtig  wiedergiebt:  „überdies 
muss  es,  wenn  Veränderung,  auch  ausscheidung  geben,  die  aus- 
Scheidung  aber  ist  entgegengesetzt".  Schoo  Vatablus  übersetzt 
daher:  „praeter™  et  exerementa  fieri  necene  es*"  und  hat  also  tl 
gestrichen,  und  das  halte  auch  ich  für  das  einfachste  und  für  ge- 
ratener als,  woran  man  ja  auch  denken  konnte,  den  aus  fall  etwa 
von  (itraßaMu  hinter  tl  anzunehmen. 

De  vit.  et  m.  2.  468  a,  28:  Viele  thiere  leben  auch  in  be- 
stimmter weise  zerschnitten  noch  fort.  Sie  haben  folglich  gleich 
den  pflanzen  zwar  der  Wirklichkeit  nach  nur  einen  ernährend eo 
seelentheil,  der  möglichkeit  nach  aber  mehrere.  Da  dies  unzwei- 
felhaft der  gedaukenzusammenhang  ist,  muss  &  in  0*17  umgewandelt 
werden.  Und  genau  eben  so  steht  es  b,  2,  wo  dieselbe  folge- 
rung  noch  einmal  wiederholt  wird. 

De  vit.  et  m.  2.  468b,  12:  Sto  xal  —  15  a  9^0 17/4  Irr,  c 
Diese  worte  halte  ich  für  unächt.  Nicht  „desshalb",  sondern  „trotz- 
dem" ware  die  richtige  anknüpfung.  Ferner  hta  «haioev'/ioa 
rcSr  poQtuiv  kann  sprachlich  schwerlich  heissen,  wie  Kreuz  con- 
struirt,  „einige  dieser  thiere  abgetrennt  von  ihren  gliedern",  und 
auch  sachlich  wäre  dies  falsch,  denn  auch  so  könnte  nur  von  ge- 
wissen gliedern  oder  tbeilen  die  rede  sein.  Ks  kann  also  nur 
bedeuten :  einige  von  den  theilen  zeigen  auch  abgetrennt  noch  eise 
gewisse  empfindung.  Aber  dazu  pasBt  wieder  die  folgende  be- 
grün dung  nicht,  denn  hier  ist  nicht  von  abgeschnittenen  theilen  der 
Schildkröten  die  rede,  sondern  von  den  Schildkröten  selbst,  die  sich 
noch  bewegen,  nachdem  ihnen  das  herz  herausgenommen  ist,  und 
überhaupt  von  den  ganzen  thieren ,  denen  nach  Verlust  der  einge- 
weide  zuerst  noch  eine  spur  von  empfindung  bleibt. 

Greifswald.  Fr.  Stuem'M. 
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15.    Zu  Cicero  Brutus. 

J  101 :  C.  Fanniue,  M.  f.,  C  Laelii  gen  er,  et  moribus  et  ipso 
genere  dicendi  ditrior.  is  soceri  instituto,  quem  quia  <ab  eo>  coop- 
talus  in  augurum  collegium  non  erat,  non  admodum  diligebat,  prue- 
sertim  cum  ille  Q.  Scaeuolam  sibi  minorem  natu  generum  praelulisset 
. . .  instituto  Laelii  Punaetium  audiverat.  Der  zusatz  ab  eo  ist  nach 
£  1  {cooptatum  me  ab  eo  in  collegium  augurvm  recordabar)  ge- 
mocht von  Orelli  und  Campe;  A.  überhand  belies  deo  zusatz  auch 
in  der  vierten  Jahnischen  ausgäbe;  und  trotzdem  ist  ebendort  auf 
eine  Quint  iiiausteile  verwieseo,  welche  uns  jede  ändern ng  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  verbietet.  Quintil.  VII  9,  2  unter  dem 
canitel  amokibolta  heisst  es :  Pluribns  verbis  emendandum  tibi  id. 
quod  quo  referutur  dubium  est ,  et  ipsuui  est  umbiguum.  .  .  .  In 
quod  genus  incidit  Cicero  hquens  de  C.  Fannio:  le  soceri  instituto 
—  praetulisset.  Nam  „sibi"  et  ad  socerum  referri  et  ad  Fannimn 
potest.  Das  ab  eo  fehlt  in  den  heutigen  bandschriften  Quintiiiaus 
und  fehlte  ohne  zweifei  auch  in  Qtiintilians  exemplar  des  ciceroni- 
sehen  Brutus;  wer  es  einschaltet,  muss  die  ganze  passage  im  Quin* 
tiliao  für  unecht  erklären;  denn  von  einer  amphibolic  des  sibi  ist 
nicht  mehr  die  rede,  sobald  ab  eo  von  Cicero  geschrieben  wurde; 
sibi  kann  sich  dann  nur  mehr  auf  Fannius  beziehen,  nimmermehr  ist 
die  missdeutung,  der  socer  sei  gemeint,  grammatisch  möglich.  Wir 
haben  also  die  Uberlieferung  (ohne  ab  eo)  im  text  zu  halten,  Quin- 
tilians  not  a  censoria  zu  sibi  in  den  apparat  zu  setzen. 

§  130  :  isdem  t empor ibus  M.  Brutus  in  quo  magnum  fuit,  Brute, 
dedecus  gene  vi  vestro;  qui,  cum  tanto  nomine  esset  patremque  optimum 
virum  habuisset  et  iuris  peritissimum,  accusationem  factitaverit,  ut 
Athenis  Lycurgus.  is  magistratus  non  petivit  sed  fuit  accusator  ve- 
hemens  et  molestus:   ut  facile  cemeres  naturale  quoddam  slirpis 
bonum  degeneravisse  vitio  depravutae   voluntatis.     In  Jahns  vierter 
aufluge  ist  nicht  bloss  in  quo,  sondern  auch  ut  Athenis  Ly- 
c uro; tf*  —  molestus  als  unecht  eingeschlossen;  ich  erkenne  voll- 
kommen die  bedenken  gegen  in  quo  und  is  —  molestus  an;  ut 
Athenis  Lycurgus  gilt  mir  als  unantastbar.    Es  ist  bekannt,  dass 
Cicero  nicht  bloss  seiner  geschiente  der  berühmten  italischen  redner 
einen  überblick  über  die  Vertreter  der  beredsam keit  bei  den  Grie- 
chen  vorausschickt,  sondern  dass  er  auch  im  einzelnen  mehrmals 
einen  Römer  mit  einem  Griechen  vergleicht:  so  Cato  mit  Lysias, 
C.  Serviliiis  Glaucia  mit  dem  demagogen  Hyperbolus,  des  diktators 
Coriolanus   geschick   mit   dem    seines  Zeitgenossen  Themistokies. 
Letztere  parallele,  die  für  Ciceros  auffassung  der  geschichtaschrei- 
bung  besonders  bezeichnend  ist,  kehrt,  wie  Jahn  bemerkt,  auch  im 
Lalius  ($  42)  wieder.    Wie  nun,  wenn  die  unwahre  auffassung 
vom  redner  Lykurgos  auch  an  einer  stelle  bei  Cicero  wiederkehrte! 
Sie  kehrt  wieder  io  dem  ende  januar  60  datierten  briefe  Ciceros 
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ad  Att.  I  13,  8:  twsmet  ipsi  qui  Lucurgei  principio  fui&semus, 
cot  idle  dem'ttigamur .  Juhn  verzeichnet  die  meinung ,  die  parallelli- 
sierung  yon  Themistokles  und  Coriolanus  habe  Cicero  eioem  rhe- 
torisierenden  annalistcn  entnommen;  mit  gleichem  rechte  könnte 
maa  bei  Lykurg  daran  denken.  Jedenfalls  verräth  Cicero  weder 
hier  oocb  Br.  £  36  noch  de  or.  II  94  eine  ahnuug  der  grossar- 
tigen Persönlichkeit  und  staatsmäuuischeu  thätigkeit  des  Lykurgos, 
dessen  ehrenhuftigkeit  und  reform  des  gesammten  Staatshaushaltes 
der  Athener  in  den  jähren  339 — 327  sein  der  freiheit  vorlustiges 
Vaterland  allein  vor  völligem  Untergang  bewahrte.  Etwas  zuge- 
spitzt ist  freilich  auch  das  urtheil  Diodors  über  Lykurgos,  XVI  88: 
fifyiOtov  fywv  ä£lutput  (ttov  d'  {^rjxutc,  in  aQttfi  moifiorjiov ,  nt- 
ttgotaio^  xarrjyooos.     Eine   reinere  anschauuug  giebt 

Amm.  Marcel  I.  XXX  8,  13  wieder:  Lycurgos  invenisse  se  prae- 
dkabat  et  Cassios  (vgl.  Brut.  $  97.  106.  Ascoo.  in  Cic.  p.  Mil. 
32),  columino  iustitiae  prtsco.  —  Statt  dedecus  hatte  der 
Ijaudenser  archetypus  genus:  ich  mochte  meineo,  das  wort  habe 
ursprünglich  caenum  gelautet.  Dieses  Schimpfwort,  nach  römi- 
schem brauch  nicht  stärker  als  dedecus  (man  vergleiche  nur  peslu, 
odium,  pecus),  findet  sich  nicht  bloss  Plaut.  Pseud.  366, 
auch  bei  Cicero  selbst  de  domo  47  und  pro  Sestio  20. 

Wünburg.  Th.  St  an  gl. 


B.    Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften ,  sowie  ans  Zeitschriften. 

Seances  et  truvaux  de  l'Acadcmie  des  sciences  morales  et  poli- 
tüjues  1882,  juli  bis  december,  bd.  18  enthält  nichts  philologisches. 

Tlhe  Westminster  review.  1884.  Bd.  65.  Januar.  Anzeige 
von  ZsUer,  A  History  of  Eclecticisms  in  Greek  Philosophy ;  von 
Sheldon  Amos,  The  History  and  Principles  of  the  Civil  Law  of 
Rome,  „wenn  das  werk  auch  keine  grosse  Originalität  zeigt,  ist  es 
doch  geschickt  entworfen  und  einsichtsvoll  durchgeführt " ;  von 
Church ,  Ronan  Life  in  the  days  of  Cicero ;  von  Robert  firotm, 
The  Myth  of  Kirk6;  von  Sayce,  The  Ancient  Empires  of  the  East, 
Herodotus  I — III  with  Notes,  Introductions  and  Appendices;  von 
Greenough,  The  Greater  Poems  of  Virgil,  vol.  II  containing  the 
Inst  Six  books  of  the  Aeneid  and  the  G  orgies;  voo  England,  The 
Iphigenia  among  the  Tauri  of  Euripides  with  Introduction  and 
Critical  and  Explanatory  Notes;  von  Holden,  The  Hieron  of  Xe- 
nophon  with  Introduction,  Notes  and  Critical  Appendix  und  von 
einigen  Schulausgaben. 
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I.  ABHANDLUNGEN. 

i 

Griechische  handschriften  aus  Fayyüm. 

(Vgl.  Philologe  XLIII,  1,  p.  106  ff.  XLIV,  i,  p.  I  ff.). 

V.   Fragment  der  Odyssee  Homers. 

Die  zu  behandelnde  handachrift  verdankt  die  Veranlassung  ihrer 
Publikation  nicht  besonders  bemerk  ens  werthen  lesarten,  vielmehr  ist  ihr 
alter  gegenüber  den  sonstigen  handschriften  der  Odyssee  die  Ursache 
der  näheren  behandluog ;  denn  während  die  materialien  für  die 
textkritik  der  llias  bis  in  die  seit  der  alexandrinisehen  grammatiker 
zurückgehen,  sind  wir  für  die  Odyssee  ausschliesslich  auf  das  au- 
gewiesen ,  was  der  fleiss  des  mittelalters  uns  überbracht  hat.  Die 
vorliegenden  fragmeute  können  ohne  weiteres  den  anspruch  erheben, 
das  älteste  zu  sein,  was  bis  jetzt  der  textkritik  der  Odyssee  zu 
geböte  stand.  Freilich  ist  die  ausbeute  fur  diesen  zweig  der  for- 
schuug  eine  sehr  geringe. 

Beschreibung  der  handachrift.  Bei  der  behandlung 
des  fragments  der  avaXvnxa  vGitqa  des  Aristoteles  (p.  22)  war 
darauf  hingewiesen,  dass  das  format  zu  beachten  sei.  Die  geringe 
zahl  der  papyroshandschriften  in  gross- folio  wird  durch  die  gegen- 
wärtig zu  behandelnde  um  eine  neue  vermehrt.  Freilich  ist  auch 
hier  nur  ein  geringer  rest  eines  codex  erhalten.  Nur  der  obere 
und  untere  theil  eines  blatten  ist  noch  vorhanden,  während  drei 
weitere  bestimmbare  reste  einem  zweiten  angehören.  Die  vermu- 
thung  ist  nicht  unbegründet,  dass  beide  einen  bogen  gebildet  haben 
und  gerade  in  folge  der  Zusammengehörigkeit  gemeinsam  sich  aus 
den  trümmern  gerettet  haben.  Da  nun  der  text,  welcher  auf  dem 
Pbilologus.    XUV.  bd.   4.  38 
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papyrus  steht,  auch  sonst  uns  überliefert  ist,  su  ist  eioe  Berechnung 
des  formates  leicht.  Für  die  richtigkeit  derselben  spricht  der  um- 
stand, dass  auf  beiden  seiten  des  blattes  eine  gleiche  verszahl  ver- 
loren gegangen  ist.  P.  i  bietet  Odyssee  XIV  v.  15—24  und  36 
—49,  p.  2  dagegen  v.  50—60  und  71 — 86.  Hieraua  folgt,  dass 
auf  der  einen  seite  35,  auf  der  andern  37  verse  gestanden  habeu  *). 
Auch  für  die  seiten  des  andern  blattes,  welches  su  diesen  bogen 
gehörte,  lässt  sich  ein  ähnliches  verbältniss  feststellen.  Hier  umfasst 
die  eine  v.  374—406,  die  andere  v.  407—441  desselben  gesanges, 
also  33  uod  34  verse  resp.  seilen. 

Zwischen  beiden  blättern  sind  die  seiten,  welche  v.  87—373 
trugen,  ausgefallen  :  das  wären  288  verse.  Diese  waren  auf  8  seilen 
zu  vertheilen.  Da  nun  dies  für  jede  seite  gerade  36  verse  ergeben 
würde,  so  möchte  ich  den  verdacht  gegenüber  einer  derartigen 
regelmässigkeit  hegen,  dass  nicht  alles,  was  iu  unsern  Homertexten 
steht,  die  vorliegende  handscbrift  bot.  Ich  möchte  daher  die  ver- 
muthung  aufstellen,  dass  die  vv.  154,  162 — 164,  welche  die  alex- 
nudrinische  gelehrsam keit  schon  verwarf,  nicht  in  dieser  hämisch ri ft 
gestanden  haben. 

Die  färbe  des  papyrus  ist  eine  rotbbrauoe,  ähnlich  der  Basi- 
liushandschrift, doch  ist  die  beschaffenheit  des  materials  eine  bedeu- 
tend geringere.  Der  papyrus  hat  sich  auch  bei  der  aofwicktung 
in  gleicher  weise  als  leicht  löslich  erwiesen ,  wie  es  bei  der  Ari- 
stotelesliandschrift  der  fall  war.  Die  schrift  hebt  sich  ao  vielen 
stellen  wenig  scharf  ab,  und  wenn  nicht  gegenwärtig  wir  an  einem 
vielfach  in  dem  kupferstichkabinet  der  königlichen  moseeo  ange- 
wandten firnis  eine  handhabe  hätten,  die  schrift  deutlicher  su  machen, 
so  würde  in  verschiedenen  fällen  eine  feste  entscheiduog  über  die 
lesuug  unmöglich  seiu. 

Der  rand  ist  bei  blatt  1  oben  und  unten,  sowie  an  einer  seite 
erhalten.  Ich  gebe  das  mass  von  p.  2  oben:  3,3  unten  6,8  cm.; 
linker  seitenrand  2,7  cm. 

Das  fragment  befindet  sich  in  der  ägyptischen  abtheilung  der 
berliner  museen,  in  muppe  154a.  Gegenwärtig  sind  die  stücke  io 
dem  abstände  von  einander  aufgezogen,  dass  die  gesammt grosse  des 
einzelnen  bogen  ersichtlich  wird.  Durch  Zeichnung  ist  angedeutet, 
in  welcher  weise  das  verlorene  im  format  zu  ergänzen  ist. 

1)  Vgl.  p.  2. 
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Der  fundort  ist  Payydm.  Die  handschrift  stammt  aus  den  er- 
werbungen,  welche  consul  Travers  in  Alexandrien  machte.  Vgl. 
Philol.  XLIII,  1,  107. 

Heber  die  schrift  lässt  sieb  dasselbe  bemerken,  wie  bei  der 
Aristotelesliand8cbrift  p.  22. 

Accentuation  konnte  nur  an  einer  stelle  v.  16  bemerkt 
werden;  in  gleicher  weise  6nden  sich  Spiritus  lenis  v.  50  und  Spi- 
ritus asper  v.  54  vereinzelt.  V.  44  ist  das  iota  adscribiert.  Eine 
feste  entscheidung  über  die  etwaigen  fragen,  ob  es  regelmässig  oder 
nur  ausnahmsweise  gesetzt ,  ist  bei  dem  fragmentarischen  Charakter 
und  bei  der  schwer  lesbaren  schrift  kaum  möglich. 

Das  alter  der  hand  schrift  zu  bestimmen  ist  auch  hier 
mit  Schwierigkeiten  verbunden.  Mit  recht  hat  A.  Schoene  in  den 
Melanges  Graux  p.  484  bei  behandlung  des  Isokratespapyrus  sich 
dabin  ausgesprochen,  dass  gegenwärtig  eine  palaeograpbie  für  die 
zeit  vor  und  nach  Christi  geburt  noch  nicht  geschrieben  sei,  so  gilt 
dies  in  gleicher  weise  von  den  nächstfolgenden  jähren  der  christ- 
lichen aera,  für  welche  es  fast  völlig  an  sicheren  anbaltspunkten  ge- 
bricht. Die  datierung  einer  handschrift  nach  dem  schriftcharakter 
beruht  daher  jetzt  immer  auf  mehr  oder  weniger  subjektiven  gründen8). 
Aber  es  giebt  doch  immer  einige  anhaltspunkte,  welche  zwischen 
bestimmten  jabrhunderten  das  alter  einer  handschrift  festsetzen.  Nun 
hat  Wessely  aus  den  Fayyümer  Handschriften,  welche  nach  Wien 
gelangt  sind,  kürzlich  eine  handschrift  auf  pergameut  des  Thucy- 
dides  in  den  Wiener  Studien  1885  hft.  1  dem  gelehrten  publik  um 
bekannt  gemacht  und  diese  in's  fünfte  jahrhuudert  verwiesen  s).  Da 

2)  Wann  wir  auf  bessere  hilfsmittel  angewiesen  sein  werden, 
lässt  sich  nicht  voraussehen.  Bei  einer  besprechung  von  Carl  Wes- 
sely  Proleg.  in  N.  jahrb.  f.  class,  philol.  1883,  I  p.  507  stellte  ich  als 
grundsatz  auf,  dass  bandschriften  und  Urkunden  getrennt  zu  betrach- 
ten seien.  Nun  hat  U.  Wilcken  in  seiner  dissertation:  Observationes 
ad  historiam  Aegypti  provinciae  Romanae  depromptae  e  papyris 
Graecis  Berolinensibus  ineditis,  pars  0  observ.  palaeogr.  p.  33  ff.,  Be- 
rolini  1885  den  schlagenden  beweis  geliefert,  dass  die  schrift  der  Ur- 
kunden mit  der  der  codices  nichts  zu  thun  hat,  wir  demnach  darauf 
verzichten  müssen,  aus  den  ersteren  material  für  die  datierung  der 
letzteren  zu  gewinnen.  Dadurch  wird  denn  auch  die  von  Blass  im 
Hermes  X  24  vertheidipte  datierung  der  Hypereideshandschrifb  gegen- 
über Sauppes  ansatz  hinfällig. 

3)  Wessely  drückt  sich  nicht  mit  bestimmtheit  über  die  datie- 
rung aus.  Dagegen  war  „dies  sensationelle  fundstück"  in  einem  be- 
riebt über  die  Wiener  funde  in  der  Münchener  allgem.  ztg.  nr.  65 
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nun  der  scliriftcharakter  derselben  dem  dieses  Odysseefragmente* 
und  der  Aristoteleshandschrift  (vgl.  oben  p.  21  ff.)  gleichkommt  '). 
so  sehe  ich  mich  veranlasst,  dem  ansatse  Wessely's  entgegenzutreten 
Doch  kann  hier  nicht  der  ort  sein,  auf  diese  frage  des  weitere»  an- 
zugehen. So  verspare  ich  mir  eine  nähere  deduktion  fiir  eioe  sna 
tere  Gelegenheit5).  Jedenfalls  halte  ich  gegenwärtig  noch  an  den 
fest,  was  ich  oben  p.  23  f.  bezüglich  der  Aristoteleshandschrift  ge- 
sagt habe.  Diese  sowohl,  als  auch  die  vorliegende  könnten  frühe- 
stens in  den  anfang  des  siebenten  jabrhuoderts  gesetzt  werden,  sind 
aber  wohl  aller  Wahrscheinlichkeit  dem  achten  jahrhundert  zuzuweisen 

Bl.  I. 

Oberes  stück:  höhe  9,7  cm.,  breite  15,5cm.    Unteres  stick: 
höhe  17  cm.,  breite  17,6  cm. 

P.  1. 

15.   [ntrirjxo\*ia  avtg  £a/*a«fv[a<fos  tyj*r«a#vr©,] 

[#i?|A*mu  loxdStg'  toi  d'  ä[Q<ft*>eg  ixjpg  tavov,] 
[ao]XX6v  navQoxiqov  •  iovg  [ydo  pivv&tGxo*  XSorrtg] 
[u\vj(9to*  fii'ija[irjgtgt  inti  MQotaXXt  Gvßiattjg] 
\ul]§i  £uTQ*<p(u)v  atdXutv  rdv  ü[q]usiov  u[ndrtatv ') 

20.   [ol  6(\  iQtrjxoOtot  u  xal  ilqxorra  n[(Xovro .] 
\nuQ  Si  x\v*tg  [$i']<)tc<n]r  ioixortg  alt*  favor, 
[j(acaqtg,\  ovg  [t&otye  ovßtui]T}g,  oggapoc  dv&oui*. 
[aviog  (P  a/iipl  noStGaw  folg]  uQuqiGxt  ni\6iXa,\ 
[tafivwv  diffM»  ßouov  Ivgoolc °  ol  6t  St}]  aX[Xot\ 

3H.   [n]v[xr^ffftv]  k&ti\diG6i¥  "  b  d)i  7iQo4[ttn4*  uraxia  •] 
[üT]  yiqov,  [y]  oXfy\ov  üt  x]v*(g  Stf[S\rjX^<fa[yto] 
[/{anSn^  xal  xiv  /uo»]  iXi/x^l* 

[xai  3]s  /uo»  dXXa  \&eoi]  d\6)<fap  uXytd  t§  <s[xovaxdg  rs] 
40.    \dvn\&iov  yag  uruxiog  66vo6f**[v]o^  x[oi  a/^'wr] 

vom  5.  mftrs  1884,  der  wohl  nicht  ohne  Wesselys  einfluss  geschrieben 
ist,  „um  die  wende  des  III.  Jahrhunderts  n.  Chr.4'  angesetzt. 

4)  Auf  die  oben  p.  24  in  aussieht  gestellte  beigäbe  eines  faksi- 
miles  habe  ich  verrichtet,  da  Wessely  ein  solches  von  der  Thucydides- 
handschrift  gegeben  hat,  und  somit  eine  Schriftprobe  dieses  Charakters 
vorliegt. 

5)  Eine  Untersuchung,  wolche  den  ansätsen  Wesselys  entgegea- 
tritt ,  folgt  unten  als  miscelle.  Bis  dahin  werde  ich  mir  auch  alle 
weiteren  auseioandersetzungen  fiber  den  schriftcharakter  versparen. 
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[tjftui,  aXXorti]*  <ff  ovug  GtaXovg  antuX\Xut] 
[tSptvtu '  u]vtuq  xttpog,  itXöopivog  nov  [i6u)Sfjg,\ 
\nXtf\Z[ti*  in9]  aXXo&QOtop  uvSgwv  6r\p6v  u  nohp  n] 
[it  nov  in  iwt]$  xui  oqu  <pdo$  fcXlon. 
45.   \uXX'  into  x]X$<r(tiv  <T  Xoptv,  yioov,  oyou  xui  jatJio'c,] 
[<rfr]ov  xai  otvout  xoo900u pivot  XU7U 
tTnr-t  bnnoStv  iaai  xui  6wi6\gu\  x 
\wg]  tlniup  xkiül\t}\v\d$  rjy\rj<jaTO  67 og  v\<fOoß6gy\ 
[ttctv  <T  tlgoyuywp,  ^wnag  6'  v;r(gf]i/[t  du&fug,] 

V.  16  ist  toi  allerdings  fälschlich  mit  acut  acccntoiert. 

V.  44.    lo  oo$  ist  das  *  adscribiert. 

V.  49  ist  nur  io  ganz  schwachen  spuren  erhalten,  von  denen 
sich  nur  am  ende  ein  v  konstatieren  läset. 

P.  2. 

50.   [i<n6gt]<rav  6*  \i]xil  <ty[/i]a  l\op&d6og  Jyotov  ulyog] 
alrov]  hfvvtov  piya  xui  [daov  .  Xa'Q*  &  *Odv(t<r$v$t] 
orn  (uv]  tZg  vnidtxto  $[nog  t'  boat9  ix  i1  oro/*a£f  r '] 
\Ztvq  io»  «TJofy,  £«tV«  xai  [a#arouo*  &tot  uXXoi}\ 
[om  fkdXtat*  täiXug  ou  ut  nqotpqoiv]  v\nidi£o\ 

55.   top  (F  anuftußoptvoe  noogtyrjg,  Evpau  ovßww 
$97**  [ov  /t*o*  94f99g  M  ovf  9l  xaxtw*  ü&9P  fttfoi] 
$9tvov  [(ttifkrjüoit  '  no6g  yäo  Jtog  tfap  unupug] 
£ffrol  29  [mo>xoC  1«  .  docig  (T  bXlyr)  ?c  <p(Xrj  19] 
y(yv9[iut  TjfttjiQr]'  y  yao  dfiutwp  dtxij  ici(y,\ 

60.  [uUi]  <y[i*<r#a'roi»l  

71.  [7lior  tig]  tv[nwXop  Ipu  Tqü>90(H  payono  .] 
wg  elnwv  tu>ot[rjo]i  9oüig  [ovvitoyt  ^rcüva] 
\ß\t\  6*  XfA9v  (Jv\(ffovg,  o&]i  i&[v9a  Hgxuto  jfotycuy.] 
ip&fp  1[Xwp  dv*  hti\x9  xui  ufjHjpoi4o[ovg  UoivOtv,\ 

75.   tvci  n  p(Oiv\XX](v  u  xui  a/uy'  [6ßtXo7<nv  fnuQ9p] 
6niijo[ug]  6'  uqu  n[uptu  tpigwr  naQ4\9\rpt  YJrfuffij*] 
&(Qf*  \avTOig  oßtXotaw  6  <T  uXyiiu  Xtvxu  nuXvv9v\ 
ip  o   uqu  xiGGvß\(wi  xtQVfi  fAtXirfiia  olvov\ 
aviog  6"  uvilov  \[£tv\  Ijioi[qC>lüv  69  nQogqüdu  | 

80.  to&ut  pvv,  w  %9tpt,  tu  rt  [dpujtooi  nugtanv] 

XotQ99'  uiuq  OtnXovg  yt  Ovu[g  pvr\6tr,qtg  idovotp,] 
ovx  ojuSu  tpQOpiopng  h\i  (pQtoir  ovo*'  ikiqrvy .] 
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ov  fib  gx([j]X[iu  igya  f*dxaoi{  a*Uov<ftv] 

[dXXd  SCxrjv  x(ovö*  xut  attopa  Moy*  av&Qüjnwv.] 
85.   xal  fib  SvgfttvitQ  x[al  avuQOiOi  61  *'  int  yalrjQ] 
akXoiqttiq  \fi]w<t*v  xal  (Ty»  Z[tvg  XrjCSa  Stoff.] 
V.  50  ist  Imt  statt  int  zu  leseo  und  in  gleicher  weise  v.  80 
i<x9$u  statt  l<r£«.  Derartige  Verwechselungen,  welche  durch  die 
ausspräche  des  c*  (vgl.  Blass,  Aussprache  des  griechischen1,  p.  51) 
herbeigeführt  wurden,  finden  sich  häufig  in  heiligen  texten.  Frag- 
mente der  evangelien  auf  pergament,  sowie  psalmen  in  griechischer 
Übersetzung,  welche  sich  im  besitz  des  Berliner  museums  befinden9), 
weisen  derartiges  auf.    In  profanen  handschriften  ist  dies  ein  zeichen 
der  jüngeren  provenienz.    In  gleiche  linie  ist  hiermit  v.  51  /ro- 
vtov  statt  ivtvvatov  zu  stellen. 

V.  55  i>\  n{<$t%o]  mit  spiritus  asper. 

V.  60.  Zu  antang  spuren  von  fünf  buchstaben ,  deren  letzter 
S  gewesen  zu  sein  scheint. 

V.  84  nur  schwache,  nicht  lesbare  spuren. 

Bl.  II 

setzt  sich  zusammen  aus  drei  kleineren  stücken :  IIa  (v.  374 — 6 
und  407 — 0)  6,3  cm.  hohe  und  6,5  breite  cm.,  oberer  theil  mit  rand 
von  4  cm.  IIb  (v.  378—81)  4  cm.  höhe  und  7,1  cm.  breite.  Ilc 
(v.  431—41)  13,6  cm.  höbe  und  7,8  cm.  breite,  unterer  tbeil  mit 
4,9  cm.  rand. 

P.  1. 

374.  iXfHfitv  [oTQt>vt}6ivt  öi  dyytX(tj  no  9  b  &£>/.] 
uXX*  ol  fib  [id  ixaffra  nagijfifvoi  i%(g4ovoiv,] 
[i5]jüi>  oY  ux[vwm  Srjv  olxoptvoio  avuxjoe] 

*  •  o 

379.   i%  ov       fi  \AlnoXbg  dvrjg  i£r]na(pt  /Av&tp,] 

öi  q'  av6g\n  xulvag  noXXrjv  int  yuiap  dXtj&tlt 
ij[Av^']  l[fi6t  ngog  ffurf/uoV,  iyu)  Si  fnv  dpyuydnator] 
V.  378  sind  nicht  lesbare  spuren  vorhanden. 

P.  2. 

407.   [vvv  <P  wqij  dognoio'  taxieret]  poi  ivdov  [liatgot] 
[thv}  tv*  iv  xXtrtfl  Xuqov]  Mvxufftt&a  doo\nov .] 
wg  ol  pi*  iokxvju  ngog  dXXt]Xo]vg  dy6g[t]vow 

0  «  • 

6)  Mit  einer  Veröffentlichung  der  handschriften  heiliger  bfleher 
bin  ich  gegenwartig  beschäftigt. 
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430.   [ptoivWov  i'  aoa  juXXu  nul  <if*]y  oßt\\ot<H*  t-ntiouv,] 
\ujTxir]G(tv  it  ntQtipQad(to\g  iqv<Su\vio  it  itavia,] 
[ßuXXov  cT       iXoiatv  uoXXiu.  av  d\t  ov[ßojttjg] 
[Urtaio  datTQtvow  mol  yä<f]  fpqtaiv  a[tcJtftu  iydij.] 
[*ai  tu  /Mr  ffiraxa  nuvta  d]itf*otoai[o  Sat^atf] 

435.    [irjv  uiv  tap  rvpyrjffi  Mai  c£]w*K»]  Mutudog  vt[h,\ 
IftrjMtv  intv$tiptvo$,  iu<;  6'  äXXag  vttptv  l*de>tot<i\ 
[vwToiatv  6'  *0d»6qa  d$nptxi]tßejt  y{ouiQt\/\ 
[ayotodovrog  log,  xvdeuvt  Si]  Svpor  u\vaxiog.\ 
\*ut  pur  tptovijoag  noogfyn  7tv]XvfA\riui]  rOS[vffCJtvg '] 

440.   [uty  ovrojg,  Evpatt,  <p(Xog]  M  naiol  y(vot[o\ 

[tog  ifiof,  out  fit  lotov  io]vj*  uyu&otd[t  ytQaCgttg.] 
435  ist  vi  erhalten,  was  ohne  zweifei  zu  vtlt  zu  ergänzen  ist. 


Ks  lä?e  also  ähnliches  vor,  wie  v.  50. 


Cic.  De  div.  I  52,  119. 

Num  igitur  censes  ullum  animal,  quod  sanguinem  habeat,  sine 
oorde  esse  posse?  Qua  ille  rei  novitate  perculsus  cum  Spurinna 
diceret  tlmendum  esse,  ne  et  consilium  et  vita  defkcrct ;  eurum  enim 

rcruni    wiruiiujue   u    tonic   pro/tcisc**      rosiuro    uie    Cup«!    tn  tti/iir«? 

«an  fuit. 

Der  fehler,  welcher  sich,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  hier 
findet,  ist  bis  jetzt  trotz  wiederholter  versuche  noch  nicht  besei- 
tigt. Da  offenbar  iüe  nicht  auf  Cäsar,  welcher  nach  übereinstim- 
mender Überlieferung  solche  Vorzeichen  entschieden  verachtet  hat '), 
bezogen  werden  kann,  so  scheint  mir  in  diesem  von  sämmtlichen 
handschriften  überlieferten  prooomen  der  fehler  zu  stecken.  Je- 
doch  dürfen  wir  dasselbe  mit  Bottinger  nicht  streichen,  sondern 
haben  vielmehr  mit  ziemlich  grosser  Wahrscheinlichkeit  anzuneh- 
men, dass  die  ursprünglichen  buchstaben  in  ille  korrumpiert  sind. 
Ausserdem  halte  ich  qua  mit  Müller,  dem  an  der  angezogenen 
stelle  jedes  pronomen  zu  novitate  zu  viel  ist,  für  unrichtig.  Durch 
diese  erwägungen  geleitet  schreibe  ich  Qualis  rei  für  Qualis  ille 
rei  und  übersetze:  als  Spurinna  durch  das  ungewöhnliche  einer 
solchen  erscheinung  betroffen  sagte  u.  s.  w.  Der  nachsatz  be- 
ginnt mit  postero,  vor  welchem  worte  die  ellipse  «cito,  die  sich 
durch  ein  kolon  bezeichnen  lagst,  angenommen  werden  muss. 

1)  Vgl.  C.  F.  W.  Müller  in  Fleckeisen«  Jahrbüchern  1864  p.615. 
Emden.  Heinrich  Detter. 
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(8.  ob.  heft  8,  p.  385). 

7.  tj  84— 135.  Die  beschreibung  des  palastes  des  Alkinoos 
hat  vielfach  anstoss  vor  alleo  dingen  deswegen  erregt,  weil  man 
es  mit  der  situation  des  Odysseus  nicht  för  vereinbar  hielt,  dass 
er  das  innere  des  palastes  übersehen  konnte.  Lehrs  ArisL3  405 
sagt:  „alle  beschreibung  von  den  wundern  des  inneren  hanses, 
wovon  Odysseus  vor  der  schwelle  stehend   uiclit   betroffen  werden 

kann  kann  unmöglich  ursprünglich  sein*1.    Bergk  Gr.  litg. 

I  p.  573  hält  es  fiir  befremdend,  dass  die  innere  einrichtung  des 
palastes  geschildert  wird,  während  Odysseus  an  der  schwelle  ste- 
hend den  bau  bewundert.  Ameis  sucht  sieb  in  anderer  weise  zu 
helfen.  Kr  meint  (Anh.  su  jj  107),  dass  der  säuger  selbst,  wäh- 
rend Odysseus  noch  dratissen  vor  der  thüre  steht,  unmerklich  mit 
epischer  unmittelbarkeit  zugleich  eine  Schilderung  des  innern  ein- 
gereiht „Es  wird  demnach",  tährt  er  fort,  „keine  Wahrnehmung 
aus  der  damaligen  situation  eisählt,  sondern  es  wird  das,  was  man 
später  gesehen  hat ,  zur  Verständigung  des  hörers  im  voraus 
geschildert.  Dasselbe  geschieht  t  59—62,  *  183—186,  x  103  ff., 
X  565  ff.,  p  237—243,  q  270,  ferner  n  51  ff."  u.s.w.  Heotse 
hält  es  ind ess  mit  recht  für  schwer,  dieser  auffassung  Ameis'  su 
folgen.  Kr  wirft  (Anb.  su  n  84  ff.)  die  frage  auf,  ob  nicht  viel- 
mehr in  84  f.  der  grund  des  anstosses  su  suchen  sei,  giebt  aber 
su,  dass  Odysseus  in  das  innere  des  palastes  hineinsehen  konnte, 
wenn  er  auch  a.  a.  o.  bemerkt,  dass  „Odysseus  von  seinem  Stand- 
punkte aus  durch  den  immerhin  offen  zu  denkenden  eiogang  das 
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innere  nicht  in  dem  umfange  übersehen  kann,  wie  die  beschret- 
bung  es  voraussetzen  lägst".  Vor  der  entwickelung  meiner  ansieht 
möchte  ich  zunächst  constatteren,  dass  an  allen  stellen,  die  Ameis 
zum  beweise  seiner  auffassung  heranzieht,  der  dichter  gerade  im 
gegentheil  lediglich  Wahrnehmungen  aus  der  betreffenden  aituation 
erzählt,  ohne  dasjenige,  was  eine  seiner  auftretenden  peraonen  spater 
gesehen  hat,  oder  was  der  dichter  allein  wissen  kann,  zur  Verstän- 
digung des  hörers  im  voraus  zu  schildern.  Betrachten  wir  die  an- 
geführten stellen !  Die  eigene  beobachtung  des  Hermes  kann  s 
59—62  kaum  schärfer  geschildert  werden.  Kr  merkt  auf  seinem 
gange  zur  Kalypso ,  dass  dieselbe  zu  hause  ist ;  denn  der  „ivgxo- 
no$  'EQprjq"  sieht  schon  von  ferne  rauch  aus  ihrer  grotte  aufstei- 
gen. Allerdings  steht  nicht  y>xan*6v  ttdtv"  da,  sondern  „ttvq  fiiyu 
xuUio" ;  aber  aus  dem  erblickten  rauche  auf  heerdfeuer  zu 
schliessen,  lag  doch  nahe  genug.  (Odysseus  siebt  x  149  f.  eben- 
falls von  seiner  warte  rauch,  schliefst  daraus  auf  eine  wohnung, 
will  hingehen  und  forschen).  Der  gott  riecht  ferner  den  duft  des 
brennenden  cedernholzes  und  hört  schon  aus  der  ferne  den  über  die 
einsame  insel  tönenden  gesang  der  „&i6g  avdjtGau".  Und  zwar 
sang  sie  ein  rythmisches  lied,  nach  dessen  tact  sie  webte,  ein  we- 
berlied.  Die  lust  am  gesauge  war  schon  in  den  ältesten  seiten 
gross,  fast  jegliche  arbeit  wurde  durch  gesang  und  musik  ver- 
kürzt, „fast  jedes  lebensalter  und  jeder  stand  hatte  seine  beson- 
deren lieder;  vor  allen  dingen  hegleitete  der  gesang  die  verschie- 
denen geschäfte  des  täglichen  lebens"  ( Bergk  Litg.  I  349  ff.). 
Aus  dem  liede  schloss  also  Hermes,  dass  Kalypso  webte;  sie 
musste  also  umhergehen  (Inotxoftivtj),  denn  anders  konnte  man  da- 
mals nicht  weben;  sie  musste  aueh  eine  xtgxtg  in  den  bänden  ha- 
ben, und  dass  diese  „golden"  war,  verstand  sich  bei  der  göttin 
ebenso  gut,  wie  z.  b.  bei  Apollo  der  „silberne1*  bogen.  Hermes 
also  sah  die  göttin  zwar  nicht  in  ihrer  grotte  umherwandeln  und 
wehen,  aber  er  schloss  dies  aus  dem  vom  heerde  aufsteigenden 
rauch  und  aus  dem  fernbin  tönenden  weber liede.  Ks  schildert  der 
dichter  also  nicht,  was  der  gott  später  gesehen  hat,  im  voraus, 
sondern  vielmehr  lediglich  das  erkennen  des  Herme«  aus  seiner 
damaligen  situation.  —  Aehnlich  ist  q  270  aufzufassen.  Odysseus 
als  bettler  vor  seinem  hause  stehend  sagt  zu  Eumaeus,  dass  hier 
wohl  der  palast  des  königs  sein  müsse;  er  sieht  den  gewaltigen 

i 
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umfang  des  bauet,  den  hof  und  da«  thor.  Aus  dem  Innern  aber 
dringt  der  duft  der  speisen  und  der  ton  der  harfe;  ist  es  da  son- 
derlich schwer  den  schluss  zu  riehen  (Homer  sagt  ausdrücklich 
y*yyw<rxu>),  dass  innen  viele  manner  ein  fröhliches  mahl  begehen? 
—  ♦  183  f.  erblickt  Odysseus  die  hohe  grotte  des  Kyklopen,  JrÖa 
de  noXku  m%\  oXUs  rt  Mal  alytq  fawoW.  Freilich  waren  die 
heerden  in  diesem  augenblick  auf  der  weide;  sollte  aber  Odysseus 
nicht  erkennen  können,  was  für  vieh  vor  der  grotte  während  der 
nacht  eingehürdet  zu  werden  pflegte*  Erkennen  wir  nicht  auch 
mit  leichtigkeit  aus  den  zurück  bleibenden  spuren,  wenn  wir  einen 
viehstall  oder  eine  bürde  betreten,  welcher  a  t  vieh  hier  gehalten 
zu  werden  pflegt,  auch  wenn  wir  es  augenblicklich  nicht  sehen 
können?  Ueberdies  kommt  diese  stelle  wie  auch  *  103  ff.,  X 
565  ff.  und  /*  237 — 243  in  den  änokoyo*  des  Odysseus  vor,  und 
dem  erzäbler  seiner  abenteuer  ist  es  selbstverständlich  gestattet, 
was  er  im  weiteren  verlaufe  eines  erlebnisses  erst  erfahren ,  zum 
besseren  Verständnis«  des  hören  an  einer  früheren  stelle  mitzu- 
teilen (vergl.  Nitzsch  in  Fleckeisen  Jahrb.  1860  p.  867  und  Bei- 
träge zur  gesch.  der  ep.  poesie  p.  118).  Wäre  das  nicht  selbst- 
verständlich, dann  konnte  ja  auch  Odysseus  ausser  vielem  anderen 
nicht  x  150:  „KIqxk  iv  ptyugoHH"  sagen;  denn  dass  die  be  woh- 
ner in  Jvirke«  hiess',  erfuhr  er  doch  erst  später;  er  könnte  x  1 
nicht  sagen,  dass  er  nach  der  insel  des  Aeolus  gelangte  u.  s.  w. 
So  schildert  auch  Odysseus  x  34  ff.  lebhaft,  was  auf  dem  schifte, 
während  er  schlief,  vorgegangen  war,  da  er  ja  bei  seinem  er- 
wachen aus  dem  geöffneten  schlauche,  aus  den  dahinstürmenden 
winden,  aus  den  entsetzten  geeichtem  der  gefährten  den  Zusam- 
menhang leicht  errat  hen  und  zum  überfluss  noch  voo  seinen  ge- 
fährten erkunden  konnte.  Ebenso  Nitzsch.  Dass  bei  der  wieder- 
erzählung  aber  alle  diese  einzelnen  momente  nicht  in  derselben 
reihenfolge  dargestellt  werden ,  auch  nicht  die  art  der  erforschung 
sondern  nur  das  resultat  derselben  dem  hörer  mitgetbeilt  wird,  be- 
darf doch  kaum  einer  motivierung.  —  Wenn  Ameis  auch  ijöt  ff. 
hierher  zieht  und  meint,  dass  man  es  dem  hörer  überlasse  zu  er- 
kennen, dass  von  hier  ab  Athene  nicht  mehr  als  phäakisches  mad- 
chen, sondern  als  göttin  zu  Odysseus  rede,  so  kann  ich  dem  d ess- 
halb nicht  beistimmen,  weil  überhaupt  kein  bedürfniss  für  diese 
Umwandlung  vorhanden  ist.    Athene  tritt  hier  nur  als  phäakisches 
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mädchen  auf;  warum   sollte  sie  nicht  als  solche  dem  fremdling: 
muth  einflössen  und  ihn  mit  der  erforderlichen  information  verse- 
,       heu?    Sie  war  ja  oachbara  tochter  uod  musste  die  Verhältnisse  im 
palaste  des  Alkinoos  kennen. 

Wenn  wir  nun  geieigt  haben,  dass  die  voo  Ameis  für  die 
begründung  seiner  ansieht  herbeigezogenen  stellen  nicht  stichhaltig 
lind  ,   und  namentlich  die  iu  den  anoXoyot  vorkommenden  iu  un- 
j        recht  angeführt  werden,  so  sind  wir  su  dem  Schlüsse  berechtigt, 
$       dass  der  dichter  des  „märchenhaften  epos",  welcher  sich  an  den  be- 
r       sprochenen  stellen  niemals  gestattet  „nach  der  situation  hinzuzudichten, 
was  nur  er  selbst  aus  seiner  kennt  niss  wissen  kann"  (Ameis  su  x 

I 

31),  auch  bei  der  Schilderung  des  palastes  des  Alkinoos  in  derselben 
weise  verfuhr.  Wir  müssen  uns  daher  die  frage  vorlegen,  ob  der 
vor  der  schwelle  stehende  Odysseus  die  eindrücke  erhalten  haben 
kann,  welche  in  der  Überlieferung  geschildert  werden.  Dass  es 
„ungeschickt"  sei,  wie  Bergk  meint,  weun  der  dichter  ans  nur  den 
augenblicklichen  eindruck  auf  Odysseus  mittheilt,  kann  ich  nicht 
anerkennen.  Die  situation  ist  folgende:  mit  klopfendem  und  be- 
wegtem  herzen  (noXXä  64  ol  xijo  wgfimvt)  bleibt  Odysseus  vor 
dem  hause  stehen  (iffia/uirm) ;  sein  blick  concentriert  sich  auf  die 
goldene  pforte,  aus  der  ihm  heller  glänz  entgegenstrahlt,  und  er- 
wartungsvoll wirft  er  durch  die  geöffnete  thür  einen  blick  ins  in- 
nere. Odysseus  stellt  nicht  etwa  lange  betrachtungeu  über  die 
herrlich keit  des  palastes  an;  dazu  ist  er  nicht  in  der  Stimmung, 
J  da  es  ihn  drängte,  möglichst  bald  gewissheit  über  seine  läge  zu 
erhalten.  Auch  wird  er  sicherlich  nicht  so  lange  vor  der  thür 
gestanden  haben  —  natürlich  in  der  phautasie  des  dichtere  — , 
als  wir  zeit  brauchen ,  um  die  betreffenden  verse  zu  lesen.  Man 
vergesse  nicht,  dass  Odysseus  mit  einem  einzigen  blicke  erschaut, 
was  uns  der  dichter  ohne  eine  reihe  von  versen  nicht  schildern 
kann.  Einen  augenblick  also  betrachtete  er  wohl  die  pracht  mit 
beklommenem  herzen,  dann  trat  er  muthig  ein.  Was  konnte  er 
also  von  seinem  Standpunkte  übersehen  ?  Hentze  schon  giebt  zu, 
dass  die  thür  weit  offen  stand.  Ferner  denke  man  an  die  bauart 
des  homerischen  hauses!  Freilich  unsere  paläste  modernen  stiles 
kann  man  nicht  von  der  Strasse  im  inneren  übersehen;  aber  im 
süden  giebt  es  noch  heute  bäuser,  die  von  aussen  wenig  pracht 
verrathen,  aber  durch  die  thür  eine  überraschende  perspective  auf 
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innere  höfe  Quttlo)  mit  gallerieen  darbieten.  So  hatte  auch  da« 
homerische  haus,  schmal  in  der  front,  seine  hnuptausdehnung  nach 
der  tiefe,  liiuter  der  thür  lag  das  ftiyaQOv ,  das  einzige  hauptge- 
mach ,  welches  fast  die  ganze  breite  des  bauses  einnahm.  Dieser 
mänuersaal  war  daher  tum  grossen  theil  zu  überschauen.  Ferner 
vergesse  man  nicht,  dass  Odysseus  selbst  im  dunkeln  stand,  wäh- 
rend der  saal  glänzend  erleuchtet  war  (101),  so  dass  alles  genau 
erkaont  werden  konnte.  Mag  mau  f  321 :  „övcno  t  ^fiUoc" 
oder:  „tit(Xsioff  lesen,  jedenfalls  kam  Odysseus  zu  später  stunde 
in  die  stadt,  als  die  Phäaken  eben  bereit  waren  nach  der  letzten 
spende  ihr  lager  aufzusuchen  (tj  137  f.),  also  als  es  schon  finster 
war.  Abermals  steht  der  noXvtlag  Odysseus  vor  einem  wichtigen 
Wendepunkte  seines  lebens ;  von  dort  innen  winkt  ihm  rettung  oder 
droht  ihm  verderben.  Ist  es  da  nicht  natürlich,  dass  seine  ganze 
aufmcrksumkeit  dort  gefesselt  wird,  und  ist  es  nicht  wahrhaft  poe- 
tisch, wenn  der  dichter  uns  gleichsam  mit  den  äugen  des  dulders 
von  der  schwelle  in  dies  innere  hineinblicken  lässt?  Die  Schilde- 
rung beginnt  mit  den  versen  84  f.: 

(Sg  n  yäq  rjtUov  atyXij  itiUv  tji  fftXjvijc 

welche  wir  auch  S  45.  46  bei  der  beschreibung  des  palastes  des 
Menelaos  finden.  Dass  diese  verse  sich  nur  auf  das  innere  des 
palastes  beziehen  lassen,  wird  von  allen  erklärern  anerkannt;  an- 
stössig  sind  sie  nicht,  da  nach  v.  101  die  helle  erleuchtung  des 
iuueren  zuerst  ins  auge  fallen  muss.  Wenn  aber  Odysseus  das 
innere  wie  sonne  und  mond  glänzen  sieht,  so  muss  er  bereits 
ziemlich  dicht  vor  der  schwelle  stehend  gedacht  sein,  und  nachdem 
das  innere  seine  aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen,  erwarten  wir 
nicht,  wie  Nitzsch  richtig  urtheilt,  dass  er  in  den  versen  86  und 
87  dem  äusseren  weitere  beachtung  schenkt,  welches  sich  überdies 
nur  aus  einiger  entfernung  gut  übersehen  lässt.  Auf  dies  äussere 
aber  rnüssten  die  „vdXxtot  lot^o*"  und  der  ,,^^yx6g  xt/avo*©" 
theils  wegen  der  folgenden  beschreibung  der  tbür ,  theils  wegen 
der  bedeutung  von  &Qiyx6$  bezogen  werden,  wogegen  allerdings 
wieder  /uiflo's  »der  hintere  theil  des  inneren  saales"  spricht.  An- 
dererseits würden  die  „ehernen"  mauern,  falls  man  sie  auf  das  in- 
nere beziehen  wollte,  nicht  den  vergleich  mit  sonne  und  moud, 
wie  Anton  Rhein,  mus.  XVIII  p.  418  bemerkt,  rechtfertigen.  Da 
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den  widersprach  zu  beseitigen ,  nimmt  Hentze  daher  an ,  dass  v  84 
und  85  unpassend  aus  6  45.  46  hier  entlehnt  seien,  und  lässt  die 
beschreibung  mit  der  äusseren  ansieht  des  palastes  ,  mit  den  eher- 
nen mauern  u.  s.  w.  beginnen,    ich  möchte  aber  nach  dem  oben 
gesagten   anderer   ansieht   sein.    Das   äussere   des   palastes  kanu 
überhaupt   nicht  beschrieben  werden.    Odysseus  kann  in  der  fin- 
sterniss  dusselbe  nicht  übersehen,  bat  auch  kein  interesse  dafür, 
nachdem   der  aus  dem  inneren  dringende  glänz  die  äugen  des  in 
der  dunkelheit  herankommenden  und  einen  augenblick  stutzenden 
auf  die  von  den  fackeln  beleuchtete  goldene  thür  mit  den  silbernen 
pfosten,  die  wunderbaren  goldenen  und  silbernen  hunde  u.  s.  w.  ge- 
lenkt hat.    Ich  schlage  daher  vor  86  und  87  zu  streichen  und  in 
88  Si  in  piv  zu  ändern.    Dann  schliesst  sich  der  Schilderung  des 
aus  dem  inneren  dringenden  glänzen  (84.  85)  sehr  schön  die  be- 
schreib uug  der  thür  an  (88 — 90),  welche  von  den  fackeln  des 
saales   mit  beleuchtet  den  prachtigen  rahmen  zu  dem  sich  darbie- 
tenden „iuterieur"  bildet.    Der  vergleich  mit  sonne  und  mond  wird 
jetzt  nicht  durch  das  folgende  „jaAsfo*  n»7;o*"  gestört.    War  man 
bisher  eher  geneigt  die  verse  84  u.  85  zu  opfern,  um  in  die  ver- 
worrene darstellung  klarheit  hineinzubringen,  so  scheint  mir  in  an- 
betracht   der    situation   des  Odysseus  doch   eine  Beschreibung  des 
äusseren  palastes  tür  den  hörer  eher  entbehrlich,   als  eine  hervor- 
hebring der  aus  dem  inneren  strömenden  lichtfülle,  die  sich  den 
äugen  des  in  der  nacht  davorstehenden  fremdlings  förmlich  auf- 
drängt.   Aber  selbst  zugegeben,  der  dichter  hätte  uns  auch  das 
äussere  des  palastes  anschaulich   machen   wollen,    so   miisste  diese 
beschreibung  des  äusseren   wenigstens   vorangehen;    denn  ein  haus 
kann  man  nur  aus  einiger  entfernung  überblicken,  in  das  innere 
hineinsehen  kann  man  erst,  wenn  man  dicht  vor  der  thüre  steht. 
—  Bs  entspricht  hier  aber  durchaus  der  situation,  dass  des  Odys- 
seus  ganze  aufmerksamkeit  sofort  durch  den  erleuchteten  saal  in 
anspruch  genommen  wird.    Odysseus  blickt  durch  die  thür  hin- 
ein, und  da  er  zweifellos  einen  grossen   theil  des  raumes  über- 
schauen  kann,  so  vermag  er  ausser  den  am  eingang  stehenden 
banden   viele  der  ringsum  „ttcqI  totxov"  angelehnten  „9q6vo*"  zu 
erkennen.    Es  ist  daher  an :  »h  6t  &qovoi  ntQl  zot/o*  Igwidai" 
kein   anstoss  zu  nehmen ;  jedoch  begnüge  ich  mich  nunmehr  fort- 
zufahren mit:  JMP  hl  ninloi  Xtmol  tvvrjrot  ßeßlqaio,  tqya  yv- 
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vvhxwv".  Die  dazwischen  geschobenen  worte:  „iw&a  xai  tvda 
ig  ßvxop  ft  ovdoio  foapmQis"  sind  offenbar  nur  eine  geschmack- 
lose Umschreibung  von  Tofto*",  welche  auffallig  genug  an 
das  riabestehende  emblem  86  f.:  „ro7;o»  iXtjXidui'  tr&a  xai  Ma 
ig  fiv%bv  ft  ovoov"  erinnert.  Sodann  erregt,  wie  schon  mehrfach 
anerkannt  worden  ist,  in  98  f.  „idqioutvio"  anstoss;  denn  man 
kaun  nicht  übersetzen:  „dort  sassen  trinkende  und  schmausende 
Phäakenfiirsten",  als  ob  Odysseus  sie  sitzen  sah;  sondern  Bentze 
hat  völlig  recht,  wenn  er  „idpourno"  mit  „»Hegten  sich  nieder- 
zusetzen" wiedergiebt.  Allerdings  werden  die  sichtbaren  sessel  un- 
besetzt gedacht ,  was  auch  durch  die  besebreibung  der  auf  ihnen 
liegenden,  dem  Odysseus  sichtbaren  „ninXoi"  bestätigt  wird.  Den 
könig,  die  königin  und  ihre  gaste  hat  Odysseus  von  seinem  Stand- 
punkte nicht  sehen  können;  denn  sonst  hätte  Homer  dies  sicher- 
lieh  erwähnt.  Wir  erkennen  bierin  wieder  den  genialen  dichter; 
hätte  Odysseus  Arete  sofort  erblickt,  so  durfte  er  ihrer  Umgebung 
kein  interesse  mehr  zuwenden,  und  dem  dichter  wäre  die  möglicb- 
keit  benommen  worden,  die  märchenhafte  prncht  des  königssch losses 
zu  schildern.  Waren  aber  diejenigen  sessel,  welche  Odysseus  von 
der  thür  aus  übersehen  konnte,  unbesetzt,  so  war  es  ganz  müssig 
daran  die  betrachtung  zu  knüpfen: 

fv&a  Si  0airj*uiv  yyqtoQtQ  idgtowvto 
nborug  xai  (Sotitf  inrjtravov  yaq  fytGxov. 
Wozu  sollten  die  sessel  denn  sonst  dienen,  als  um  darauf  zu 
sitzen  I  Und  dass  sich  im  phäakischen  köuigspalaste  die  phäni- 
schen fiirsten  versammelten,  war  doch  selbstverständlich.  Sollte 
der  staunende  Odysseus  in  seiner  situation  wohl  dergleichen  „Schlüsse" 
gezogen  bähen?  Diese  verse  können  daher  unmöglich  echt  sein. 
Schliesslich  vermochte  Odysseus  von  der  schwelle  aus  jedenfalls 
auch  die  jpt/'c*o*  xovqoi  (100  f.)  zu  sehen,  künstliche  kaodelaber 
in  gestalt  von  Jünglingen,  welche  im  march ensch loss  auf  posta- 
menten  stehend  (ini  ßuuwv)  fackeln  in  den  bänden  trugen,  wie 
in  den  menschlichen  Wohnhäusern  die  fackeln  an  weoiger  kunst- 
vollen gesteilen  befestigt  wurden  (ß  105),  wenn  man  nicht  auf 
füssen  stehende  mit  holz  gefüllte  leuchtpfannen  hatte  (o*  307,  x  63  f.). 
Dass  diese  fackeln  „(palvovx«;  vvxiat"  sind,  ist  hier  ebenso  absurd 
zu  bemerken,  wie  oben,  dass  die  Bessel  zum  sitzen  dienten,  leb 
schlage   daher   vor  auch  102  zu  streichen.    Damit  schlieft  nun 
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die  Schilderung  der  b  err  I  ich  k  ei  t  ab;  denn  daas  die  folgende  be- 
scbreibung  der  weiblicheo  handarbeiten  und  der  gärten  (103—131) 
wegen  des  plötzlichen  Übergangs  zum  praesens  unmöglich  ur- 
sprünglich ist,  hat  Friedländer  (Philol.  VI.  1851.  p.  669  ff.)  über- 
zeugend nachgewiesen.  Ks  wäre  »n  der  that  auch  zu  wunderbar, 
wenn  Odysseus  den  o^aro;  xtiQÜyvo$  mit  allen  seinen  einzel- 
heiten  in  der  dunkelheit  überschauen  sollte,  wenn  er  auf  diesen 
erst  seioe  äugen  gerichtet  hätte,  nachdem  er  sich  dicht  vor  die 
eingangsthür  des  p a last es  gestellt,  und  das  innere  desselben  seine 
aufmerksam keit  in  ansprach  genommen  hatte.  Wie  anders  zeigt 
uns  der  dichter  den  einen  auftrug  des  Zeus  ausrichtenden  Hermes, 
indem  er  ihn  auf  dem  wege  zur  grotte  der  Kalypso  den  umge- 
benden park  bewundern  lässt  und  uns  beschreibt,  was  der  götter- 
bote  erblickt  (t  63—73),  bevor  er  zur  behausung  selbst  gelangt. 
—  Der  anschluss  mit  dem  folgenden  ist  lückenlos,  nur  möchte  ich 
nicht,  wie  bisher  vorgeschlagen,  mit  132: 

toi*  ao'  iv  *Ak*$p6oiO  iüav  ayXuä  dwqa 

fortfahren,  da  dieser  vers  wohl  für  die  laugathmige  Überlieferung 
passt,  nicht  aber  für  die  vorgeschlagene  kürzung.    Auch  133: 

tV£a  <nds  9tjtTio  uoXvrXag  dtoq  *OdvaatvQ 
(cf.  Lohrs  Arist*  405)  erscheint  nach : 

iöiufitvqt  nqlv  jruAxco*  ovSov  Ixia&at 
schleppend1)  und  der  energischen  hnt  (xaQnaX(pu)$  135)  des 
Odysseus  widersprechend,  der  nur  einen  moment  durch  den  blen- 
denden glänz  aufgebalten  wird.  Ich  schlage  daher  vor  erst  mit 
134  zu  beginnen,  so  dass  die  Schilderung  im  zusammenhange  lau- 
ten würde : 

84  tug  tt  yu(j  rjfXtov  aXyXq  n(X$t>  qi  GtXijvift 

85  öwfxa  xu&y  iuptQtytg  fit/aXfjtoQog  *AXxiv6ou> 

88  jrov'ota»  fth  #v'oa*  nvxnbv  dopo*  ivtos  Uqyov, 

89  otad-pol  <T  u(fyv(f(ot  iv  xn^*£<p  laiaüav  ovdm, 

90  uQyvQtov  (F  itp  vmqdvQiov,  ^ovfti?  dt  xoqwvtj. 

91  xQvühoi  (T  ixang&e  xal  uQyvQto*  xvvtg  yGav, 

92  ove  'H<pa*<rtog  iuv^tv  Idvtyc*  nganlStaav 

1)  «  75  sind  die  worte:  „fr£a  <rraj  fhfiim"  vor  „avtdp  inti  Jrj 
navra  i$  9ij^aaro  9vfjtp"  durchaus  passend;  denn  hier  wird  Hermes 
in  den  vorhergehenden  versen  als  vorwärts  schreitend  gedacht,  wäh- 
rend Odysseus  schon  vor  der  schwelle  stand  (Jfia/utV*  83). 

<  >■ 
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03  dwua  <pv\aC<stptvai  ptyaXqTOQO$  *Mx*v4c$o, 
94  u&aruTOvf  ovtug  xai  arfQW$  tjuaia  ndvxa' 
95  u.  96  iv  6i  &qopo*  ntQl  zoTfov  iqrjQ fäat\         i*i  ntnXo* 
97  Xinzo$  tvrrjtoi  ßißkrjuio,  (Qya  yvvaixwv. 

100  ZV»*"**  $         KOvQOt  ivS fA^rutP  tni  ßuff*ww 

101  fffraffav  ul9ofiivaq  Satöag  pnu  jWfffo  fjrorrcf 

134  avra£  im)  dij  ndvxa  ia5  &tjrjoato  #trpa», 

135  xuoTtuXluwq  vntQ  ovdb*  ißqoao  dujuaiog  (Tow. 

Die  interpolatinnen  mögen,  wie  so  oft,  aus  dem  streben  hervor- 
gegangen sein  die  ursprüngliche  Schilderung  ohne  rücksicht  auf 
die  situation  so  vervollständigen,  indem  man  nicht  verstand,  warum 
der  dichter  sich  beschränkt  hatte  und  sich  beschränken  musste.  — 
Die  „ehernen  mauern**  mit  Bergk  auf  spartanische  einflüsse  zu- 
rückzufüliren ,  weil  es  dort  sitte  war,  die  wände  von  tempeln  mit 
erzplatten  zu  belegen,  scheint  etwas  gesucht.  Der  x(tk**°$  ov36<; 
in  83  und  89,  sowie  die  reminiscenz  an  2  371  genügen,  um  die 
ehernen  mauern  zu  erklären,  mit  denen  der  interpolator  dieses 
märchenschloss  ausgestattet  hat  Gelegentlich  sei  es  gestattet,  hier 
noch  eine  frage  anzuregen,  die  allerdings  pädagogischer  natur  ist. 
Mag  man  über  den  werth  von  conjecturen  zu  Homer  denken,  wie 
man  will;  wo  aber  die  interpolation  so  evident  bewiesen  ist,  wie 
in  der  partie  103—131,  welchen  werth  hat  es  da  fur  schüler 
diese  sum  theil  unklaren  und  an  unal  tl^/tiva  reichen  verse 
immer  und  immer  wieder  absudrucken? 

8.  q  91 — 94.  Wie  hat  man  sich  die  in  v.  91  erwähnten 
wunderbaren  hunde  von  gold  und  Silber  vorzustellen?  Entweder 
waren  sie  leblos  oder  sie  konnten  sich  bewegen.  Im  ersten  falle 
wären  sie  nutzlos  gewesen,  nur  schmückende  statuen,  gleichsam 
symbolische  Wächter,  wie  die  Römer  der  späteren  seit  in  dem  mo 
saikfussboden  des  ostium  einen  hund  nachbildeten,  oder  wir  auf 
den  treppenwangen  der  h  aus  er  plastische  nachbildungen  von  hunde» 
zuweilen  aufstellen.  Solche  Symbolik  war  aber  der  homerischen 
zeit  fremd.  Freilich  die  oben  erwähnten  fackeltragenden  knaben 
werden  unbeweglich  gedacht,  sie  sind  künstlich  gearbeitete  ge- 
stellt», welche  als  solche  einen  bestimmten  zweck  erfüllen;  leblose 
hunde  würden  aber  ganz  müssig  sein.  Diese  uvvtg  müssen  viel- 
mehr lebendig  gedacht  werden,  und  es  hiesse  die  zeit  und  die 
spräche  Homers  gänzlich  verkennen ,   wenn  man  annehmen  wollte, 
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es  solle  durch  die  lebendigkeit  der  faunde  nichts  aoderes  bezeichnet 
werden,  als  „der  gleich  im  beginn  der  griechischen  kunst  hervor- 
tretende natural ismus   im  gegensats  gegen   den  uegyptischeu  ab- 
Straeten  Schematismus"  (vergl.  Ameis  zu  tj  93).    Nein ,  die  hunde 
waren  eben  Wunderwerke  des  Hephaistos,  sie  waren  wirklich  le- 
bend gedacht,  sie  bewachten  den  pal  as  t  des  Alkinoua,  wie  $  29  ff, 
natürliche  hunde  das  gehöft  des  Eumaeus  bewachen.    Sie  waren 
Wunderwerke  des  schmiedegottes  ähnlich  den  dreifüssen  in  seinem 
hause  (2  373  ff.),  welche  sich  von  selbst  (ai/Topaiot ,  nicht  wie 
Fäsi  will  „wie  von  selbst")  bewegten,  und  den  goldenen  dienerin- 
uen,  welche  lebendigen  jungtruuen  glichen  und  den  gott  stützten 
( 2  417  f.).    Dadurch  unterscheidet  sich  ja  eben  die  göttliche 
kunst  von  der  menschlichen,  dass  sie  übernatürliches  hervorbringen 
kann,  wie  ja  auch  Hephaistos  unsichtbare  ketten       280)  schmie- 
det.   Wenn  wir  übrigens  die  hunde  nicht  für  lebendig  hielten,  so 
müssteu  auch  tj  92  ff.  für  unecht  erklärt  werden;  denn  den  gol- 
denen plastischen  bildern  konnte  Odysseus  nicht  ansehen,  dass  sie 
werke  des  Hephaistos  waren  u.  s.  w.    Odysseus  aber  sieht  sicher- 
lich die  hunde  sich  bewegen;   er  staunt  darüber  und   kann  sich 
dies  wunder  nur  dadurch  erklären,   dass  die  hunde  ein  werk  des 
schmiedegottes  sind;   denn  dergleichen  können  nur  götter  selbst 
vollbringen.     Hier  ist  es  daher  auch  angemessen  hinzuzufügen, 
dass  Hephaistos  die  hunde  gefertigt  habe,  um  den  palast  des  Al- 
k in oos  zu  bewachen,  weil  Odysseus,  um  sich  das  unglaubliche  zu 
erklären,   sofort  auf  diesen  gedauken  verfallen  musste,  während 
weiter  unten  98,  99  und  102  die  Zusätze ,  dass  die  sessel  zum 
sitzen  und  die  fackeln  zum  beleuchten  gedient  haben,  wie  ich  schon 
oben  in  7  zeigte,  zu  trivial  sind,  um  sie  dem  Homer  zuschreiben 
zu  können.    Wenn  aber  die  hunde  so  aufgefaast  werden,  so  ist 
kein  grund  vorhanden  den  v.  94:  „u&uvüi ovg  ovtat  xai  ayfywq 
rjpuTu  nüvta"  mit  Köchly  für  ,.perinepte  ex  *  136  traduetvm" 
zu  halten.    Alle  werke  eines  gottes  sind,  wie  er  selbst,  unsterblich, 
unvergänglich  (ufißQOTa  r<t/£«a,  die  von  den  gottern  stammenden 
waffen  des  Achill  P  194;  xQ^6tfxyoy  ufißQotov>  schleier  der  Leu- 
kothea  t  347;  upßQota  tlfiatu  giebt  77  670  Apollo  dem  Sar- 
pedon  und  q  265  kalvpso  dem  Odysseus  u.  ö.),  und  speciell  die 
metallenen  hunde  konnte  man  sich  unmöglich  alternd  vorstellen  wie 
solche  von  fleisch  und  blut.    Warum  sollte  der  dichter  diesen  vor- 
Philologus.   XL1V.  bd.   4.  39 
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ztig  der  wunderbunde  vor  den  natürlichen,  dass  sie  nie  alterten 
und  nicht  von  zeit  zu  zeit  durch  jüngere  ersetzt  zu  werden 
brauchten,  dem  schlauen  Odysseus  entgehen  lassen*  Bs  möchte 
demnach  an  91—94  nichts  auszusetzen  sein. 

9.  17  15  3—16  6.  Bergk  (Lit*;.  I  674)  glaubt  mit  recht,  ia 
diesen  und  in  den  folgeoden  verseil  eine  Überarbeitung  zu  erken- 
nen. „Namentlich  ist  befremdend",  sagt  er,  „dass  weder  Alkinou» 
noch  Arete  sich  um  den  fremden  kümmern ,  sondern  es  erst  der 
aufforderung  des  Echeoeos  bedurfte,  um  den  berra  des  houses  an 
seine  pflicht  zu  mahnen".  Und  wie  mahnt  Ucheneos  den  köoig! 
Statt  zu  sagen:  „gewahre  ihm  gastfreu ndschaft",  fordert  er  auf, 
dem  fremden  einen  sessel  anzubieten ,  wein  zu  mischen  ,  damit  man 
dem  Zeus  spenden  könne,  und  drittens  dem  fremden  etwas  zu  esseo 
zu  geben.  Als  ob  sich  das  nicht  von  selbst  verstünde,  als  ob  der 
könig  erst  solcher  genauen  Vorschriften  bedürfte  !  Und  abgesehen  da- 
von war  es  um  so 

weniger  dem  könige  als  vielmehr  der  Königin  mit  seiner  rede  Vor- 
griff. An  diese  hatte  sich  Odysseus  in  erster  linie  gewandt,  ihr 
gebührte  es  eigentlich  den  bittenden  zu  erhören,  und  wir  können 
es  wohl  verstehen,  dass  der  gemahl  statt  ihrer  den  fremden  zum 
sessel  führt,  aber  nicht  dass  ein  anderer,  mag  er  auch  noch  so  ult 
und  weise  sein,  die  entscheidung  für  sich  in  ansprucb  nimmt.  Auel» 
pnsst  es  nicht  zu  der  im  verlaufe  des  epos  geschilderten  zu- 
vorkommenden gastfreu ndschaft  des  königs,  dass  er  den  fremden 
lange  warten  lässt  (ouVf  155),  bis  denn  Ecbeueos  ihn  an  seine 
pflicht  mahnt.  —  Ferner  v.  161;  „cid*  d<  <ro>  /uStfor  »on- 
diyfitvot  tcxavotjjviui",  kann  im  munde  des  fur  den  fremden  spre- 
chenden Kcbeueos  doch  nur  bedeuten,  dass  die  forsten  dem  fremd- 
ling  gern  ihr  willkommen  zurufen  möchten,  aber  mit  der  herzlica- 
keit  an  sich  halten,  weil  sie  dem  könige  das  erste  wort  lassen 
wollen.  Ks  wären  also  iu  diesem  falle  die  fürsten  gastlicher  als 
ihr  könig,  was  der  dichter  gewiss  nicht  beabsichtigt.  (Vergl. 
Kammers  ansieht,  Einheit  der  Od.  p.  302  f.).  —  Dass  Odysseus 
nach  seiner  anrede  an  die  kÖnigin  bescheiden  um  heerde  sich  nie- 
dersetzt ist  natürlich ,  ebenso  auch ,  dass  alle  schweigen  und  die 
entscheidung  der  kÖnigin  abwarten.  Da  aber  vorher  schon  in  144 
ol  6'  «ri(0  iyitovto  gesagt  ist,  wird  „ol  <T  uga  mivug  ux^y  iri~ 
voviQ  aiwnl"  in  154  verdächtig.    Diese  worte  nebst  de»  entbebr- 


Digitized  by  Google 


Odyssee. 


608 


lichen  „nag  nvqP1  scheinen  ihre  eutstehung  erst  der  später  einge- 
schobene« rede  des  Beben  eos  (159 — 166)  zu  verdanken.  —  Dass 
die  Vorstellung  von  der  ungastlichkeit  der  Phaaken  keine  ur- 
sprüngliche sein  kann,  erhellt  aus  den  weiteren  verlauf  der  dar- 
stellung,  in  welcher  der  könig  über  allen  zweifei  gastlich  ist. 
Sieht  er  doch  den  fremden  wie  einen  bruder  an  (Ür  546).  Auch 
die  fürs  ten  sind  ohne  Widerspruch  bereit,  dem  Odysseus  reiche  ge- 
sehen ke  zu  geben  («ttVrfc  iatjviop  9  398).  Allerdings  hält  Athene 
es  für  nöthig,  ihren  Schützling  in  der  Stadt  der  Phaaken  mit  einem 
nebel  (4  15)  zu  umgeben;  sie  macht  ihn  unsichtbar,  während  er 
selbst  alles  sehen  kann,  und  ausdrücklich  erwähnt  der  dichter,  dass 
dieser  nebel  erst  zerrinnt ,  als  Odysseus  mitten  im  saale  vor  der 
küuigin  steht  (fj  143).  Desshalb  kommt  Odysseus  auch  unange- 
fochten an  den  wunderbaren,  lebenden  metallhunden  des  Hephaistos 
vorbei.  Es  wird  dieser  nebel  motiviert  mit  den  Worten  vv.  16.  17: 
/sif  u$  Ocuqnuf*  fiiya&vpwv  ävußobjüag 

Dagegen  ist  nichts  einzuwenden,  denn  die  Phaaken  leben  in  sol- 
cher abgescliiedeuheit  von  den  menschen  (£  200 — 205),  dass  Al- 
kinoos  nach  der  nnkuntt  des  Odysseus  sich  des  gedankeos  nicht 
erwehren  kann,  dass  der  fremdling  vielleicht  doch  ein  gott  sein 
möchte  (17  199-206).  Da  also  dem  volke  der  anblick  eines  frem- 
den so  ungewohnt  war,  ist  es  glaublich,  dass  Athene  den  Odys- 
seus vor  einer  kränkung  von  Seiten  der  Überkraft  igen  {vxtyyluXoi) 
seeleote  durch  den  nebel  schützen  wollte.  Oebrigens  erkenne  ich 
aber  in  dem  zweiten  theile  (/u>?t#c  i£tQtot&  oi«(  *fy)  das  baupt- 
motiv  des  uebels  und  gleichzeitig  eine  zweifellose  spur  von  der 
absieht  des  selbstbewussten  dichter»  ,  welcher  das  geheimniss  des 
fremden  wahren  wollte,  bis  er  nacb"*6chter  dramatischer  Steigerung 
der  handlung  den  Odysseus  vor  den  versammelten  Plmakeufürsteu 
mit  einer  gewissen  feierlichkeit  das  räthsel  seiner  person  in  *  19 
losen  lassen  konnte.  —  Dieser  nebel  mag  die  veranlassung  ge- 
geben haben,  den  Phaaken  in  späterer  zeit  ungastlichkeit  anzu- 
dichten, und  mag  auch  die  rede  des  Kcbeneos  veranlasst  haben. 
Der  eiuschuh  derselben  bat  natürlich  auch  auf  den  autang  von  vers 
167  eiofluss  gehabt;  was  dort  ursprünglich  gestanden  hat,  können 
wir  nicht  wissen;  aber  wir  werden  den  sinn  des  dichters  sicherlich 
treffen,  wenn  wir  nach  153: 

39° 
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co£  tinwv  xat>  äff  fC«'  im'  laxuQfl  iv  Kovtpaw. 
unaufgefordert  den  könig  sogleich   bandeln  lassen  und  etwa  fort- 
fahren mit: 

avitxa  <T  icavfiivwg  Uqov  fxhog  yAhttv6o$o 
X*iQog  ikwv  'OdvOrju  du(<pQova  nowXofiqiriv 
ütQOtv  ujt  io^agoiptv  x.  t.  A. 
Ks  ware  auch  zu  wunderbar,  wenn  der  könig,  der  sich  zuerst  an 
seine  p flicht  mahnen  lassen  musste,  dann  plötzlich  seine  gesinnuug 
so  änderte,  dass  er  dem  fremden  sogar  den  ehrenplatz  neben  sich 
einräumte  und  seinen  eigenen  söhn  Laodamas  aufstehen  hiess.  Weoo 
Kummer  (Einh.  der  Od.  p.  110  f.  und  302  f.)  den  könig  staunen 
und  desshnlb  schweigen  lässt,  weil  er  des  Odysseus  kleider  als  die 
seinigen  erkennt,  und  zwar  auf  den  ersten  blick,  so  scheint  das 
zu  gesucht,  zumal  wenn  man  sich  an  die  primitiven  formen  der 
homerischen  kleidung  erinnert.  Aber  selbst  zugegeben,  er  hätte 
die  kleider  als  die  seinigeu  zu  erkennen  geglaubt,  so  durfte  er 
als  könig  darüber  doch  nicht  sofort  sprachlos  werden  uod  seine 
p flicht  vergessen.  Dass  die  hausfrau ,  als  sie  den  gast  längere 
zeit  betrachtet  hatte,  ihre  eigenen  gewebe  staunend  wiedererkannte, 
ist  nicht  wunderbar,  vielmehr  prächtig  vom  dichter  erfunden. 

10.  n  3  1 — 3  6.  Derselben  späteren  Vorstellung  von  der  oo- 
gastlichkeit  der  Phäaken  verdanken  wohl  auch  die  vielfach  ange- 
fochtenen verse  32—30  (vrgl.  Anton  Rhein,  raus.  XVIII  p.  430) 
ihren  Ursprung,  in  denen  das  phäakische  mädcben  die  ungastlich- 
keit  ihrer  landslaute  herzlos,  ja  ich  möchte  fast  sagen  cynisch 
schildert.  Auch  erregt  „og  x  viXkodtv  tldoi"  aostoss;  denn  man 
kann  dies  nicht  sagen,  wenn  überhaupt,  wie  oben  erwähnt,  nie 
ein  mensch  zu  den  Phaaken  kommt.  Ausserdem  muss  aber  auch 
v.  31  gestrichen  werden.  Dass  die  führerin  dem  unsichtbaren 
Odysseus  in  v.  30  anempfiehlt  sich  ruhig  zu  verhalten,  ist  natürlich; 
wenn  aber  dies  noch  weiter  durch  „(*rj6{  r»*'  uy&Qiunwv  nqo- 
uoaato  pr\d*  Ipltuc"  ausgeführt  wird ,  so  halte  ich  dies  für  ab- 
surd. Was  muss  Odysseus  vou  einem  volke  denken,  welches  durch 
das  blosse  anblicken  gereizt  werden  konnte!  Auch  war  dieser 
theil  der  mahnung  überflüssig,  da  Odysseus  ja  unsichtbar  war. 
Ebenso  ist  /uijJ'  iqiavt  wunderbar,  da  Odysseus  ja  eine  führeru 
hat,  die  ihn  zu  dem  gewünschten  ziele  leitet,  und  er  nicht  den  ge- 
ringsten grund  hat,  einen  der  ihm  begegnenden  manner  zu  fragen. 
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Ich  möchte  daher  auf  v.  30:  „fyo)  <T  oSov  rfytfiovtvcu»"  folgen 
lassen  v.  37 :  „dtf  uQa  <pü)>>rj<Juo  tjyfaaTO  IJaXXag  *A&y*ri". 

1  1.    £  2  07  f.    Auch  hier   kommt  die  abgeschiedenheit  der 
Pbhaken  in  betracht.    Nausikaa  fordert  ihre  fliehenden  gespielinnen 
auf  stehen  zu  bleiben;  denn  in  feindlicher  absieht  komme  nie  ein 
mensch  zu  ihnen  ,  noch  werde  er  kommen ,  weil  die  Phäakeu  sich 
der  liebe  der  götter  erfreuten  und  so  weit  entfernt  wohnten,  dass 
(für  gewöhnlich)  überhaupt  kein  mensch  zu  ihnen  gelange.  Dieser 
fremde  aber  sei  ein  ,t3v<tifjvot"t  welcher  „uXui  ptvog"  hergekommen 
sei  (199—206).    Offenbar  solleo  die  mädchen  durch  diese  worte  der 
Nausikaa  bewogen  werden,  sich  nicht  mehr  vor  dem  fremdling  zu 
fürchten  und  muthig  an  ihn  beranzugehen,  um  den  unglücklichen 
zu  baden  und  zu  bekleiden.    Das  ist  durchaus   angemessen;  aber 
es  ist  schwer  zu  verstehen,  warum  Nausikaa  im  folgenden  zu  ihren 
mägden  von  „allen  fremden  und  bettlern"  spricht;  denn  diese  be- 
griffe mussten  ihnen  durchaus  fremd  sein.    Auch  bedeutet  „ngoq 
yao  /iioq  tlätv  unavuq  $eivo*'r  jedenfalls  soviel   wie:  „selbst  der 
geringste  fremde  steht  unter  dem  schätze  des  Zeus".    Dieser  aus- 
druck  ist  im  munde  des  Bumaeus  £  56  woblberecbtigt ;  denn  er 
wird  motiviert  durch  ein   vorhergehendes  „otd*  tl  xrxx(u)>  c£9tv 
Ü&oi ,  #*/u<c  fonv  %hvov  anprioiu".    Hier  aber,  wo  überhaupt 
nur  ein  fremdling  in  betracht  kommt,  ist  der  vers  unangemessen. 
Vor   allem  aber  passt  das  folgende  doag  <T  oXfyq  it  <pCXr\  it  im 
munde  der  konigstoebter,  welche  den  frcmdling  völlig  mit  kleidern 
versieht ,  durchaus   nicht.    Für  den  dienenden  Eumaeus  £  58  ist 
dies  wort  am  rechten  orte;  hier  wird  es  auch  durch  59  ff.  ange- 
messen motiviert.    Ich  meine  daher,  dass  £  207  f.  mit  der  ergän- 
zung  ?o>  vvv  XW  xo/iit^v  aus  $  hier  zu  unrecht  eingeschoben  sind, 
und  verbinde: 

206 :  aU'  53t  tk  dvttrpoq  aXwptvoq  iv&äS  f mW 
209 :  äXXa  36i,  ä/A<p(noXoit  htvy  ßQwcb  rt  nociv  rt  x.  ?. 
12.  ti  1  9  0  u.  1 9  1.  Man  hat  mit  recht  anstoss  genommen, 
dass  das  hier  entwickelte  programm  des  Alkinoos  mit  dem  wei- 
teren verlaufe  der  erzähluug  nicht  übereinstimmt,  da  die  berathung 
am  nächsten  tage  auf  dem  markte  stattfindet  und  dann  erst  die 
gaste  sich  im  hause  des  Alkinoos  versammeln.  Tilgt  man  aber 
die  beiden  verse  190  und  191: 

fttvoy  hi  fitydgotQ  itntocofitv  ydi  $9otCn 
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${%OfAt*  Ugä  xaXuj  (mtta  o*l  Mai  mqI  nojLinfjg, 
so  verschwindet  der  widersprach  und  wir  lesen  folgerichtig: 
t89  tjw9tr  de  ytQ0Pia$  ini  nJJovag  ndUcantQ 

192  pvj6ot>(&\  utq      b  £«irac  avtv&e  novov  xai  atttx; 

193  nounjj  ity  j^mty^       naiqtdu  yaiiuv  Ixrjtut  x.  r.  X. 

Der  einschob  ist  wohl  entstanden ,  weil  man  die  erwähnuog  des 
mahl  es,  welches  am  nächsten  tage  beim  könige  stattfinden  sollte, 
hier  in  der  ankändigung  vermisste.  Und  doch,  wie  richtig  ist  es, 
dass  Alkinoos  daran  schweigt!    Kr  ladet  doch  die  forsten  erst  tm 

■ 

gaste,  nachdem  sie  seiner  ansieht  über  die  entsendung  des  Odysseus 
beigestimmt.  Hätten  sie  widerstrebt,  würde  Alkiuoos  gewiss  nicht 
seinem  gaste  Odysseus  das  Zusammensein  mit  ihnen  zugemuthei 
haben.  —  Dass  die  übrigens  ziemlich  summarische  beschlusstas- 
sung  über  die  entsendung  des  Odysseus,  die  gewissermnssen  als 
staut  suction  aufzufassen  ist,  auf  dem  markt  platze  stattfindet,  ist  nur 
in  der  Ordnung. 

13.    rj  207—225.    Anton  im  Rhein,  mus.  XVIII  p.  419  ff. 
will  diese  rede  des  Odysseus  streichen;  dieselbe  „verstösst",  sagt 
er,  „gegen  den  character  und  die  art  und  weise  seines  auftreten« 
bei  den  Phäaken".    Auch  die  folgenden  w.  226  und  227 : 
wg  tya&\  ol  <P  aga  ndvrtg  injjvtov  JcT«  xiXtvo» 
neu  niutvut  top  (ftVo»  inti  xuia  uoJoav  tetnev 
möchten  besser,  sagt  er,  als  antwort  der  flirrten  auf  die  rede  des 
Alkinoos  186—206  passen.    Von  der  rede  des  Odysseus  könne  mas 
nicht  „xord  poTQav"  sagen ;  auch  nimmt  er  anstoss  an  dem  Wechsel 
des  objecto  zu  Intjyeov  und  xtUvov.    Was  diesen  letzten  gmod  an- 
betrifft, so  sind  sinn  und  heziehung  dieser  beiden  wortc  so  klar,  dass 
der  börer  daran  gewiss  keinen  anstoss  genommen  bat:  sie  (die  für- 
steo)  lobten  alle  den  Odysseus  und  forderten  den  Alkinoos  zur  ent- 
sendung desselben  auf  (ebenso  v.  47  f.).    Was  nun  „xara  /toToar" 
betrifft,  so  könnte  allerdings  dies  niemand  von  des  Odysseus  worteo 
sagen,  wenn  das  unvermittelte  und  völlig  absurde  „SoQHtjaa*  Id- 
0<rrf"  (215)  und  die  folgende  litanei  von  dem  hündischen  mageo 
stehen   bliebe     Ks   bedarf  keineswegs  der  weitschweifigen  zeitbe- 
rechnung,  die  Anton  a.  a.  o.  ausführt,  um  hier  einen  klägliches 
eioschub  zu  erkennen;  es  genügt  daran  sich  zu  erinnern,  dass  Nsa- 
sikoa  dem  Odysseus  am   nachmittage  zu  essen  gegeben  (f  279), 
und  zwar,  wie  er  selbst  rj  295  zugiebt,  reichlich  (ffiUc)  und  dass  er 
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am   abend   oacK  seiner  ankonft   in  der  balle  des  Alkinoos  «um 
zweiten  male  gespeist  hatte  (ij  177).    Ameis  verwirft  daher  215 
—221.    Aeodert   man   aber  Sognrjaat   io  xo»pq<ra»  und  streicht 
216—221,  so   ist  alles  io  bester  Ordnung.    Odysseus  sagt  213: 
„ich  köotte  each  viel  von  meinen  leiden  erzählen«  und  fährt  dann 
fort  :  „nun  aber  laset  mich  schlafen  gehen«.    Kr  ist  müde,  er  sehnt 
•ich,  wie  wir  sagen  würden,  nach  längerer  seit  wieder  einmal 
nach  einem  ordentlichen  bette  (vergl.  „tw  <P  aanumbv  ht<Saio 
xow&rivtu  rj  343).    Jetzt  gewinnt  seine  rede  ein  ganz  anderes 
und  ich  möchte  dieselbe  als  entgegnung  auf  die  letzten 
des  Alkinoos  nicht  vermissen.     Dieser  vermuthet  nämlich, 
der  fremde  könnte  vielleicht  ein  gott  sein  (17  199  ff.),  und  aus 
dem  ganzen  zusammenhange  geht  hervor,  dass  dies  vollkommeu 
wörtlich  aufzufassen   ist.    Sollte  sich  da  Odysseus  nicht  beeilen, 
den  irrthura  richtig  au  stellen  ?    Ist  es  des  Odysseus  würdig,  mehr 
scheinen  zu  wollen  als  er  ist?    Sollte  er  vielleicht  die  komödie 
spielen  mit  dem  titel :  „der  gott  wider  willen«?    Musste  er  nicht 
den  zorn  des  getäuschten   königs  fürchten  oder  eine  Verzögerung 
resp.  gar  veretteluug  seiner  entsendong  besorgen,  wenn  er  den  Al- 
kinoos durch  sein  schweigen  in  der  meinung  bestärkte,  dass  der- 
selbe es  mit  einem  gotte  zu  thun  habe?    Ein  gott  bedurfte  keines 
schiffen  zur  entsendong.    Bs  ist  daher  natürlich  und  nothwendig, 
dass  Odysseus  nochmals  versichert,  er  sei  ein  sterblicher  (rj  210), 
und  bei  seinen  Schicksalen  lag  es  nahe  genug  hinzuzufügen  „einer 
der  unglücklichsten«.    Er  zeigt  dem  Alkinoos,  wie  sehr  dieser  am 
siele  vorbei  geschossen;    nicht  ein  gott  sei  er,  sondern  ein  sterb- 
licher and  zwar  der  all  erelendeste,  der  sich  nach  ruhe  sehne.  Der 
schluss  der  rede  führt  sein  elend  noch  weiter  aus;  er  möchte  nur 
noch  einmal  seine  heimath  wiedersehen  und  dann  sterben  (17  224. 
225).    Dass  er  vor  diesem  schluase  nochmals  die  fursten  bat,  am 
nächsten  morgeo  för  seine  entsendung  sorge  zu  tragen,  wenngleich 
Alkinoos  ihm  die  berathung  darüber  am  nächsten  tage  bereits  zu- 
gesichert hatte  (192  f.),  kann  keinen  anstoss  erregen.  Odysseus 
wollte  sich  eben  auch  der  beistimmung  der  forsten  versichern.  Um 
die  entsendung  drehte  sich  sein  ganzes  sinnen  und  trachten.  Tilgt 
man   also  216—221 ,  so  ergiebt  sich  mit  Änderung  des  <?oo»?tf«* 
ein  trefflicher  Zusammenhang: 

215  tiU'  Jjui  piv  xwpfjftf«»  idcan  tfmtfjMi»V  m<r 
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222  vfttt$  (T  oiQv'vt<f&cu  üfA  rjoi  <paivof*4vt}<piv  x.  r.  X. 
Auch  hier  ist  die  entstellung  so  handgreiflich,  dass  man  keinen 
anstand  nehmen  sollte,  die  änderung  io  schulerausgaben  übergehen 
zu  lassea.  Auf  die  rede  des  Odysseus  io  dieser  form  passen  dann 
vortrefflich  die  ausdrücke:  „ndvu<;  $n$¥*o*"  und  „vani  poiQap".  — 
14.  rj  244  —  25  8.  Es  handelt  sich  darum ,  ob  wir  244 
— 250  oder  251 — 258  für  ursprünglich  halten.  Der  wjrtlaut  des 
scholions  des  Aristonicus  (ed.  Carouth  p.  75):  »udnovviui  61 
ffifyot,  v  vertQOv  yaQ  juvia  Mytmr  d  o*«  ngdgrjjo  «vx  up  imt- 
Un6YH"  kann,  wie  Antoo  Rhein,  utus.  XVIII  p.  426  richtig  he- 
merk  t,  in  dieser  lesart  nur  so  gedeutet  werden,  dass  der  scholiast 
die  zweite  reihe  von  versen  dem  Homer  zuschreibt  und  die  erste 
ntlietirt.  Dem  widerspricht  aber  wieder  die  in  dem  scholioo  ange- 
gebene verszahl  acht  und  der  obelos  in  der  Venediger  handschrift 
M  neben  251—258.  Auch  entsteht  durch  Streichung  von  251— 
258  keine  lücke  im  zusammenhange,  während  durch  wegfall  von 
244 — 250  der  Zusammenhang  unterbrochen  wird,  wesshalb  fast  alle 
neueren  Herausgeber  diese  versreihe  bewahren  und  251 — 258  aus- 
merzen. Trotzdem  möchte  ich  mich  auf  den  Wortlaut  des  scho- 
lions berufen  und  v.  251—258  für  ursprünglich  halten.  Auch  Lel.rs 
de  Arist.»  p.  438  will  im  grossen  und  ganzen  die  verse  251— 258 
nicht  entbehren,  und  Kirchhof!  Compos,  der  Od.  p.  81  glaubt,  dass 
2'i4 — 250  eingeschoben  seien,  um  eine  durch  absichtlich  vorge- 
nommene kürzung  des  älteren  text  es  entstandene  lücke  zu  ver- 
decken; in  diesem  ursprünglichen  texte,  meint  er,  hätte  sich  Odys- 
seus zu  erkeunen  gegeben.  —  Einen  beweis  für  die  echtbeit  von 
251—258  sehe  ich  darin,  dass  Arete  „ilpaia  d*  alti  SdxQtKH 
AtvtGxovy  to  fioi  ufißgom  Stixe  Kukvtput"  (259.  260)  nicht  recht 
verstehen  konnte,  wenn  statt  256  ff.: 

ijö*«  fyaßxtv 
&rtouv  uddvatov  *al  uyfjgao*  rjpaia  ndvxa 
dlX  l/*6*  ov  nou  9vpov  tri  <rri?£«wr  Snti&tv 
die   fassung  von  244  —  250  voranginge.     Wie  sind   nun  diese 
letzten   verse  hineingekommen  i   —    »Die  annähme  einer  interpo- 
lation", sagt  Kirchhoff  mit  recht  a.  a.  o.  p.  77,  „kann  erst  dann 
als  erwiesen  betrachtet  werden ,  wenn  eine  veranlassung,  die  sie 
hervorrief,  überzeugend  dargethan  ist«*.    Diese  veranlassung  findet 
er  in  der  ausfüllung  der  lücke,  die  entstanden  ist  durch  die  strei- 
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chung  <ies  im  ursprünglichen  texte  genannten  namens  des  Odysseus ; 
denn  wer  wie  Arete  io  unbedingter  weise  fragt  (238) :  U$,  no&tv 
tfg  äväguty;  „beabsichtigt  und  erwartet,  dass  der  befragte  eine 
ebenso  runde  und  unbedingte  antwort  ertheile,  in  erster  linie  folg- 
lich seinen  namen  nenne  und  seine  herkunft  angebe;  derjenige  da- 
gegen ,  welcher  in  dieser  weise  befragt  wird ,  kann  nicht  umhin, 
dieser  erwartung  entweder  zu  entsprechen ,  also  namen  und  Vater- 
land ohne  weiteres  zu  nennen,  oder,  wenn  besondere  gründe  ihn 
bestimmen,  einen  theil  der  antwort  schuldig  zo  bleiben,  dieses  nicht 
erwartete  verhalten  wenigstens  zu  entschuldigen  und  zu  begründen. 
Dnd  ferner:  der  dichter,  welcher  jemanden  in  der  angegebenen 
weise  fragen  Hess,  muss  beabsichtigt  haben,  den  befragten  in  der 
erwarteten  weise  antworten  oder  eine  etwaige  nicht  erwartete  Zu- 
rückhaltung motivieren  zu  lassen,  und  wird  entweder  das  eine  oder 
das  andere  wirklich  gethan  haben.  Wollte  er  dies  nicht,  so  durfte 
er  überhaupt  die  frage,  auf  welche  die  antwort  ausbleibt,  garnicbt 
stellen  lassen".  Soweit  Kirchhoff  (p.  73).  Die  hier  angeführten 
gründe  für  die  annähme  einer  lücke,  in  der  Odysseus  seinen  namen 
genannt  haben  sollte,  sind  nicht  stichhaltig;  deun  wie  sollte  Arete 
überhaupt  anders  fragen  als  mit  den  üblichen  Worten :  „?fc ,  no&tv 
tig  cIvSqwv  ;"  ?  Sie  konnte  doch  nicht  wissen,  dass  Odysseus  sei- 
nen namen  nicht  nennen  würde.  Natürlich  hatte  sie  erwartet,  na- 
men und  vnterland  des  fremden  zu  erfahren  ,  und  wenn  auf  ihre 
klare  frage  die  mittheilung  nicht  erfolgte ,  so  musste  sie  daraus 
ersehen,  dass  der  gast  mit  absieht  schwieg.  Ks  ist  folglich  er- 
klärlich, dass  sie,  wie  Ameis  zu  n  242  richtig  bemerkt,  aus  Zart- 
gefühl nicht  weiter  nach  diesem  punkte  fragt.  Wenn  aber  Odys- 
seus seinen  namen  nicht  nennt,  so  kann  er  unmöglich  sagen  v.  243: 

jolio  dt  to#  igiio,  o  p  äfttotai  rjdt  pnaXXug. 
Dies  könnte  nur  die  ankündigung  einer  umfassenden  (vrgl.  o  402 
und  t  17t)  antwort  sein.  Wohl  aber  würde,  nachdem  er  das 
verschweigen  des  namens  motiviert  hat,  „tovio  St  ro*  iotoj"  d.  b. 
„nur  folgendes , aber  will  ich  dir  sagen"  eine  passende  ankündigung 
seiner  theilweisen  beantwortung  sein.  Es  beginnt  nun  die  rede 
des  Odysseus  mit  den  Worten  241  ff. : 

doyaXiov,  ßaöfUia,  dtT)>fx(io$  uyootvoou, 
«ifdV  iW  fto*  nom  66<fav  &toi  Oioavttavt? 

10V 10  6t  70$  lotto. 


Digitized  by  Google 


Odyssee. 


Haben  wir  da  nicht  die  von  Kirch  hoff  vermisste  motivierung  des 
verschweigens  des  namens?  Odysseus  nimmt  das  recht  des  un- 
glücklichen für  sein  schweigen  in  ansprach;  es  sei  schwierig 
durchführend  (Stnv$x4wg  nicht  etwa  „ausführlich«  „sondern  in  voll- 
ständiger reibenfolge,  ohne  locke")  seine  leiden  zu  erzählen,  da  ihm 
die  götter  viele  gegeben.  Allerdings  ist  dies  nur  eine  andeutung, 
aber  es  wäre  doch  im  höchsten  grade  unzart,  wenn  Odysseus  sa- 
gen wollte:  „einen  namen  will  ich  dir  nicht  nenneu".  Er  will 
aber  mit  stillschweigen  über  seinen  namen  und  sein  Vaterland  hin- 
weggehen; denn  dass  es  mit  dem  blossen  nennen  des  namens  und 
der  heimath  nicht  abgethan  sein  würde,  musste  der  kluge  Odys- 
seus wohl  einsehen.  Wenn  Arete  erfuhr,  wer  der  fremde  sei, 
so  ware  wohl  des  fragens  und  erzählens  kein  ende  gewesen. 
Das  aber  wollte  der  müde  und  sich  nach  ruhe  sehnende  Odysseus 
vermeiden.  Nachdem  er  nun  mit  seiner  andeutenden  entachuldi- 
gnng  das  geheim niss  Uber  seine  person  noch  gewahrt  hatte,  beant- 
wortete er  die  nächsten  fragen  der  königin,  welche  dem  sinue 
nach  nur  eine  bilden  238  f.: 

itg  to*  TaSc  tlpui  idiaxtv; 
ov  Stj  <pfjg  ini  noviov  äXütfitvog  irta?  Ixto&at; 

Die  beantwortung  derselben  musste  der  Arete  vor  allem  angelegen 
seiu,  da  sie  an  dem  fremden  die  kleider  aus  ihrer  eigenen  vorraths- 
kammer  wiedererkannte.  Aehnlich  spricht  sich  darüber  Kammer 
a.  a.  o.  p.  300  ff.  aus.  Auch  dem  Odysseus  musste  es  angelegen 
sein,  die  königin  über  diesen  punkt  möglichst  bald  aufzuklären.  — 
Den  zweiten  tbeil  von  v.  243 :  „o  //  ävt(Qtcu  ijSt  fj4TuXXüq" 
möchte  ich  veranlasst  glauben  durch  die  sich  anschliessende  inter- 
polation 244  ff.,  denn  mit  einer  solchen  haben  wir  es  unzweifel- 
haft zu  thun  ,  wenn  wir  auch  nicht ,  wie  es  Kirchhoff  mit  recht 
für  wünschen8werth  hält,  ihre  Veranlassung  handgreiflich  dartbuo 
können.    Indesa  will  es  mir  scheinen,  als  ob  die  verse  244 — 447: 

'S2yvytij  ug  vijcog  änonQofrtv  th  aki  xtitut, 
h9a  jui>  "AiXuviog  dtr/a'zno,  doXotcca  KuXvipui, 
raff»  ivnXoxa/ioQ,  Suprj  &§6g*  ovSi  ttg  (tvi/j 
ptoynai  ovje  $ewv  ovrt  9*niiav  u*&Qai*wv 

ein  zusammengehöriges  ganze  gebildet  hätteo,  eine  selbständige  be- 
schreibung  der  insel  Ogygia  und  ihrer  bewoboerin.    Da  man  diese 
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partie  urtheilslos  in  den  text  hat  hineinbringen  wollen,  so  war 
man  geoothigt  hinzuzufügen  248  : 

dXX'  ifii  iqv  Svtnrjvov  lyfonov  tjyuyt  öa(pwv 

ohv 

und  musste  die  vorhandene  gestalt  einiger  verse  xerstoreo  (vrgl. 
übrigens  e  131  f.),  welche  ursprünglich  gelautet  haben  mögen: 
tovto  Si  toi  ioiw  fiiootö  ivl  oXvom  növiqt 
Zevg  juo»  vr)a  xtaöfft  &oifV  dgyfju  xegavvay. 
Odysseus  hat  oben  von  den  leiden  gesprochen»  welche  ihm  die  Ov- 
Q(*v(wrtg  gesandt;  daher  ist  es  gewiss  angemessen,  dass  er  in  sei- 
ner antwort  des  Schiffbruches  erwähnung  thut.    Daran  schliefst 
sich  vortrefflich  251 : 

iv&*  aXXoi  fiit>  nnvitc  anfy&tfrtp  fo9Xol  ha7got  x.t.X. 
Nunmehr  kann  auch,  woran  Lehrs  nur  wegen  des  verses  245  an- 
stoss  nehmen  musste,  „evfra  KuXvtpu)  va(n  evnXoxa/Aog,  6*en>r)  9f6g9 
fj  p§  Xußovaa"  (254.  255)   gehalten  werden.    Die   antwort  des 
Odysseus  würde  demnach  in  folgender  weise  begonnen  haben: 

241  dgyaXiov,  ßaötXtta,  dtyvexiwg  dyooev(Ta$t 

242  x?oV  im(  pot  noXXa  ö*oW  ötol  Oloavtarveg- 
243  -j-  250  rovto  3i  toi  toiur  fttoow  hl  ottom  nopiu} 
249  +  250  Zevg  fioi  ptja  xiaöüt  9or)p  uoyrjn  xiguvtw' 

251  h&'  uXXoi  fitv  narret  dtni'qt&i&ev  iatfXol  hatooi, 
uv tag  iyu)  room*  dyxdg  iXu)y  veog  dfianeX(a(Tijg 
itvrjfiuQ  yeooprpr  Sexdir]  oV  jui  vvxrl  peXuivf] 
vfjtrov  ig  'SlyvyCriv  n4Xu6a>  &eof,  h9a  KaXvtfru) 
255  tatet  hnXoxapog,  dtwr)  &togt  rj  pt  Xaßovda 
iidvxitog  irpttet  re  xai  itQt^tVj  %6e  fyaaxev 
9qOetP  u&avarov  xai  uyrjoaov  riftara  nuvru* 
dXV  iftop  ov  noti  &vjnov  hl  GirjdeöOtv  fntt&ev, 
h&a  fxiv  imaereg  pivov  tpnedov  x.  r.  X. 
15.    rj  3  1  3.    Offenbar  hat  man  geglaubt ,   wenn  Nausikaa 
sich  den  Odysseus  zum  manne  wünsche  (f  244  ff.),  so  sei  es  auch 
angemessen,  und  der  gedanke  werde  erst  vollständig  durchgeführt, 
wenn  Alkinoos  sich  ihn  zum  Schwiegersöhne  wünscht.    Wie  plump ! 
Die  aufblühende  jungfrau  ist  mit  dem  gedankeu  an  ihre  nicht  all- 
xu  ferne  Vermählung  erwacht;  diese  bildet  den  Hintergrund  ihrer 
thatigkeit  an  der  meeresküste ;  da  erblickt  sie  den  mit  aomuth 
von  der  Athene  geschmückten  Odysseus,  und  dos  zarte  geständniss 
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kommt  über  ihre  lippeo.  Dem  Alkinoos  Hegen  solche  gedanken 
weit  ferner.  Wenn  es  ihm  aber  einmal  in  den  sinn  kommt  zu 
wünschen,  dass  Odysseus  sich  mit  seiner  tochter  vermählen  möchte, 
und  wenn  er  diesem  wünsche  als  mann  einem  manne  gegenüber 
auch  ausdruck  giebt,  so  erwartet  man  von  Alkinoos  nicht,  dass  er, 
ohne  auch  nur  die  geringste  anstrengung  zu  machen,  den  ge- 
wünschten eidam  bei  sich  zu  behalten,  ihm  am  anderen  tage  die 
entsendung  verspricht.  Allerdings  theilt  uns  Kammer  (Die  einheit 
der  Odyssee  p.  447)  als  Lehrs'  meinung  mit:  „Alkinoos  sagt  in  der 
damaligen  naivität ,  in  dem  Wohlgefallen  an  dem  fremden  und  in 
Höflichkeit:  wolltest  du  doch  hier  bleiben  und  mein  Schwiegersohn 
werden!  Da  aber  dies  dein  wille  nicht  ist,  sondern  du  verlangt 
hast,  nach  hause  geleitet  zu  werden,  so  denke  ich  das  geleit  mor- 
gen ins  werk  zu  setzen"  u.  s.  w.  Die  anspielung  auf  den  Schwie- 
gersohn wäre  also  lediglich  ein  für  jene  zeit  statthafter  ausdruck  des 
höchsten  Wohlgefallens  gewesen!  Dies  aber  zugegeben,  war  Al- 
kinoos sicher,  dass  der  fremde  seine  worte  nicht  ernstlicher  auf- 
fasste?  Da  der  könig  nicht  wusste,  welches  motiv  den  fremden 
so  sehnsüchtig-  seiner  heimath  zutrieb ,  so  konnte  er  auch  nicht 
wissen,  wie  derselbe  darüber  dachte,  sobald  ihm  die  aussieht  er- 
öffnet wurde,  gatte  der  Nausikaa  zu  werden;  denn  wenn  Alkinoos 
auch  &  242  f.:  „oit  xtv  .  .  Satvvt}  nugu  077  z'  uXcx<p  »«*  aoiot 
jixtffitor"  sagt,  so  ist  daraus  doch  nicht  zu  entnehmen,  dass  der  kö- 
nig den  Odysseus  bereits  für  verheirathet  hält.  Und  Odysseus 
hatte  von  frau  und  kind  ihm  nichts  erzählt.  Wäre  es  nicht  mög- 
lich, dass  der  fremde  als  eidam  des  köoigs  der  heimkehr  vergösse? 
Daher,  glaube  ich,  kann  man  v.  313  nicht  wie  Lehrs  erklären, 
sondern  muss  den  wünsch  des  Alkiuoos  wörtlich  au  (Tassen.  Gesetzt 
aber,  der  könig  hätte  wirklich  so  zu  Odysseus  sprechen  können, 
so  musste  er  doch  wenigstens  eine  antwort  auf  dieses  gewiss  im 
höchsten  grade  ehrenvolle  anerbieten  abwarten,  ehe  er  die  entsen- 
dung auf  den  nächsten  tag  festsetzte.  Wenn  es  nun  schon  Anton 
Rhein,  mus.  XIII  p.  427  für  „wenig  angemessen  hält,  dass  Alki- 
noos die  Nausikaa,  um  die  vergeblich  die  edelsten  Phäaken  freien, 
einem  manne  geben  will,  den  er  nicht  kennt'4,  so  ist  es  doch  noch 
eigen! liümlicher,  einem  gaste,  an  dem  man  Wohlgefallen  gefunden, 
mitzutbeilen :  „ich  möchte  dich  gern  zum  Schwiegersöhne  haben, 
werde  dich  ober  morgen  wegschicken".    Dass  Odysseus  auf  das  an- 
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erbieten  des  Alkinoos ,  angenommen  dies  wäre  gemacht  worden, 
keine  antwort  ertbeilt,  kann,  wie  Kammer  a.  a.  o.  p.  448  richtig 
bemerkt,  keio  kriterium  sein,  wohl  aber,  dass  Alkiooos  eine  ant- 
wort erwarten  muss.  Es  erregt  daher  v.  313  begründeten  an- 
alogs, jedoch  ist  es  nicht  oothig,  mit  Aristarch  (vrgl.  Artstonic,  ed. 
Carnuth  p.  76)  und  Bernhardy  Griech.  lit.  11  100  die  ganze  partie 
311 — 316  desswegen  zu  streichen.  Im  gegen t heil,  um  die  gast- 
lichkeit  des  Alkinoos  und  den  trefflichen  eindruck  des  Odysseus 
auf  den  köuig  ins  rechte  licht  zu  setzen,  muss  der  dichter  letz- 
teren den  wünsch  ausprechen  lassen,  den  fremden  langer  bei  sich 
zu  behalten,  bevor  er  bereitwillig  auf  die  baldige  entseudung  ein- 
geht. Ich  schlage  daher  vor  in  314  uv#*  pivnv  statt  av&i  pl- 
vwv  zu  schreiben  und  nur  313  zu  streichen.  Allerdings  könnte 
man  mich  mit  meinen  eigenen  Worten  schlafen  und  meinen,  dass 
auch  dieses  anerbieten,  haus  und  schätze  zu  schenken  (314),  vom 
staudpunkte  des  köoigs  aus  so  verlockend  war,  dass  der  gast  mög- 
licherweise darüber  der  heimath  hätte  vergessen  können;  der  konig 
hätte  infolge  dessen  auch  auf  dies  anerbieten  eine  antwort  er- 
warten müssen.  Nun ,  die  antwort  hat  er  jedenfalls  auch  in  den 
mienen  des  Odysseus  gelesen,  ehe  er  fortfuhr:  „tX  x  i&4Xwv  yt 
phoig,  utxovia  dt  oy  ov  i$$  iQv£ti"  x.  r.  X,  Das  geschenk  eines 
hauses  und  der  schätze  kann  man  wohl  durch  eine  abwehrende  be- 
weg ung  des  kopfes  abweisen,  aber  auf  das  anerbieten  eidam  zu 
werden  nur  mit  einer  kopfbewegung  zu  antworteu ,  wäre  unge- 
zogeo  und  beleidigend  gewesen.  Ich  möchte  daher  lesen: 
ul  yaQ,  Zsv  u  nduQ  xai  'A&rjwubj  xai  "AnoXXov, 
ioto{  iut*  oloq  i<Hft,  tu  it  (pgottunr  u  r'  iya)  ntQ, 
av&i  fiivw  olxov  dt  t*  iya)  xai  xitjpaia  dottjr 
tX  x'  IdiXwv  ft  (iivoig  x.  x.  X. 
16.  tj  317  ff.  Die  worte:  „didpriptpog  Invca  X(£tcu  (318) 
machen  Kammer  p.  444  ff.  Schwierigkeit,  weil  er  den  schlaf  nicht 
als  einen  durch  das  schiff  bewirkten  zauberschlaf  anerkennen  will. 
Doch  bemerkt  Hentze  mit  recht ,  dass  eine  andere  auftassung  nach 
v.  79.  80  nicht  zugänglich  ist.  Setzen  doch  auch  die  schiffsleute 
diesen  schlaf  als  selbstverständlich  voraus,  wenn  es  v.  73  f.  heisst: 
„xud*  <T  uq'  XfdvffOijt  ctoQtoa*  fiyog  Tt  Xtvov  tt  vtjog  irty 
IxQiöyw  yXtttfVQrjg,  Iva  njygtiov  tvdoi*',  so  dass  sie  den  gast  mit- 
sammt  dem  fäyoQ  und  Xi*og  ans  land  legen  konnten,  ohne  ihn  aus 
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dem  schlafe  zu  stören  (v.  117  ff.).  Odysseus  konnte  allerdings 
nichts  von  dem  durch  das  schiff  bewirkten  zaaberschlaf  wissen; 
aber  trotzdem  ist  Kammers  annähme  einer  interpolation  nicht  stich- 
haltig; deun  wenn  er  sagt:  „es  ist  mehr  als  auffällig,  dass  Al- 
kinoos  schon  vorher  die  Versicherung  ausspricht,  Odysseus  werde 
unterwegs  in  festem  schlafe  daliegen!  Was  berechtigte  ihn  zu 
dieser  wunderlichen  Behauptung  ?"  so  können  wir  antworten :  „der 
umstand ,  dass  das  schiff,  wie  aus  der  späteren  darstellung  erheilt, 
während  der  nacht  die  fahrt  nach  Ithaka  zurücklegt  (tj  321  ff.), 
und  die  nacht  die  zeit  des  schlafen*  fur  die  menschen  ist  Ge- 
wöhnlich wagten  schiß  er  freilich  in  der  nacht  wegen  der  drohenden 
gefahren  nicht  zu  schlafen,  wenn  sie  gegen  ihre  sonstige  gewöhn- 
heit  die  nähe  der  küste  verliesseo  und  ohne  am  abend  landen  zu 
können,  ausnahmsweise  nächtliche  fahrten  durch  das  offene  meer 
machen  mussten.  Wenn  daher  Alkiuoos  sagt:  „tqpog  dt  cv  ptv  oV 
dfiwtvog  vnHp  \4£ttuu9  so  soll  Odysseus  darin  nichts  anderes  als  die 
Versicherung  erkennen,  dass  das  schiff  in  den  besten  banden  sei, 
dass  er  sich  um  nichts  zu  kümmern  brauche  und  sorglos  schla- 
fen könne.  Eine  „täppische  au  (Forderung  zum  schlafe"  kann  ich 
daher  mit  Kammer  uiebt  in  den  Worten  erblicken,  vielmehr  eine 
beruhiguug  über  die  völlig  gefahrlose  überfahrt.  Wenn  Kammer 
ferner  fragt :  „und  wie  ?  trotz  des  fesleo  schiefes ,  der  ihn  über- 
mauueu  wird,  soll  Odysseus  dennoch  beobachten,  wie  rasch  die 
schifte  der  Phäaken  dahinfahren  so  muss  ich  erwidern,  dass 
SrjatK;  Irl  yqtoiv"  (327)  doch  kaum  „beobachten"  heisseu  kann 
(otda  =  now  cognitum  hitbeo ,  E.  M.  296,  19  ^l  oiaxa»  eo  quae 
mentis  acumine  intellegwitur :  Ebeling  Lex.  hom.)  ;  auch  sind  die 
schiffe  nicht  schnell,  sondern  „üqmfuu"  genannt,  was  doch  nicht 
unter  allen  umständen  gleichbedeutend  mit  schnell  sein  muss.  Die 
schiHe  siud  vielmehr  so  vortrefflich,  die  jünglinge  so  geschickt  im 
Mamoo(*xnv  uku  71170*10",  auch  wird  „yuXijrt}"  herrschen,  so  dass 
Odysseus  ungestört  wird  schlafen  können,  und  wenn  er  erwacht, 
wird  er  daraus,  dass  er  auf  der  ganzen  fahrt  durch  nichts  aus  dem 
schlafe  geweckt  worden  ist,  erkennen ,  wie  gut  er  gefahren  ist. 
Merken  doch  auch  wir  am  morgen,  wie  gut  wir  geschlafen  haben 
und  wie  gut  das  bett  gewesen  ist !  Ich  nehme  daher  an  den  ver- 
seil 317  ff.  an  und  für  sich  keinen  austoss  und  halte  es  für  ganz 
natürlich,  dass  Alkinoos  es  hervorhebt,  Odjsseus  könne  gegen  die 
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sonstige  gewohnheit  auf  dem  schiffe  rubig  schlafen ;  jedoch  verlauge 
ich,  dass  Odysseus  vorher  erfährt,  daw  er  wider  alle  sonstige  ge- 
wohaheit  io  der  nacht  entsendet  werden  soll,  damit  er  den  sinn  der 
worte  des  Alkinoos  verstehe.  Dafür  spricht  auch,  das*  Odysseus 
im  weiteren  verlaufe  der  durste! lung  die  nächtliche  fahrt  als  selbst- 
verständlich ansieht  und  ungeduldig  den  Untergang  der  sonne  er- 
wartet, damit  er  das  schiff  besteigen  könne  (r  28  ff.).  Von  einer 
nächtlichen  fahrt  ist  aber  bisher  nicht  die  rede  gewesen.  Ich 
schlage  daher  vor  in  317  das  nur  auf  das  folgende  „ig  uvqh»" 
hinweisende  „ig  1 63t"  und  das  neben  „itxfiafyo/Mu"  ebenso  über- 
flüssige „iy<a"  su  streichen  und  statt  dessen  zu  lesen: 

317  ff.:  iwpm}»  6*  irvvxc1v  KxputQO/Aiu,  oyo'  tv  iMjtg, 
uvqiov  ig'  Typog  di  o*i)  pfr  Stdptjptvog  vmw 
At'gfa«,  ol  d*  iXoutCt  yaXtjvriv  *.  i.  Ä. 
Jetzt  passt  zu  der  nächtlichen  fahrt  vortrefflich  die  Versicherung, 
dass  dieselhe  dem  Odysseus  keine  beschwerde  machen  werde,  da 
er  unbesorgt  schlafen  könne. 

17.    9  2  2  und  23.    Bs  genügen,  wenn  Athene  den  Odys- 
seus mit  anmuth  schmückt,  die  worte  21 : 

ulg  xtv  0airjxta<J*  (pftoQ  navuooi  yivono, 
aber  die  nun   folgende  hinweisuug  ouf  die  noch  nicht  erwähnten 
wettkämpfe  schon  an  dieser  stelle  ist  äusserst  ungeschickt.  Die 
Verbindung:  dtivög  x  aldotog  tt  findet  sich  auch  sonst  £  234,  2 
394,  T  172,  aber  unerträglich  ist  23:  „noklovg  (ut&Xovg)  toig 
(Dutrjxtg  £jrf»£ ijtfarV  W^dC".    In  „vielen"  wettkämpfen  wollten 
die  Phäaken,  wie  die  weitere  darstellung  zeigt,  ihren  gast  ja  gar- 
nicht  erproben,  sondern  Laodamas  sagt  145  f.:  „mtquoai  ät&Xtüv 
iX  iivu  nov  dtdurjxui'  ?o»x«  6i  t?  XSptv  dt&Xovf"  (cf.  133  f.) 
und  erfüllt  damit  eine  pflicht  der  höflichkett.    Diese  erforderte  es 
nämlich,  deo  gast  zum  kämpfen  aufzufordern;  unhöflich  aber  wäre 
es  gewesen,  die  art  oder  die  zahl  der  kämpfe  zu  bestimmen.  Man 
musste  dem  gaste  überlassen,  einen  kämpf  zu  wählen,  welcher  ihm 
am  meisten  genehm  war,  und  durch  welchen  er  sich  in  seinem  be- 
sten glänze  zeigen  konnte.    So  geschah  es  auch.    Nachdem  die 
jüngliuge  ihre  kämpfe  vollendet,   und  in  jeder  kampfesart  bereits 
die  sieger  proclamiert  waren  (Klytoneas  im  laufe,   Euryalus  im 
ringen,  Amphiulus  im  Sprunge,  Klatreus  im  discuswerfen  und  Lao- 
damas im  faustkampfe  123—130),  da  erst  fordert  Laodamas  deo 
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gast  auf,  auch  seioe  kraft  und  geschicklichkeit  in  irgend  einer 
kampfesart  (145)  zu  zeigen,  und  fügt  hinzu  :  „tüchtigkeit  im  kämpfe 
kann  man  bei  einem  manne,  wie  du  bist,  wohl  voraussetzen  (fotxc 
di  o  XSfttp  äi&Xovg)".  Sprachlich  ist  in  23  der  aorist  imtgij- 
Cuvio  mehr  als  verdachtig ;  man  erwartet  doch  „erproben  wollten** 
oder  „erproben  sollten4'.  Ich  schlage  daher  vor  22  und  23  zu 
streichen ;  auch  Bergk  (Litg.  676.  55 )  hält  die  verse  fur  einge- 
schaltet. 

18.  £31  —  33.  In  seiner  rede  an  die  Pbäakco  sagt  Al- 
kinoos  $  31—33: 

fjfAtTg  <f'  tog  to  nugog  ntq  inoiQv*ujfit&a  nofinrjv 
ovdt  yuQ  ovdi  ng  äXXog,  ong  x'  ipu  dwpa&  Itqiu* 
tv&Ud'  dSvQOfAtrog  dtjoor  zi«V«  tlvtxa  nopnrjg. 

was  unmöglich  zu  der  gänzlichen  abgeschiedenheit  der  Phäakeo 
passt ,  zu  denen  nie  ein  sterblicher  dringt.  Der  einzige ,  welchen 
Alkinoos  als  seinen  gast  nennen  kann,  ist  Rhadamanthys  (17  328). 
Die  verse  möchten  daher  ebenso  zu  streichen  sein,  wie  ij  32 ,  £ 
207  und  208  (vrgl.  oben  no.  10  und  11),  zumal  sich 

&  30:  nopni}v  <T  oiqvvh,  xai  h'Götrui  tpntSov  ihm'*. 
sehr  gut  mit  34: 

uXX*  uyt  vrja  ptXuivav  iQv66otutv  tlg  aXa  Stav 

verbindet.  Ausserdem  fallt  ins  gewicht ,  dass  die  worle  „wg  to 
nuqog  mq"  bei  Homer  sonst  nur  am  ende  des  verses  stehen  (ß 
305,  x  240,  v  358,  v  167,  E  806,  H  370,  K  309.  396,  A 
250  vrgl.  Ameis-Hentze  zu  #  31),  nur  j  340  stehen  sie  wie  hier 
in  der  mitte.  Und  auch  dieser  vers  erweckt  begründetes  beden- 
ken. Odysseus  sagt  zur  Penelope:  „nmntel  und  teppiche  sind  mir 
verhasst,  seitdem  ich  mit  dem  schiffe  Kreta  verlassen"  (r  338.  339) 
und  fügt  341  f.  den  grund  hinzu: 

noXXug  yaq  6rt  vvxiug  uaxtXto  iii  xoUji 
utau  xai  t'  utffitHu  Iv&qovov  *Hw  diu*. 

Ist  da  nicht  der  zwischenstehende  vers  340: 

xt(to  <T  wg  to  nuQog  ntQ  uvnrovg  vvxiug  Xavov 
durchaus   unpassend   und  störend  <     Scheint   nicht  das  „dvnvov; 
pixiug  luvo*",  was  als  versschiuss  auch  I  325   vorkommt,  eine 
blosse  paraphrase  für  „uvipnvu  Ivüqovov  77a*  6 tu*  ?"    Aach  ist 
es  auffällig,  dass  „tug   10  n<Qo±  uur  hier  und  A  250  ssit 
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einem  verbau  Goitum  constriiiert  wird,  während  es  sonst  ohne 
verkam  steht  (vrgl.  Ameis-Hentze  zu  j  340). 

19.  £  5  4.  Die  jänglioge  der  Phäaken  ziehen  das  schiff 
zum  meere,  setzen  den  mast  mit  den  segeln  ein,  binden  die  ruder 
fest  (v.  50  ff.),  d.  b.  also  sie  machen  es  vollständig  reisefertig; 
dann  schieben  sie  das  schiff  weiter  ins  wasser ,  so  dass  es  Hott 
wird  (tyoü  <T  iv  forty  (55))  und  verankern  es  dort  vorläufig. 
Das  schiff  liegt  nun  also  vor  anker,  was  der  Engländer  sehr  cha- 
racteristisch  „to  ride  at  anchor"  nennt.  Wer  aber  auch  nur  die 
geringste  kenntoiss  vom  Seewesen  bat,  wird  wissen,  dass  man  in 
dieser  situation  nicht  die  segel  ausspannen  darf,  wenn  man  das 
schiff  und  seine  ansrüstung  nicht  in  gefahr  bringen  will.  Es  ist 
daher  v.  54 : 

nävia  xatä  poToav,  uvu  \<nta  Xevxu  nhaccav 
unbedingt  zu  streichen.  Ameis-Hentze  bat  ihn  bereits  in  der  neue- 
sten aufläge  in  klammern  gesetzt.  Ebenso  muss  <?  783  gestrichen 
werden,  wo  ebenfalls  die  ausrüstung  eines  sc  hi  fies  mit  denselben 
Worten  geschildert  wird.  Die  segel  kann  man  nur  aufziehen,  weun 
mau  im  begriff  ist  abzufahren ,  aber  nicht  wenn  man  das  schiff 
vor  anker  legt.  Dass  aber  „iaüa  ntjdvwfM"  nicht  etwa  beisst: 
„die  segel  klar  machen«,  sondern  „die  segel  ausspannen",  zeigen  x 
506:  „uvu  &  Uttu  kivxu  midooaq  yo&ai",  t  269:  „ytittoawog 
a*  ovQüd  ntitxG  l<fi(a  Stög  OSv6CtvgCf, 

20.  #147  und  14  8.  Nachdem  Laodamas  den  Odysseus 
145  f.  zu  irgend  einem  kämpfe  aufgefordert,  fährt  er  fort  mit 
den  worten  147  f.: 

av  (jüv  yäo  peiCoy  xXtog  ävtQog,  oyoa  x'  iflöiv, 
ijf  o  r*  noüüfv  re  xal  %tQGiv  ir;Gn>, 

Wie  ungeschickt!  „Denn  der  rühm  eines  m  a  tin  es  ist  nicht  grösser, 
als  was  er  mit  bänden  und  füssen  leistet" !  Wenn  wenigstens  ste- 
hen möchte:  „das  ist  der  rühm  eines  mannes,  was  er  u.  s.  w." ! 
Was  soll  ausserdem  der  zusatz :  „oyoa  x*  fya*"  „so  lange  er 
lebt"?  Hört  etwa  der  rühm  mit  dem  tode  auf,  oder  beruht  er 
nach  demselben  auf  anderen  Voraussetzungen?  Und  selbst  von  alle 
dem  abgesehen  passen  die  verse  garnicht  in  den  zusammenbang. 
Vorher  geht:  versuche  dich  in  den  wettkämpfen,  wenn  du  irgend 
einen  gelerot  hast.  „Es  geziemt  sich  aber,  dass  du  wettkämpfe 
verstehst".  Wohlgemerkt,  nicht  etwa  „es  geziemt  sich  ober  für 
Philologus  XLIV.  bd.  4.  40 


Digitized  by  Google 


618 


Odyssee. 


einen  jeden  mann  ,  dass  er  wettkämpfe  verstehe,  sondern  es  ge- 
ziemt sich,  da»  du  sie  verstehst*'.  Warum  gesternt  es  sich  denn 
fur  Odysseus?  Offenbar  weil  er,  wie  Laodamas  1S4  ff.  zu  den 
Pbäaken  hervorhob:  „tptttiv  ov  xuxog  ioifv,  (mtjqovq  xt  xvtjfAag  u 
Mai  apyto  vntQxtfv  av/cVa  n  ffußugdv  ptya  Tt  a&tvog". 

x.  r.  X.  Wir  erwarten  daher  als  begriiudung  des  „ziemens",  falls 
eine  solche  überhaupt  gegeben  wird,  mit  recht  eine  hervorhebung 
der  körperlichen  erscheinuog.  —  Die  flickarbeit  und  gescbmack- 
losigkeit  stehen  hier  in  ihrer  ganzen  blosse  da.  Der  Zusammen- 
hang wird  durch  den  wegfall  der  verse  147  und  148  nicht  gestört 
21.  #  103 — 23  3.  Nachdem  im  discuswerfen  von  den 
Pbäaken  Elatreus  sieger  geblieben  war  (&  129),  also  von  allen 
das  weiteste  <ri}/ua  (102)  erreicht  hatte,  wirft  Odysseus,  von  Ku- 
rv alos  gereizt,  seinen  discus  noch  über  dies  siel  weit  hinaus.  Das 
volk  (xovXvg  opäog  109),  welches  die  fü rsten  auf  die  ayogd  be- 
gleitet hatte  und  beim  wettlauf  an  den  schranken  stand,  wohin  die 
läufer  wieder  zurückkehrten  (Xaovg  txtro  125),  umstand  beim  dis- 
cuswerfen natürlich  die  stelle,  wo  die  Scheiben  niedergefallen  waren 
und  staunte  die  „itQpara"  der  einzelnen  an.  Nach  ihnen  und 
über  sie  hinaus  warf  Odysseus;  daher  „xara  <P  tmrfeav  noil  yai$ 
Xaog  ino  fynfe"  (190  f.).  Dann  lesen  wir,  dass  Athene  einem 
manne  aus  dem  volke  gleichend  y^dt\xl  itQfjiaiu",  d.  h.  sie  setzte 
oder  bezeichnete  die  ziele,  „wie  weit  jeder  (der  Phäaken  und 
Odysseus)  geworfen  hatte,  indem  sie  die  erreichten  punkte  durch 
pflöcke  oder  steine  kenntlich  machte"  (Ameis).  Sodann  ermuthigt 
Athene  den  Odysseus.  —  Ist  da  alles  in  Ordnung?  Zunächst  ist 
es  schoo  wunderlich  ,  duss ,  nachdem  der  discus  über  die  ziele  al- 
ler hinaus  geflogen  war,  gesagt  wird :  „typcpu  9iwv  ano  x**{>6$a, 
was  doch  den  anfang  der  beweguug  bezeichnet  wie  richtig  189 
gesagt  wird:  „to*  $<x  nggiargftpug  ?x*  üußagrjg  dno  X"Qo$.  Wie 
soll  man  ferner  „av  6i  #«00"  tovS$  y  at9\ov"  verstehen? 
Ameis  erklärt:  „du  brauchst  nicht  zu  besorgen,  dass  dich  einer  im 
discuswerfen  besiegt",  was  weiter  ausgeführt  ist  in  198:  „ov 
ng  Qu^xwv  rodt  y  r£ficu  ovä*  vntqriati".  Hatte  aber  denn 
Odysseus  an  seinem  siege  gezweifelt?  Wenn  er  mitsammt  dem 
mantel  {uviw  186)  aufspringt  und  ohne  weiteres  den  stein 

wirft,  so  siebt  dos  garniebt  nach  einem  mangel  an  zuversichtlich- 
keit  aus.     Dieselbe   zuversichtlichkeit  tritt  uns  in  den  Worten : 
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„toiiov  vvv  U9txta9a>,  vio*"  (202)  entgegen,  denen  er  hinzufügt, 
dass  er  auch  zum  zweiten  male  mindestens  ebenso  weit  werfen 
könne  (202.  203).  Odysseus  fühlt  sich  als«  zweifellos  als  sieger; 
Athene  kann  ihn  daher  nicht  ermahnen  Aber  „da  du 

im  diskuswerfen  den  preis  davongetragen  hast,  kannst  du  guten 
muth  zu  den  übrigen  kämpfen  fassen*«,  konnte  doch  „&aQ<fn  löVcft 
Y*  u(&\oy"  nicht  heisseo.  Dazu  kommt  noch,  dass  v&uQCH(t  nur 
hier  einen  accusativ  der  bezieh  ung  bei  sich  hat  (Krüger  Di.  46. 
11)  und  nur  hier  in  der  mitte  des  verses  steht,  während  es  sonst 
nur  am  anfange  vorkommt  (Ameis  Anbang).  Auch  der  pluralis 
T€Qfiaia  ist  verdächtig.  Von  den  bisherigen  würfen  der  Phäakeu 
müssen,  da  Elatreus  sieger  geblieben,  die  itQfiuiu  doch  schon  be- 
zeichnet gewesen  sein,  uud  wenn  man  annahm  ,  dass  die  Phäaken 
nach  dem  würfe  des  Odysseus  noch  einmal  versuchen  würden,  ihn 
au  übertreffen,  so  genügt  es  ein  ziel  nämlich  das  des  Odysseus, 
zu  bezeichnen.  Wenn  sie ,  wie  es  wirklick  geschah ,  sich  ohne 
weiteres  für  besiegt  erklärten,  so  war  überhaupt  keine  Markierung 
noth wendig ;  deon  jeder  konnte  sehen,  wie  weit  der  discus  des 
Odysseus  über  alle  anderen  ziele  herausgeflogen  war.  Ich  halte 
daher  das  ganze  auftreten  der  Athene  hier  für  interpolation;  auch 
Bergk  (Litg.  p.  676  und  678)  weist  darauf  hin,  dass  mau  den 
nacbdichter  besonders  daran  erkenne,  dass  er  überall  bemüht  sei, 
die  hülfreiche  thätigkeit  der  Athene  anzubringen.  Zumal  hier  ist 
das  erscheinen  der  gottin  durchaus  überflüssig.  Es  war  doch  von 
dem  ritterlichen  sinne  der  Phäaken  nicht  zu  erwarten  ,  dass  sie 
ohne  das  dazwischentreten  der  Athene  die  Überlegenheit  des  Odys- 
seus nicht  anerkannt  hätten.  Der  nacbdichter  scheint  das  allerdings 
angenommen  zu  haben,  wenn  er  sagte  200: 

Xutqm  ovvtx  itatgov  ivrjta  Xiv<f<r  h  «fam, 
als  ob  sich  Odysseus  gefreut  hätte,  wenigstens  einen  in  der  ganzen 
kampfesversammlung  zu  finden,  der  ihm  wohlwollend  war.  Und 
doch  hatte  ihn  nur  der  einzige  Euryalos  gekränkt.  —  Sodann  ist 
„tovtpQitqov"  in  201  unpassend,  da  Odysseus  an  seinem  siege  nicht 
gezweifelt  hatte  und  nicht  gezweifelt  haben  konnte;  denn  sonst 
hätte  er  nicht  mitsammt  dem  mantel,  ohne  weiter  ein  wort  zu  ver- 
lieren, den  stein  geworfen.  Zu  bemerken  ist,  dass  xovtpotiQov  nur 
an  dieser  stelle  vorkommt.  Viel  besser  würde  hier  rfiftycag? 
passen;  freude  kann  man  auch  an  dem  gelingen  eines  Werkes  ha- 

40* 
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ben,  an  dessen  Zustandekommen  mau  nicht  gezweifelt;  xovtpottQav 
aber  kann  nur  richtig  sein,  wenn  das  vorhergehende  „Ouqgh"  an- 
gemessen ist.  Für  meinen  Vorschlag:  „n&fa*Stf  spricht  auch  „rif- 
&fl<»*<  io  dem  eingeschobenen  verse  199.  -  „Nun  werft  mir 
einmal  nach«,  rief  Odysseus  nach  dem  würfe  den  „rm«  uu  und 
gleichzeitig  wandte  er  sich  au  die  anderen  alle  („im*  6'  aXXutv 
ovnva"  204)  und  forderte  sie  zum  faustkampf  oder  zum  ringen 
oder  zum  wettlauf  heraus  (206).  Hierauf  entgegnet  ihm  Alkinoos 
in  derselben  reihenfolge  v  246  f.: 

ov  fUQ  nvypdxo*  tlfüv  apvpo9t{  Ovd«  ualakGrat, 
äXXd  mod  XQaimcoq  9eofttv  xcti  vi}v<slv  aoiötot 
aber  von  der  fertigkeit  im  bogenschiesseu ,  deren  sich  Odysseus 
ganz  ausführlich  rühmt  (215 — 228),  und  vom  Speerwerfen  sagt  er 
in  seiner  erwiderung  nichts  ,  wodurch  der  grossere  tbeil  der  rede 
des  Odysseus  verdachtigt  wird.  Im  einzelne*  folk  noch  auf,  dass 
das  t&v  <T  aXXwv  omru,  (204)  worin  doeb  der  begriff  „alle" 
liegt,  durch  „narroiv  0a$tjxun^  (207)  wiederholt  und  durch  „twv 
<F  uXXüjiP  (212)  abermals  aufgenommen  wird.  Ferner:  warum 
will  er  mit  Laodamas  allein  nicht  kämpfen  i  Als  grund  wird  an- 
gegeben: „$firo£  yaq  f*o*  o<T  i<nC«.  Eigentlich  war  aber  doch 
Odysseus  gast  des  Alkinooa,  nnd  wenn  er  einen  söhn  desselben,  mit 
dem  er  unter  demselben  dache  gewohut,  auch  mit  „£*I>oc"  be- 
zeichnet ,  so  waren  auch  dessen  brüder  Halios  und  Klytoneos  für 
ihn  ftivot,  und  er  durfte  auch  mit  ihnen  nicht  kämpfen.  Ausserdem 
will  mir  die  ruhmredigkeit,  dass  er  nach  Pail  octet  der  beute  ho- 
genschütze  unter  den  menschen  sei ,  nicht  gefallen.  r>in  held  wie 
Odyssens  macht  nicht  so  viele  warte ,  zumal  in  der  situation  ,  in 
welcher  er  sich  befindet;  er  muss  wobl  wissen,  dass  nicht  worte, 
sondern  thaten  nützen.    Auch  verrat  Ii  er  durch  220: 

dass  er  theil  genommen  an  dem  zuge  gegen  Troia.  Da  erwarten 
wir  doch  in  der  rede  des  Alkinoos  irgend  eine  antspielung  darauf, 
irgend  eine  frage  oder  dergleichen.  Ausserdem  hat  Odysseus  in 
206  auch  einen  wettlauf  in  aussieht  gestellt,   doch  wohl  in  der 

in  vers  280  aber  sagt  er: 

oXonJif  dt  (dot  xu  nociv       <t(g  f*t  79mo4X&ij 
und  begründet  dies  mit  den  versen  231  —  233,   welche  lediglich 
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das  io  182  —  184  gesagte  wiederholen.  Ich  meine  daher,  dass 
207 — 233  als  späterer  zusatz  zu  streichen  rt ,  so  dass  die  stelle 
lautet : 

190  ßopßijm*  di  Xtäo?  xaxä  <F  Mmrfeav  xxoxl  ya(fl 

191  Oairjxtg  doUxyQtipo*,  vavrtxXvioi  uvÖQtg 

192  Xäog  vn6  6  <P  vmonxaxo  Orjpuxa  nuvxw 

201  xai  xoxi  rV&ytvS  f*txt<p<avet  öToq  OöWtfft/f 

202  xovxop  m  äylxttöt,  rio»*  >«/a  <F  vategov  uXXov 

203  ricuv  ij  xoaooviov  ofofiat  q  ixt  puGGov. 

204  rd>y  (P  oXAwi'  oWa  xoaöY»  tftyio's  n  xtXtvtt, 

205  <fcwo*  «j*  netQ^&rjt»,  inet      ixoXwöaxt  Xty*, 

206  ij  nv£      ndXfl,  rj  xai  noülv,  ov  n  fttyaiQW 

234  wg  f(pa&'9  oi  cT  a^a  iraVref  asi}*  lytvono  a  unity  xxX. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Neunark  Westpr.  A.  Scotland. 


Zu  Apollonius  von  Rhodos. 

Argon.  I?,  1659: 

mS2{  atf  fw  xal  xoi  pb>  Iii  Ix  ßtXiw*  lovffavxo 
iVff  |jf'  igtr/tunny,  SeSoxtipivo*  ijvxtpa  $t?ov 

In  der  herkömmlichen  fassung  ist  der  au  ad  ruck  wunderlieh;  wie 
■ich  die  epiker  auszudrücken  pflegen,  zeigt  der  kurz  vorherge- 
hende vers  (1650):  afuV  uno  ^o<rov  yija  mQiSStCaavxfg  «ret- 
xgovtoxov  iQtTfAoTg.  Wenn  man  aber  hinter  Nr,a  interpungiert  und 
das  komma  hinter  lotxpoifftv  tilgt,  so  ist  alles  in  guter  Ordnung. 

IV,  1256: 

Niv  dl  xt  xtv  $(%mipH9,  iovxoptvo*  avtpotOw 
av&i  fiivuv  xvx$6v  h(q  ini  XQ°V0*>  tywi 
nt£a  $hw\vyiti$  upaninxaiat  faetqoiQ. 

Sonst  hat  Iqvxuj  mit  folgendem  infinitiv  den  sinn  des  verhindern^ 
an  einem  vorhaben  (Aesch.  Sept.  1078:  63t  Kadfxtiwv  f}Qv%t 
noXi*  (*t)  yvaxgun7jm$i  wo  pt}  bekanntlich  auch  fehlen  konnte)  — 
hier  also  grade  nmgekehrt  das  hervorrufen  einer  Wirkung  durch 
zurückhalten.  Da  scheint  es  mir  doch  besser  hinter  urtpounv  ein 
fragezeichen  zu  setzeu  und  die  folgenden  Worte  av#»  (jbivsiv  ivi&dv 
als  ausruf  zu  fassen ,  wovon  Matthiä  }  544  reichlich  beispiele 
giebt. 

GreifTcnberg  P.  Ludw.  Schmidt, 
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XXII. 

Das  kriegßjahr  des  Thukydides.  II. 

(S.  Philol.  XLHI,  4,  p.  577). 

Nach  dem  erscheinen  der  im  Pbilologus  XL1II  b.  4  veröffent- 
lichten arbeit,  jedoch  ohoe  auf  sie  rücksiebt  zu  nehmen,  hat  U.  v. 
Wilaoiowitz- Möllendorff,  Curue  Thucydldeae ,  im  Göt tinger  Index 
schol.  für  Sommer  1885  eine  neue  ansieht  über  die  Zeitrechnung; 
des  Thukydides  aufgestellt.  Aus  Rirchhoffs  Inschrift  179ab,  CIA 
IV  p.  31,  sieht  er  den  schluss,  dass  Plataia  nicht  vier,  wie  man 
bisher  annahm,  sondern  fünf  m  on  ate  vor  dem  attischen  archonten- 
wecbsel,  um  den  29.  gamelion  =  7.  man  überfallen  worden  ist, 
und  nimmt  in  Zusammenhang  damit  an,  dass  Thukydides  nach  natur- 
zeit,  nicht  uach  dem  kalender  rechnet:  jähr,  sommer  und  frühling 
fangen  mit  einander  immer  zu  gleicher  zeit  an,  aber  der  tag  dieses 
anfangs  steht  nicht  fest,  er  schwankt  ohne  regel  zwischen  anfang 
märz  und  mitte  april  hin  und  her.  Cm  diese  ansieht  durchzuführen, 
muss  Wilamowitz  manche  stellen  als  fremde  ausätze  streichen;  er 
ist  überhaupt  der  ansieht,  dass  schon  der  alte  Herausgeber  des  tbu- 
kydideischen  nach  lasses  an  vielen  orten  eigenmächtig  aufgetreten 
ist,  und  die  chronologische  auseinanderserzong  verfolgt  zugleich  den 
zweck,  eine  neue  aera  der  textkritik  einzuleiten,  bei  welcher  oft 
und  tief  in  das  fleisch  der  Überlieferung  des  geschichtswerkes  ge- 
schnitten werden  soll. 

Natürlich  muss  die  erwähnte  Schlussfolgerung,  wenn  sie  so 
grosse  dinge  leisten  soll,  über  jeden  zweifel  hinausgehoben  and  un- 
erschütterlich festgestellt  sein.  Dies  ist  jedoch  keineswegs  der  fall. 
Inschrift  179b  führt  nach  einander  drei  an  Sokrates,  Karkinos  und 
Proteus,  die  fuhrer  der  um  mitte  431  gegen  die  Peloponnesus  aus- 
geschickten 100  trieren,  geleistete  Zahlungen  auf;  dass  diese  nicht, 
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wie  Kirebhoff  wollte,  io  ol.87,2.  431/0  sondern  in  87,  1.  432/1 
gehören,  hat  Muller-Strübing ,  Das  erste  jähr  des  peloponnesischen 
krieges,  Jahrbb.  1883  p.610  bewiesen  und  Wilamowitz  mit  neuen 
gründen  erhärtet.  Nun  füllt  Wilamowitz  im  anfa  ig  der  ganzen 
Urkunde  die  in  Kirchhoffs  vortrefflicher  ergänzung  179a  &tol.  | 
si&ijvaüoi  uvijX\u)Gctv  ig  Af(t[xidov(av  xal  —  inl  Tlv&oöujoov  uQ%ovtog 
xal  int  x  tjg  ßovXr,g  ij*  Jt]6upog  'Eyy[  —  iyga/Afjiaitvt  u.s.w.  auf  zeile 
2  gelassene  lücke  folgeodermassen  aus :  ig  Maxedovtav  xal  TJtXonov- 
vriGov  xal  Aoxqtda  im  IJv&oSwqov,  und  gewinnt  durch  diesen  ebenso 
scharfsinnigen  wie  glücklichen1)  gedanken  zwei,  dessen  triftigkeit 
vorausgesetzt,  unbestreitbare  ergebnisse:  dass  hier  der  ganze  Inhalt 
nicht  bloss  von  179a,  sondern  auch  von  179b  angekündigt  ist  und 
dass  jene  drei  Zahlungen  säm  rat  lieh  noch  unter  Pythodoros,  dem 
archonten  von  87,  1.  432/1  stattgefunden  haben.  Weiter  folgert 
er,  diesmal  jedoch  ohne  zwingenden  grund,  dass  von  den  drei  Zah- 
lungen jede  in  einer  andern ,  also  die  erste  (da  an  eine  frühere 
prytanie  aus  andern  gründen  nicht  gedacht  werden  kann)  in  der 
VIII.  prytanie  und  demnach,  weil  87,  1  ein  Schaltjahr  ist  und  der 
1.  bekatombaion  des  nächsten  jahres  87,  2  auf  den  2.  august2) 
fällt,  zwischen  dem  7./10.  april  und  15./17.  mai  431  geleistet 
worden  sei. 

Mit  recht  bemerkt  Wilamowitz,  dass  man  hieraus  nicht  schliessen 
darf,  in  der  VIII.  prytanie  babe  auch  schon  die  ausfahrt  der  flotte 
stattgefunden :  lange  vorher  war  geld  zur  ausrüstung  derselben  no- 
tbig.  Was  er  aber  weiter  folgen  lässt,  müssen  wir  in  den  meisten 
punkten  für  unrichtig,  in  den  übrigen  für  zweifelhaft  erklären  und 
wir  machen  diese  punkte  mittelst  einer  ausdrucksweise  kenntlich, 
für  deren  unschönes  aussehen  der  vorzog  ihrer  orieotirungskraft 

1)  Die  stellenzahl  trifft  zwar  nicht  ganz  zn.  Zeile  4,  nach  deren 
fast  vollkommen  sicherer  ergänzung  sich  die  bemessung  der  lücke 
richten  muss,  hat  bei  Kirchhoffs  ergänzung  mlgariiyw*  78  (nicht  wie 
Müller  behauptet  79),  bei  Wilamowitz'  ergänzung  <nQ\anjyois  79  stel- 
len, während  Wilamowitz  für  die  zweite  zeile  80  stellen  erhält.  Doch 
lässt  sich  hier  leicht  nachhelfen,  wenn  zeile  4  nicht  iy^appauvt,  son- 
dern iyQ«fipdnv*r  ergänzt  wird. 

2)  Beginnend  mit  Sonnenuntergang  des  1.  und  endigend  mit  Son- 
nenuntergang des  2.  august.  Wilamowitz  hat  den  tag  der  sonnenfin- 
eterniss  (3.  august  nachmittag)  unrichtig  für  den  3.  hekatombaion  er- 
klärt, indem  er  übersah,  dass  Boeckh  unter  1.  august  (=  1.  hekatom- 
baion) den  1./2.  august  versteht  und  die  sonnenfinsterniss  den  licht- 
tag angeht. 


Digitized  by  Google 


I 


624  Thukydidcs. 

entscbuldiguog  bieten  möge.  Die  ausrüstuug,  meint  Wilamowitz, 
begann  nach  Thuk.  II  17,  als  Arcbidamos  vom  Isthmus  aufbrach 
[oder  noch  dort  stand,  II  13],  ungefähr  30  [oder  40,  50,  60,  70] 
tage  vor  der  ausfahrt;  wie  viel  man  aber  auch  zulege,  noth  wendig  |TJ 
folgt,  dass  die  flotte  ende  mai  abgesegelt  ist.  Zu  derselben  seit  (?] 
standen  die  Peloponnesier  in  Acharnai;  dies  ist  also(?}  die  II  19 
mit  lov  &igov$  nai  tov  cCtov  axfiu^oi'iOQ  bezeichnete  zeit,  welche 
in  der  that  vortrefflich  [f]  zum  hochsommer  und  zur  getreidereife 
passt.  80  [oder  79]  tage  vorher  war  Plataia  überfallen  worden, 
wenige  tage  vor  dem  neumond  des  9.  marz,  am  6.,  7.  oder  8.  marz, 
dem  28.,  29.  oder  30.  gamelion :  wozu  sich  wiederum  vortrefflich  [?} 
die  angäbe  upa  rjot  aQ^ofxivo)  II  2  fügt. 

Den  monatstag  des  Überfalls  von  Plataia  betreffend  erklärt  es 
Wilamowitz  für  einen  offenbaren  irrthum ,  wenn  das  ereigniss  in 
die  neumondsnacht  verlegt  werde,  da  Thnkydides  in  diesem  faH 
vovfttivla  jjv,  nicht  uXtvitorrog  tov  ptp>6<; ,  wie  es  II  2  heisst,  ge- 
schrieben haben  würde.  Gewiss  ist  jene  ansieht8)  ein  irrthum. 
aber  aus  andern  gründen.  Auch  wenn  Thukydides  vovfirjvto  r\v 
gesagt  hatte,  würde  daraus,  falls,  wie  Wilamowitz  vorauszusetzen 
scheint,  der  'kalender  in  Ordnung  war,  nicht  mit  ihm  gefolgert  wer- 
den dürfen,  dass  der  neumondstag,  sondern  dass  der  darauf  folgende 
tag  im  gang  war;  denn  den  neumond  soll  nicht  der  erste,  sondern 
der  letzte  monatstag  bringen:  das  ist  aus  Geminos,  Plutarch  u.  a. 
männiglich  bekannt;  schon  die  bedeutung  von  inj  nai  via,  wie  in 
Athen  der  letzte  monatstag  heisst,  hätte  darauf  aufmerksam  machen 
können.  Stimmte  ober,  wie  es  wirklich  und  anerkannt  der  fall 
war,  der  attische  kalender  damals  nicht  zum  mond,  so  ist  die  von 
Wilamowitz  aufgestellte  schlussfolgerung  abermals  unrichtig:  denn 
dann  musste,  wenn  die  fehlerweite  nicht  bekannt  ist,  gar  nichts, 
wenn  sie  aber  bekannt  ist,  etwas  anderes  gefolgert  werden  als  das 
von  Wilamowitz  angegebene.  Aus  Boeckhs  Mondcykleu  hätte  Wi- 
lamowitz lernen  können,  dass  431  v.  Chr.  der  neumond  des  9.  man 
früh  nicht,  wie  er  behauptet,  am  ersten,  sondern  am  3.  authesterion 
eintraf  und  dass  der  29.  gamelion  nicht  den. vorletzten,  sondernden 

3)  Heutzutage  theilt  sie  weiter  niemand  als  Classen,  der  in  Sachen 
griechischer  Zeitrechnung  sieb  auch  sonst  nicht  ausreichend  unter- 
richtet zeigt  (8.  seine  bemerkung  zu  II  28),  aber  auch  nicht  den  an- 
spruch  erhebt,  sie  gut  oder  besser  als  andere  zu  kennen. 
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letzten  tag  dieses  monats  bildete.    Wenn,  wie  er  meint,  der  Über- 
fall fünf  Monate  vor  den  attischen  jahreswechsel  stattgefunden  hat, 
so  musste  er  ihn  auf  den  letzten  (29.)  gamelion  87,  1  =  5./6. 
märz  431  stellen.    Wenn  er  dann  hinzufugt,  aus  4er  hieromeoie, 
in  welcher  nach  Thnk.  III  56.  65  der  Überfall  stattfand,  folge  weiter 
nichts  als  dass  in  Flalaia  gerade  so  wie  in  Athen  zwischen  dem 
astronomischen   und    bürgerlichen    neumond    unterschieden  werden 
müsse,  so  liegt  seiner  folgerung  weiter  nichts  als  die  triviale  Wahr- 
heit zu  gründe,  dass  diese  Unterscheidung  gemeingut  der  helleni- 
schen Zeitrechnung  ist;  nar  mit  dem  weiteren  unterschied,  dass  sie 
aus  jenen  stellen  nicht  erschlossen  werden  kann.    Was  l(QOftrjv(a 
bedeutet,  hätte  er  aus  den  von  Stahl  citirten  werken  ersehen  kön- 
nen; die  antiquirte  irrmeinung,  dass  aus  ihrer  erwähnung  auf  den 
neumond  zu  sckliessen  sei,  hat  schon  Düker  gebührend  zurückge- 
wiesen,  Wilamowitz    verdankt   dieselbe    wohl    einer  anmerkung 
Classens.    Irren  ist  menschlich;  aber  das  klägliche  Schauspiel  eines 
namhaften  gelehrten,  der  nach  schonen  leistungen  auf  andern  ge- 
bieten auf  diesem  wie  der  blinde  von  der  färbe  redet  und  die  se- 
henden meistert,  hätte  ersieh  und  andern  ohne  mühe  ersparen  können. 

Warum  jene  drei  Zahlungen  in  drei  verschiedenen  prytauien 
stattgefunden  haben  sollen,  gibt  Wilamowitz  nicht  an  und  ist  auch 
nicht  zu  ersehen.  Die  prytanienummer  ist  bei  keiner  Zahlung  er- 
halten; der  prytaniename  bloss  bei  der  zweiten,  z.  15  innoSüiv- 
Uöoq,  bei  der  dritten  die  endnng  vi  (Sog.  War,  wie  Wilamowitz 
mit  wahrsebeiukehkeit  annimmt,  bei  jeder  auch  der  prylanietag  ei- 
gens angegeben,  so  folgt  mit  nothwendigkeit ,  dass  alle  drei  Zah- 
lungen oder  mindestens  zwei  einer  und  derselben  pry  tanie  angehört  ha- 
ben können:  denn  die  datierungsformel  wird,  wie  hunderte  von  frei- 
spielen lehren,  bei  neuen  posten  in  der  regcl  auch  dann  vollständig 
wiederholt,  wenn  der  nächste  nosten  derselben  nrvtanie  anirehört 
wie  der  vorhergehende.  Auch  lasst  sich  nicht  behaupten ,  dass  die 
für  eine  kriegerische  Unternehmung  notwendigen  gelder  zu  vorher 
bestimmter  zeit  und  auf  einmal  ausgezahlt  worden  seien;  das  hing 
lediglich  von  den  Verhältnissen  und  umständen  ab.  lo  sachen  der 
für  frühjahr  414  von  Nikias  verlangten  Zusendung  wurde  eine  Zah- 
lung am  3.,  eine  zweite  am  20.  tag  der  prytanie  Autiochis  gemacht, 
Kirchhoff  Inscr.  att.  183,  und  frühestens  vom  5.  april  (Tbuk.  VI 
8.  19 — 25)  bis  in  den  junt  415,  in  welchem  die  heerfahrt  nach 
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Sicilien  angetreten  ward  (VI  30),  sind  vier  oder  mehr  zahlung-en 
für  sie  angewiesen  worden,  Kirchhoff  Inscr.  att.  182;  ja  bereit 
einige  zeit  vor  ihr  heisst  es :  jjfo*i|  yao  xai  tä  Trjg  aagaaxtv^c  Ijw- 
noouno  (VI  29). 

Hieraus  allein  schon  erhellt  die  schwäche  der  neuen  meinung 
und  der  ans  ihr  abgeleiteten  Schlüsse.  Nur  die  möglicbkeit,  nicht 
die  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  gewissheit,  das«  die  erste  Zahlung 
an  Karkinos  schon  in  der  VIII.  prytanie  geleistet  worden  ist,  bat 
Wilamowitz  dargethan;  aber  auch  diesen  fall  angenommen  folgt 
doch  aus  ihm  nicht,  dass  der  Überfall  von  Plataia  und  der  einmarsch 
des  Archidamos  in  Attika  um  einen  monat  früher  geschehen  ist  als 
bisher  angenommen  wurde.  Nach  Wilamowitz  wäre  die  ausfahrt  des 
Karkinos  geschehen,  als  Archidamos  in  Acharnai  stand,  und  zwar 
lov  9ioovq  xai  tov  gItov  axpatoviog.  Keines  von  beiden  ist  aus 
der  von  ihm  citirten  stelle  II  19  zu  entnehmen.  Die  zwei  Zeitan- 
gaben beziehen  sich  auf  den  einmarsch  des  Archidamos  nach  nuf- 
hebnng  der  belagerung  von  Oinoe.  Oerselbe  nahm  zuerst  in  der 
gegend  von  Eleusis  aufentbalt,  um  diese  nnd  die  thriasische  ebene 
zu  verheeren,  wobei  er  auch  am  südöstlichen  ende  der  ebene  den 
attischen  reitern  eine  niederlage  beibrachte,  II  19 :  xa&t&fitvo*  fti- 
(tvov  *Ek(voiva  u.  s.  w.  Dann  rückte  er  auf  einem  umweg  nach 
Acharnai,  wo  er  sich  wieder  festsetzte,  um  von  da  aus  das  land  zu  ver- 
wüsten, und  erheblich  länger  verweilte,  II  19:  xa$it6p*voi  giq ti- 
ro ntdov  t<  Inoijcavio  xqovov  is  noXv*  lft(it(vavtt$  iiffivoy.  End- 
lich, als  die  Athener  sich  durchaus  nicht  zu  einer  feldscblacht  ver- 
leiten Hessen,  brach  er  von  Acharnai  auf  und  begann  einige  andere 
demen  zwischen  Parues  und  Brilessos  zu  verheeren,  cop.  23,  1. 
Und  jetzt  erst4)  sticht  die  flotte  des  Karkinos  in  see  (cop.  22,  2), 
nach  deren  ausfahrt  Archidamos  nur  noch  so  lange  in  Attika  blieb, 
als  die  lebensmittel  reichten.  Sein  ganzer  aufentbalt  im  lande 
dauerte  über  15  und  unter  40  tage  (IV  6.  II  57),  etwa  25;  die 

4)  Dem  von  Thukydides  wiederholt  (II  1.  V  26)  ausgesprochenen 
grondsatz :  ifig  wc  txama  lyimo  zu  erzählen ,  gemäss  haben  wir  die 
zeit  des  abzugs  nach  der  stelle  zn  beurtheilen,  an  welcher  er  ihn 
ohne  einen  wink  fiber  die  zeit  zu  geben  anbringt;  überdies  heisst  es 
II,  23:  x«»  ol  ftiv  agavrts  ntotinlioy,  ol  di  tJflonory^atot  vqovov  ififiii- 
vetrtsg  oitov  t/jfor  id  imitjdtut ,  oKf/uip»;  <;«*'.  Wenn  Müller -Striibing 
p.*677  Archidamos  auf  die  nachricht  von  den  landungen  des  Karkinos 
abziehen  lässt,  so  behandelt  er  auch  diese  geschiente  anders  als  der 
einzige  zeuge  derselben  (II  23,  3);  der  gnwd  seiner  abweichung  ist 
aber  die  falsche  deutung  von  Moovs  axp&tovTos  auf  21.  oder  22.  august 
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Ausfahrt  des  Karkinos  fällt  demnach  etwa  5—10  tage  früher  als 
der  abzug  des  Archidamos,  15 — 30  später  als  der  ein  marsch  des- 
selbeo. 

Nnn  war  auch  schon  zwischen  dem  aufbrach  des  Archidamos 

Isthmos  bis  Oinoe  auf  dein  um  weg  durch  ireuDueslaod  brauchte  er 
statt  etwa  drei  mindestens  fünf  tagemärsche,  Thuk.  11  18:  xaiu 
Tffv  noqttav  17  <rxoXa$6tfjg  dUßaXtv  qvtov;  dort  angelangt  ver- 
schwendete er  die  seit  zuerst  mit  gründlicher  Vorbereitung  auf  die 
belagerung  nnd  andern  Verzögerungen,  cap.  18:  tag  Ixa&i&no  nqo- 
oßoXag  naQHfxtvaZovio  i&  w/jr«  no^ü6fitvo$  fiftfavatg  u  Mal 
nXXoo  iQoriü),  —  rag  Tt  ovv  nqoüßoXuq  rjliQtnt^ovjo  *ai  uXXvjg 
IvdUiQuffav  xQovov  mql  avx^v,  so  dass  das  beer  iv  tjj  xadiSgtt 
onmuthig  wurde,  die  Athener  aber  alles  bewegliche  gut  gemächlich 
in  lieberheit  bringen  konnten.  Bndlich  begann  die  belagerung ;  sie 
wurde  in  jeder  weise  bewerkstelligt ,  aber  vergeblich.  Der  aus- 
druck  naüav  Idtav  nttQatian fg  cap.  19  setzt  lange  daner  der  be- 
lagerung voraus:  nach  unserer  rechnung  (19./25.  munychion  — 
20.  thargelion)  betrug  sie  25—31  tage.  Geben  wir  den  Vorbe- 
reitungen etwa  8—15  tage,  so  vergingen  vom  aufbrach  gen  Oinoe 
bis  zur  ausfahrt  des  Karkinos  nicht  30»  sondern  52—72  tage.  Die 
frühgrenze  der  ersten  Zahlung  an  Karkinos  ist  jedoch  nicht  erst 
der  aufbrach;  zwischen  II  13,  1:  in  twv  IltXoirowtiGhov  %vXXtyo- 
ftiviov  n  ig  tov  la&/*6v  xal  iv  6Scp  ovxwv  jjqIv  iaßaXtlv  ig  j^v 
^Atnxrjv  I7tQtxXr}g  nQorjyoQtvt  iv  rjtj  ixxXrja(a  und  II  18,  1:  xal  ol 
ph  iv  tovtm  nagacxtvrjg  tjffav,  6  St  argaiog  rtav  TltXojtowri<s(wv 
jtQolübv  ätplxtxo  rijc  *4mxrjg  ig  (Hvoffv  nqmov  steht  die  Schilde- 
rung der  rüstungen  und  Vorbereitungen ,  welche  Perikles  in  jener 
Volksversammlung  während  der  ansammlung  der  Feloponnesier  auf 
dem  Isthmos  vorschlug  und  zur  genehmigt! ng,  also  auch  au  sofortigem 
anfang  brachte,  uoter  ihnen  die  ausriistung  der  flotte  behufs  lan- 
dungen  an  den  peloponnesischen  kästen,  cap.  13,  2:  to  vavuxov 
ihiQTvtc&at.  In  der  nächsten  Versammlung,  d.  i.  fünf  tage  darnach 
können  die  führer  der  flotte  gewählt,  einen  tag  später  die  ersten 
gelder  ausgezahlt  worden  sein ;  die  erste  Zahlung  könnte  also  sehr 
wohl  in  der  VIII.  prytanie,  zwischen  7./10.  april  und  15./17.  mni 
erfolgt  sein:  denn  schon  der  aufbrach  vom  Isthmos  fand  zwischen 
dem  1.  und  16.  roai,  39 — 54  tage  vor  dem  zog  noch  Eleusis  statt. 
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Dass  aber  jene  Volksversammlung-  vor  dem  nufbrucb  von  Isthmos 
stattgefunden  bat,  gebt  nicht  nur  aus  den  citirten  worten  in  Ii  18,  1 
hervor,  sondern  auch  aus  dem  zusatz:  dg  fyvia  ijjv  iaßoXtiv  Itopt'l* 
bei  n^ixXTig  XQorjroQivt:  denn  diese  erkenutnisa  musste  Perikles, 
wenn  nicht  früher,  doch  sofort  bei  dem  ersten  eintreffen  von  bun- 
des  trappen  Spartas  auf  dem  Isthmos  gewinnen. 

Bei  der  von  Wilamowitz  vorgetragenen  ansieht  müssten  wir 
den  Überfall  von  Plataia  auf  den  letzten  gamelion  =  6.  märz  und 
den  einmarscii  des  Archidamos  in  die  gegend  von  Eleusis  auf  28. 
muoychion  =  24.  mai  setzen;  in  diese  zeit  fällt  aber  der  anfang 
der  lierennung  von  Oinoe,  s.  Die  historischen  glosseme  in  Xenophons 
Hellenika.  Akadem.  siftzungsber.  München  1882.  I  264  und  Kriegs- 
jähr  628.  Dass  aber  die  zezüge  auf  den  Isthmos  nicht  später  ab 
etwa  einen  monat  noch  dem  Überfall  von  Plataia  begonnen  haben, 
wird  aus  II  10  wahrscheinlich:  gleich  (tv&*s)  nach  dea  Vorgängen 
in  Plataia  sagten  die  Spartaner  rüstungen  zum  einfall  in  At- 
tika  bei  ihren  peloponnesischen  und  auswärtigen  bundesgenos- 
sen  au  und  bestimmten  jedem  contingent  den  termin  des  eintref- 
fen«, der  auch  pünktlich  eingehalten  wurde.  Da  der  krieg  schon 
lange  vom  buude  beschlossen  war,  so  brauchte  kein  später  termin 
gesetzt  zu  werden;  auch  die  entferuungen  waren  nicht  bedeutend: 
am  fernsten  vom  Isthmos  wohnten  die  Leukadier  und  Ambrakioten 
(II  9).  Als  die  letzten  eingetroffen  waren,  hielt  Archidamos  eine 
anspräche;  nach  ihr  schickte  er  sogleich  einen  gesandten  nach 
Athen,  der  aber  dort  nicht  eingelassen  wurde;  bei  seiner  ruck  kehr 
brach  er  auf.  Setzen  wir  den  aufbrach  etwa  einen  monat  nach 
dem  Überfall  von  Plataia  auf  ende  elaphebolion  oder  anfang  muny- 
chion,  so  führen  circa  drei  wochen  weiter  zum  19./25.  munychion 
=  2S./29  mai  431  als  anfang  der  belageruug  von  Oinoe;  einen 
monat  darnach,  am  20.  thargeüon  =  23.  juni  rückte  Archidamos 
in  Attika  ein,  am  8.  skirophorion  =  10.  juli  mag  harkinos  die 
anker  gelichtet  haben. 

II   Frühlings  anfang. 

Nach  Wilamowitz  stimmt  der  7.  märz  als  tag  des  Überfalls 
von  Plataia  vortrefflich  zu  Jl  2:  a>a  >fe#  ä&ofUp*:  denn  früh- 
lings anfang  hestimmte  sich  noch  dem  eintreffen  der  schwalbe  und 
der  weihe;  die  nachtgleiehe  wird  von  Thukydides  ebenso  wenig 
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zur  Zeitbestimmung  der  ercignisse  verwendet  wie  von  den  meisten, 
ja  vielleicht  von  allen  Griechen  (Wil.  p.  19).  Die  letzte  dieser  be- 
hau p  taugen  ist  aufladend  :  deuu  die  gleichen  gebraucht  zur  bestiro- 
mung  der  Vorgänge  Hippokrates  (s.  cap,  V),  Aristoteles  Metapbys. 
IV  24.  Meteorol.  II  6.  III  2.  5.  Hint.  anim.  V  9.  VI  16.  VIII  14. 
Generat.  anim.  II  8,  Theophrast  Hist,  plant.  III  4.  VI  2.  4.  6.  7. 
Cans.  pi.  I  6.  III  11.  Sign,  tempest.  7.  20.  56,  Polybios  IV  37 
und  dessen  ausschreiber  Livius  XXXIII  3.  XXXVII  9.  An  die 
nachtgleiche  wurde  der  anfang  des  friihlings,  wenn  wir  von  den 
theoretischen  bestimmungen  mancher  astro  no  men  absehen,  vnn  deo 
meisten  Griechen  der  geschichtlichen  zeit  angeknüpft;  hier  wird  es 
genügen,  nachzuweisen  °),  duss  sie  wenigstens  zur  zeit  des  Thuky- 
dides die  eigentliche  lenzepoche  bildete.  Dass  sie  von  ihm  selbst 
nirgends  erwähnt  wird,  erklärt  sich  sehr  einfach:  eben  desswegen 
weil  er  frühlinga  eintritt  von  ihr  abhangig  macht  und  diesen  so 
oft  erwähnt,  braucht  er  sie  nicht  zu  erwähnen;  die  andere  gleiche 
aber  kommt  desswegen  bei  ihm  nicht  zur  erwahnung,  weil  sie  vom 
eintritt  des  herbstes,  den  er  öfters  nennt,  nur  etwa  eüf  tage  ent- 
fernt ist. 

Den  beweis ,  dass  bei  Thukydides  die  nachtgleiche  den  früh- 
ling  anfängt,  entnahm  ich  (Zeitr.  des  Thuk.  29)  zunächst  bloss 
aus  Thuk.  VIII  39.  44.  60.  61,  wo  die  pelopoooesische  üotte  um 
die  wintersonnwende  zuerst  nach  Karien  fahrt ,  von  da  nach  kur- 
zem verweilen  Rhodos  aufsucht,  dort  achtzig  tage  bleibt  und  nach 
einem  vergeblichen  anschlag  derselben  auf  Chios  der  frühling  an- 
fängt.  Da  die  spätere  der  zwei  andern  den  Griechen  bekannten 
frühlingsepochen  (zephyrs  eintritt  und  Arkturs  Spätaufgang)  der 
nachtgleiche  um  ungefähr  vier  Wochen  vorausgeht,  so  kaun  nur  an 
diese  von  Thukydides  gedacht  sein.  Dasselbe  gilt  aus  demselben 
grand  für  V  19  apu  ?oi:  der  25.  elaphebolioo  89,  3  entspricht 
dem  11.  april  421  6);  der  ausdruck  a/*a  tjq*  ist  hier  wie  II  2 
uf*a  r)Qt  uQxofiivw  (vom  5.  april)  und  anderwärts  bei  Thukydides 
auf  den  aufnng  des  frühlings  im  weiteren  sinn,  im  gegensatz  zu 
mitte  und  ende  als  erstes  drittel  desselben  zu  beziehen,  vgl.  Kriegsj. 
628.    Da  der  frübling  der  alten  schon  um  mitte  mai  zu  ende  gebt, 

5)  S.  das  ende  des  capitels. 

6)  Die  reduction  Boeckhs  gebe  ich  bloss  da  an,  wo  etwas  darauf 
ankommt  oder  die  abweiehnng  mehr  als  zwei  tage  beträgt. 
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so  ist  eine  frühere  epoche  als  die  gleiche  undenkbar.  Sodann 
kommt  VI  94  die  von  Nik  las  für  die  zeit  upa  i«  £ao*  (VI  74) 
verlangte  Verstärkung  in  Katana  zehn  bis  fünfzehn  tage  nach  ujua 
?c3  VQ*  tv&vg  uQxoph<p,  d.  i.  nach  dem  eintritt  des  lenzes  an  und 
sie  war  in  Athen  abgeschickt  worden  an  oder  gleich  nach  dem 
zwanzigsten  tag  der  VIII.  prytanie  =  30.  elapheb.  /  3.  muaveb. 
91,  2  =  31.  märz  /  3.  april  414,  s.  Kriegsj.  643.  Ferner  wird 
IV  117  ein  waffenstillstandsvorschlag  ufxa  r^i  eutworfen  und  ein 
paar  wocben  darnach,  laut  c  118  am  14.  elapheb.  89,  1  =  20. 
april  423  genehmigt.  Endlich  treffen  alle  übrigen  erwäbnungen 
des  frühlings  vor  oder  nach  dem  jahres-  and  semesterweclisel  ge- 
nau auf  die  nachtgleiche  als  frühlingsepoche ,  vorausgesetzt  dass 
man  jenen  wecbsel  auf  das  kalenderdatum  des  Überfalls  von  Plataia, 
den  letzten  autbesterion  stellt,  und  das  den  gegnern  dieser  Voraus- 
setzung so  befremdliche  und  unerklärliche  vorkommen  des  früh- 
lingseintrittes  vor  ablanf  des  jahres  und  Wintersemesters  II  103. 
III  116  gewinnt  dabei  seine  einfache  erklärung:  der  letzte  anthe- 
sterion  fallt  in  den  dort  beschriebenen  jähren  87,  4  und  88,  3 
auf  1.  april  428  und  29.  märz  425,  frühlings  eintritt  (27.  oder 
26.  märz)  also  in  das  Winterhalbjahr. 

Worauf  sich  die  behouptung  Wilamowitz's  gründet,  dass  bei 
Tbukydides  die  ankunft  der  schwalbe  und  weihe  den  frühling 
macht,  gibt  er  nicht  an;  er  folgt  Müller-Strübing.  Au  eine  frü- 
here äusserung  von  mir  (dass  die  nachtgleiche  als  griechische  früh- 
lingsepoche  selten  vorkomme  und  keineswegs  volksthüralicb  ge- 
wesen sei)  anknüpfend  behauptet  derselbe  Jahrbb.  1883  p.  586, 
bei  Aristoph.  Av.  502  werde  die  ankunft  der  weihe  und  Eq.  419 
die  der  schwalbe  in  Attika  als  frühlingsanfang  bezeichnet;  als  ihre 
gegenwärtige  zeit  entnimmt  er  aus  Krüper  (nicht  Hartlaub j  bei 
Aug.  Mommsen  Griech.  Jahreszeiten  p.  253  den  anfang  des  märz 
und  wendet  diese  zeit  auch  auf  die  lenzepoche  des  Tbukydides  an. 
Krüper  nennt  jedoch  nicht  märzanfang,  sondern  den  10.  märz  1867 
und   11.  märz  7)  1873,   auch  müssen  diese  gregorianischen  data 

7)  Ans  daten  anderer  Beobachter  erhielt  A.  Mommsen  Gr.  mittel- 
zeiteu  p.  32  für  Attika  im  durchschnitt  19.  märz  greg.  =  25.  märz 
431;  er  rechnet  nur  das  auftreten  sämmtlicher  schwalben,  nicht  das 
vorausgehende  einzelner,  welches  vielleicht  bei  einem  theil  der  weit 
früheren  daten  der  alten  gemeint  ist  und  dann  zur  entstehung  des 
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für  Thukydides  zeit  auf  julianischen  stil  reducirt  d.  h.  um  sechs 
bis  hieben  tage  erhöbt  werden,  weil  in  dieser  die  nachtgleiche  Bich 

,  auf  26.  oder  27.  roärz  stellt;  wir  würden  also  mitte,  nicbt  aufsog 

,  man  erhalten.    Die  weihe  betreffend  fand  Müller  bei  Krüper  a. 

a.  o.  160,  duss  sie  Attika  nur  im  durchzog  besucht  und  ende  fe- 
bruar  dort  alle  verschwunden  sind.    Dies  scheint  bei  anwendung 

i  der  anticipirten  julianischen  rechnung,   au  welche  freilich  weder 

Muller  noch  Wilamowitz  gedacht  hat,  in  der  that  den  anfang  des 
märz  zu  ergeben.    Aber  1)  würden  dann  zwei  etwa  um  zwei  wo- 

,  cheo  von  einander  abweichende  epocben  entstehen,  während  Thu- 

kjdides  nur  eine  einzige  sich  gleich  bleibende  epocbe  voraussetzt, 
weil  er  upu  r,Q*  als  eine  bestiinuiuug  gebraucht,  welche  dem  leser 
die  naturzeit  der  ereignisse  angibt;  2)  heisst  es  bei  Aristophanes 

,  Kq.  419  nur:  Oxtyaffdf  naiSeq ,  ov%  oquÖ^  ;   wqu  v4a,  jrcAicWr, 

der  frühling  wird  erst  von  Müller  hineingetragen  und  gemeint  ist 
(s.  u.)  der  anfang  des  Vorfrühlings  oder  Spätwinters  (yviuXtd) ; 
3)  passen  Krüpers  angaben  insofern  nicht  zu  deuen  der  alten  als 
diese  die  weihe  keineswegs  als  bloss  durchziehenden  oder  passat- 

t  vogel,  sondern  gleich  der  schwalbe  als  sommer-,  theilweise  Stand- 

vogel bezeichnen,  und  jene  „nicht  vor  dieser"  wieder  abziehen 
lassen,  damit  aber  andeuten,  dass  sie  auch  nicht  viel  später  abzieht, 
s.  Aristot.  Hist.  an.  VIII  18.  Plinius  Hist.  nnt.  X  28.  4)  Sind 
die  beobacbtu ngen  Krüpers  in  beziehung  auf  die  schwalbe  nicbt 
zahlreich  genug,  um  ein  sicheres  ergebniss  für  die  heutige,  ge- 
schweige denn  erst  für  die  alte  zeit  Attikas  und  überhaupt  Grie- 
chenlands zu  liefern,  in  welcher  schon  wegen  der  seitdem  einge- 
tretenen entwaldung  sich  aucb  die  klimatischen  und  vegetationsver- 
bältnisse,  nach  welchen  sich  die  gewöhnlichen  der  Zugvögel  richten, 
geändert  haben  können ;  5)  was  das  auffallendste  ist,  weder  Müller 
noch  Wilamowitz  denkt  daran,  dass  uus  aus  dem  altert  hum  mehr 
als  ein  dutzend  bestimmte  angaben  über  die  ankunftszeit  jener  bei- 
den vögel  zu  geböte  stehen.  6)  Verräth  Aristophanes  Av.  709  ff. 
deutlich  genug,  dass  die  schwalbe  eine  andere  jahreszeit  (oJoa) 
bringt  als  die  weihe;  es  durfte  also  für  den  früblingsanfang  nur 
entweder  der  eine  von  beiden  vögeln  oder  gar  keiner  citirt  werden. 
An  dieser  stelle  erklären  die  vögel:  wqag  <pa(vo/jnv  rtqoQ9 

Sprichworte :  pia  xibJwr  ov  noul  tag  führen  konnte :  die  massenankunft 
soll  den  lenz  machen,  eben  weil  er  erst  mit  der  gleiche  anfangt. 
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Xupäros,  onitiQU?  CntCQ&v  uiv  (d.  i.  winters  anfang,  cap.  V)  oiav 
yiqapog  xqw^ovü  ig  ij)p  jihßvrp  utiaxwQß  xai  ntjSakioy  tou 
vavxXr}Q(o  (pQu&i  xQifAuCavr*  na&tidiw,  tha  8)  <T  *OQitotj  zkaivav 
vifahtw,  Iva  (uyuiv  änodvfl.  IxiTvog  d*  al  pita  tavxa  (pa- 
vtig  Mqav  wqav  dnoyaivti,  ipixa  ntxülv  mqa  nQoßdxtav  noxov 
iQtvor.  tha  *  t  A»cf  (J*,  ois  XQ*l  X^****  natXttv  qdr}  xai  Aiy- 
Suqiov  »  ngluadat.  Die  schwalbe  bringt  also  eine  andere  jahres- 
zeit  (üjqci  via  eq.  419)  als  die  weihe  und  zwar  eioe  frühere, 
nicht  wie  aus  Krüpers  angabeu  hervorzugehen  scheint,  eine  spatere, 
obgleich  der  dichter  die  umgekehrte  Ordnung  angewendet  hat:  seine 
dichterische  freiheit  erlaubte  ihm  dies  auch  bei  der  oW^a.  Die 
ankanft  der  schwalbe  wird  von  Eudoxos  (bei  Gerainos  16)  und  von 
Hyginus  bei  Columella  IX  14  auf  den  Spätaufgang  des  Arktur, 
von  Uesiod  Op.  562  nach  (d.  i.  sogleich  nach)  ihm,  von  Caesar 
bei  Plinius  XVIII  237  einen  tag  vorher  gesetzt;  als  datum  ihres 
eintreffen  gibt  Eukteinon,  Zeitgenosse  des  Thukydides,  und  Hip- 
parcbos  den  22.,  Eudoxos,  Philippos  und  Kallippos  den  23.,  Me- 
trodoros  den  24.  februar,  s.  Ptolemaios  Fixsternphasen  zu  Mechir 
28 — 30.  Bei  Caesar  a.  a.  o.  und  Plinius  II  122  steht  sie  auf 
dem  22.,  bei  Columella  XI  2  auf  dem  23.,  bei  Ovidios  Fast.  II  853 
auf  dem  24.,  bei  Clodius  Tuscus  auf  20.,  bei  Actios  anf  26.  fe- 
bruar, Hyginus  8.  a.  o.  nennt  die  zweite  halfte  dieses  raonotg.  Die- 
selben data  finden  sich  auch  für  den  Spätaufgang  Arkturs.  Von 
der  ankunft  der  schwalbe  hat  ein  wind  den  namen,  der  chelidonias, 
welcher  nach  Plinius  II  122  am  22.  februar  eintritt,  womit  Theo- 
phrast  Hist.  pi.  VII  15  übereinstimmt :  io  jtWoW  (das  schell- 
kraut) uua  tw  x*hdov(a  äv&ri ;  das  ugiqov,  an  welche  er  ebenda 
die  blüthe  des  krautes  und  den  wind  anknüpft ,  ist  eben  der  spät- 
aufgaog  des  Arktur,  denn  zwischen  winterwende  und  früblings- 
gleiche  benutzt  er  kein  andres  als  ihn  zu  Zeitbestimmungen  und 
Plinius  XXV  89  schreibt:  flora*  (<k$Udomae  herbae)  advetttu  M- 
tundinuni ,  discessu  marcesaint.  Das  datum  22.  oder  23.  februar 
ist  als  conventioneil s')  feststehend  auch  bei  Aristophanes  anzunehmen. 

8)  Hier  suchen  wir  die  sonst  fehlende  InwQa,  poetisch  für  herbst 
gebraucht  wie  bei  Hesiodos,  Alkman,  Euripides  u.  a. :  mit  dem  weben 
dos  mantels  wartete  man  nicht  bis  der  winter  eingetreten  war,  son- 
dern Hess  sich  vom  eintritt  des  herbstes  daran  erinnern;  diesen  aber 
zeigte  der  abzug  der  schwalben  und  anderer  vögel  an. 

9)  Die  einzige  griechische  stelle,  wo  die  schwalbe  erst  im  märz 


Digitized  by 


Tbukydides.  683 

Ab  den  Spätuntergang  Arkturs  (bei  ihm  sechiig  tage  nach 
der  wintersoouwende)  knüpft  Hesiod  den  eintritt  des  fräklings,  da- 
gegen andere  den  Spätwinter,  von  Hippokrates  baumpfianzung  (yv- 
laXid),  von  Thukydides  Vorfrühling  (ngog  &»o)  genannt,  8.  Kriegsj. 
640.  Hatte  Thukydides  sieb  dem  beispiel  Hesiods  angeschlossen, 
so  würde  er  auch,  was  er  nicht  tbut,  den  herbst  schon  im  august, 
fünfzig  tage  nach  der  sonn  wende  begonnen  haben.  Dass  auch 
Aristophanes  dem  Hesiod  nicht  folgt,  erhellt  daraus,  dass  er  die 
von  der  weihe  angekündigte  zeit,  die  der  gleiche  näher  liegt, 
von  der  schwalbenzeit  unterscheidet  und  nur  bei  jener  den  frühling 
nennt.  Die  weihe  kommt  nach  Euktemon 10)  und  Philippos  bei 
Ptotem.  Fixsternph.  am  17.  phamenoth  =  13.  märz,  nach  Kudoxos 
ebend.  am  8.  märz,  nach  Kallippos  bei  Geminos  16  am  30.  der 
tische  =  22.  märz ,  Dositheos  bei  Ptol.  9.  märz ,  Julius  Caesar 
bei  Plinius  18.  märz ,  Caesar  Germanicus  bei  Ptol.  märz  20, 
Ovidius  am  17.,  Clodius  Tuscus  9.,  10.  und  19.  märz;  in  die 
zeit  der  schwalbenankunft  verlegt  ihr  kommen  niemand.  Dass 
Aristophanes  das  zeitverhältniss  dieser  zwei  (Loa*  zu  einander 
nicht  anders  aufgefasst  hat  als  die  genaunten  Schriftsteller,  ist 
von  vorn  herein  wahrscheinlich  und  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  der  dünnere  mantel  (Xfldüotov  nach  den  lexikographen  = 
TQißujvtor),  welchen  die  schwalbe  an  die  stelle  des  dicken 
(xXouva)  zu  setzen  veranlasst,  noch  auf  winter,  aber  milder  werden 
desselben  hinweist,  auf  den  Spätwinter,  während  die  frühliugsschur 

zu  kommen  scheint,  ist  Ptolem.  Fixsternpb.  zu  phamenoth  12  = 
märz  8 :  Bvdoty  j(tXtduy  xai  Ixiivos  qaivopitu  (cod.  P  q>aivttat)  ;  sie 
steht  aber  sowohl  mit  der  oben  citirten  angäbe  als  mit  ihrer  paral- 
lele Geminos  16  (zu  fische  17  =  märz  9.):  Kvdöty  xnpaivtt  xai  Ix- 
tivof  yaima*  in  Widerspruch  und  ist  nach  dieser  zu  verbessern;  an- 
drerseits ist  bei  Ptolemaios  zu  pham.  25  =  märz  21 :  Kallinny  (statt 
Kvdoty)  Ixrirof  (fair trat  xai  ßogiag  nxti  mit  rücksicht  auf  die  paral- 
lele Gera.  16  zu  fische  30  =  märz  22:  KalXinn<p  —  Ixrivoc  yaivtta*, 
ßoQtas  ny$i  zn  schreiben :  die  abweichnng  im  datum  ist  genau  die- 
selbe wie  bei  Eukteroons  weihe  (Gem.  märz  14,  Ptol.  märz  13). 
Ueber  die  Umsetzung  der  zodiakaldata  s.  Kriegsj.  598.  Caesar  Ger- 
manicus bei  Ptol.  pham.  10  bringt  den  schwalbenwind  erst  am  6.  märz, 
vielleicht  nach  italischer  weise;  die  andern  Römer  haben  griechische 
parapegmen  ausgeschrieben. 

10)  Bei  Plinius  Hist.  XVIII  237  steht  in  Attica  tnilvum  apparere 
obsertatur  zwischen  9.  und  15.  märz ;  das  datum  ist  ausgefallen,  aber 
auch  im  vorhergehenden  ein  wort.  Wir  ergänzen:  tignificat  VIII 
iduB  aquiloni  piscü  exortu  et  postero  die  Orionis  <occasu;  prid.  (oder 
III)  »W.>  in  Attica  milium  apparere  observatur. 

Philologus.  XUV.  bd.   4.  41 

Digitized  by  Google 


Thu  kydidce 


der  schafe,  welche  von  der  weihe  angekündigt  wird,  wegen  der 
nöthigen  wärme  ?or  der  nachtgleicke  nicht  beginnen  konnte  und 
(p.  644)  auch  vor  ihr  nicht  begonnen  hat. 

Als  beweis,   dass  Thukydides  den  lenz  nicht  mit  der  nacht- 
gleiche anfängt,  betrachtet  Wilamowitz  das  fehlen  einer  erwahnuog- 
derselben  in  solchem  sinn ;   dass  jener  auch  die  schwalbe  und  die 
weihe  nirgends  nennt,  demnach  auch  diese  nicht  hätten  herange- 
zogen werden  dürfen,  hat  er  nicht   bemerkt.     Und  wahrend  er 
jene  behauptung  vom  gebrauch  der  gleiche  nicht  bloss  anf  Thu- 
kydides, sondern  (irrthümlicb)  auf  alle  Griechen  anwendet,  würde 
er  mit  besserem  recht  die  ankunft  der  schwalbe  und  die  der  weihe 
an  die  stelle  der  gleiche  gesetzt  haben:   keine  von  beiden  hat  als 
eigentliche  jahrzeitepoche  gegolten.    Kein  prosaiker  verwendet  die 
ankunft  oder  abreise  dieser  oder  anderer  Zugvögel  ala  Zeitbestim- 
mung eines  ereignisses ,   was  doch   mit  den  gleichen  nicht  selten 
geschieht  (p.  629).    In  den  pnrapegmeo  wird  nirgends  mit  dem  kom- 
men der  weihe  der  eintritt  des  frühlings  oder  einer  anderen  jahr- 
zeit  verbunden  und  weun  bei  dem  der  schwalbe  hie  und  da  der- 
selbe genannt  wird ,  so  bildet  der  mit  ihm  verbundene  spätaufgang 
des  Arktur,  nicht  ihre  ankunft  die  epoene;  ein  zeugnies  aber  dar- 
über,  dass  nur  zephyr,   Arktur  und  gleiche  als  eigentliche  friih- 
lingsepochen  gegolten  haben ,  liefert  Cicero  Verr.  V  27  (s.  u.). 
Dies  hat  seine  guten  gründe.    Einerseits  erfolgt  die   ankunft  der 
Zugvogel  nirgends  in  jedem  jnhr  an  demselben  tage,  ao  wenig  wie 
der  vegetative  und  klimatische  eintritt  des  frühlings;  zum  zweck 
der  Zeitbestimmung  brauchte  man  aber  ein  festes  datum:  dieses 
lieferten  alleiu  die  himmlischen  vorgange.    Andrerseits  waren  aber 
der  im  altertlium   herrschenden  cpisemasienlehre  zufolge  die  irdi- 
schen Vorgänge  Wirkungen  der  himmlischen;  die  sterne  beherrschen 
die  weit,  deren  hauptkörper  und  mittelpunkt  die  erde  ist:  die  sonne 
gilt  nur  als  der  grösste  stern,  um  so  mehr  durfte  man,  was  von 
ihrer  einwirkung  mit  recht  geglaubt  wurde,  auch  von  Arktur,  8i- 
riuB,  Orion  u.  a.  sternen  zu  glaubeu  sich  berechtigt  meinen.  Dass 
die  schwalbe  oder  die  weihe  so  grosse  dinge  thuu   könnten,  hat 
natürlich   niemand   geglaubt;    wenn   sie  gleichwohl  im  gemeinen 
Sprachgebrauch  oft  mit  dem  frübling  in  solche  Verbindung  gebracht 
erscheinen,  so  werden  sie  tbeils  nur  als  Vorläufer  (veris  pramuntia 
hebst  bei  Ovidius  die  schwalbe)  betrachtet,  tbeils  zu  notdürftigem 
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ersatz  verwendet:  denn  jene  himmlischen  Vorgänge  zu  beobachten 
und  su  erkennen  war  auch  im  alterthum  nickt  jedermanns  sacbej 
insbesondere  die  Städter,  wie  manche  äussern  ngen  (z.  b.  Xeo.  Hie* 
raor.  IV  7,  4)  und  die  irrtbümer  vieler  Schriftsteller  lehren,  hatten 
schon  wegen  ihrer  lebensweise  wenig  zeit  und  lust  dazu;  aber  auch 
der  landmann  bediente  sich,  um  z.  b.  die  gleichen  und  wenden  au 
bestimmen,  besonderer  kenozeichen  n),  welche  nur  eine  schwan- 
kende bestimmuug  zu  liefern  im  stände  waren;  zu  diesen  rohen 
Surrogaten  gehörten  auch  die  züge  der  vögel. 

Obeo  ist  gezeigt  worden,  dass  überall,  wo  sich  bei  Thuky- 
dides  die  nnturzeit  des  frühlingsanfanges  genauer  bestimmen  lässt, 
sie  auf  die  nachtirleiche  irestellt  ist.  Wenigstens  bei  einem  theile 
derselben  erkennt  auch  Wilamowitz  ,  dass  u/ua  ijo»  in  den  april 
hineinreicht,  er  schreibt  p.  19  :  ver  prtmi  anni  ineipit  fete  7.  mart,, 
noni  medio  april»  (14.  elupheh.  IV  117),  undeeimi  versus  medium 
aprikm  (27.")  elapfceö.  IV  19);  a  es  tos  octavi  21.  mart,  (1.  l8) 
eluph.  IV  52).  Da  ihm  der  aufaog  des  tbukydideischen  sommers 
mit  dem  des  frühlings  zusammenfällt,  so  gehört  auch  dieser  21. 
märz  hieher.  Also  nicht  bloss  der  gauze  märz  wie  Wilamowitz 
angibt ,  sondern  auch  noch  die  erste  hälfte  des  april  gehört  bald 
dem  sommer-  bald  dem  Wintersemester  seines  Thukydides  an.  Nicht 
genug :  der  winter  des  20.  jahres  würde  bei  Wilamowitz  noch  den 
ganzen  april  umfassen,  wenn  es  richtig  ist,  dass  die  Spartaner  in 
Rhodos  achtzig  tage  müssig  gelegen  sind;  er  ändert  daher  VIII  tiO: 
dydotjxovia  in  JUPtqnovta  (s.  cap.  V),  um  «/*a  rjgi  ev&vg  a QX°~ 
fiivtf  VIII  61  auf  den  anfang  des  april  zu  bringen.  Viel  ist  da- 
mit zwar  nicht  gewounen:  denn  der  oben  aus  IV  117  erwähnte 
14.  elaphebolion  89,  1  fällt  nicht,  wie  Wilamowitz  behauptet1«), 

11)  Vgl.  Hartmann  Röm.  Chronologie  p.  173. 

12)  So  Wilamowitz  auch  p.  14  anstatt  des  25.  (?xrg  y^iVovrof), 
eine  Verwechslung  mit  dem  27.  artemisios  a.  a.  o. 

13)  Unrichtig ,  wenn  Wilamowitz  die  worte  n#p»  vovpuvittv  (d.  i. 
an  einem  der  numenie  nahen  tage,  Kriegsj.  604)  auf  den  ersten  mo- 
natstag  bezogen  hat;  meint  er  „um  den  neumond",  so  ist  zu  erin- 
nern, dass  rovfiqvla  nicht  den  tag  des  neumonds,  sondern  den  nächst- 
folgenden bezeichnet  (p.  624). 

14)  Ebenso  unbegreiflich  ist  die  behauptnng  von  Wilamowitz 
der  16.  munycbion  93,  4  habe  ungefähr  dem  14.  april  404  entspro- 
chen, auf  welche  er  den  beweis  stutzt,  dass  der  übersohoss  von  nicht 
viel  tagen  über  siebenzwanzig  jähre  Tb.  V  26  nicht  mehr  als  acht- 
unddreissig  tage  beträgt  (vom  6./8.  märz  431  aus  gerechnet).  Der 
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mitte  april  (Vollmond,  die  xeit  des  14.  inonatstagcs  ,  traf  am  4. 
april  ein),  sondern  auf  20.  (Boeckh  21.)  april  423.  Es  hätte  also 
der  winter  424/3  über  fünf  monate,  der  frühling  ferner,  da  über 
die  zeit  seines  endes  kein  zweifei  besteht,  nur  etwa  drei  wochea 
gedauert ,  überhaupt  aber  der  anfang  desselben  um  7  wocben  hin 
und  her  geschwankt.  Welchem  zweck  konnte  dann  der  so  häufige 
zusatz  äftn  noch  dienen?  Der  aufklärung  des  lesers  über  die 
zeit  eines  ereignisses  sicherlich  nicht,  da  der  anfang  des  frühlings 
dann  selbst  wieder  den  zusatz  einer  andern,  weniger  schwankenden 
Zeitbestimmung  nö'thig  gemacht  haben  würde. 

Weiter  fragen  wir:  wie  ist  Thukydides  denn  eigentlich  auf 
diese  befremdlichen  früblingsantänge  gekommen?  kam  die  schwalbe 
und  die  weihe  oder  eine  von  beiden  oft  so  spät  und  schwankte 
deren  ankunft  so  unregelmässig  hin  und  her?  Wilamowitz  ent- 
hält sich  darüber  einer  aufklärung  und  zwingt  uns  damit,  sie  selbst 
zu  suchen.  Zunächst  ist  es  zwar  gewiss ,  dass  diese  Zugvögel 
einen  festen  jahrestag  nicht  einhalten,  aber  ebenso  gewiss,  dass 
das  scbwankungsgebiet  desselben  weit  weniger  als  sieben  wocben 
beträgt.  Krüper  beobachtete  die  ankunft  der  ersten  schwalben  in 
Attika  am  10.  märz  1867  und  11.  man  1873  16) ,  am  Parnass 
22.  märz  1860  1865  1866,  in  Akarnanieu  am  26.  märz  1859 
und  28.  märz  1860,  in  Smyrna  am  *29.  februar  1864,  5.  märz 
1872,  8.  märz  1863,  11.  märz  1871;  abweichung  in  Smyrna  12, 
in  Akarnanien  zwei  tage,  in  Attika  einen  tag,  am  Parnass  gar 
keine.  Grösser  ist  die  Schwankung  bei  ihrer  masse nankunft:  1800 
— 1868  beträgt  sie  in  Attika  neunzehn  tage,  A.  Mommsen  Mittelz, 
p.  22.  Es  lässt  sich  also  kaum  die  hälfte  von  sieben  wocben  an- 
nehmen. Hätte  nun  Thukydides  gleichwohl  den  frühling  bald  im 
anfang  des  märz  bald  nach  mitte  april  eintreten  lassen,  dann  müsste 
vun  den  Zugvögeln  auch  aus  diesem  gründe  abgesehen  werden,  der 
grosse  geschichtschrei ber  aber  würde  noch  tief  unter  dem  berüch- 
tigten Verres  stehen,  welchem  Cicero  schon  daraus  einen  Vorwurf 

16.  griechische  monatstag  fiel  immer  um  vollmond,  dagegen  der  14. 
april  404  zwischen  dem  neumond  und  ersten  viertel;  dem  16.  muny- 
chion  entsprach  der  25.  (Boeckh  26.)  april ,  was  im  naturjahr  einen 
überschuss  von  ach tund vierzig  bis  fünfzig  tagen  ergibt  Uebrigens 
begeht  auch  bei  dieser  correction  Wilamowitz  noch  einen  argen  wi- 
dersprach, s.  cap.  VI. 

15)  Dazu  7.  märz  1866  nach  Friedr.  Schmidt  bei  Mommsen  Mit- 
telz. 21. 
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macht,  dass  er  bei  der  bestimmung  des  frühlingsanfnugs  nicht  eine 
der  drei  herkömmlichen  epochen,  sondern  eine  selbstgewählte  be- 
folgte, Verr.  V  27:  cum  ver  esse  coeperai !,  cuius  milium  ille  non 
a  favonio  neque  ab  aliquo  astro  16)  notabat,  sed  cum  rosam  viderat 
tum  ineipere  ver  arbitrabatur,  und  dieser  würde,  mit  ihm  verglichen, 
sieb  noch  als  ein  mann  von  soliden  grundsätzen  herausstellen. 
Zur  erklärung  solcher  willkür  Hesse  sich  dann  nichts  weiter  an- 
führen,  als  das  ansteckende  beispiel  der  nochbarschaft  oder  die 
Wirkung  längeren  auf  enthalt«  in  einer  stadt,  deren  bürgerrecht  er 
dann  wohl  verdient  haben  würde:  von  einem  jüngeren  Zeitgenossen 
desselben  schreibt  A thenaios  VIII  41:  Sroajovutog  $1ft,AßÖf}Qi 
ujfoSrjfir^ag  noit  bouiv  txuaiov  twv  no\nwv  xut*  Idfav  xfXTq- 
fiivov  xqQvxu  XTjQvrionä  rt  ixaoiov  aviulv  oit  &£Xoi  rovpfj- 
vtav  —  tint  o.  s.  w.  Er  konnte  es  dort  wenigstens  zum  pfahl- 
bürger  bringen  und  bei  seiner  gutsnachbarschaft  lasst  sich  für  ihn 
ein  längerer  aufenthnlt  daselbst  mindestens  mit  ebenso  viel  recht 
(oder  unrecht)  annehmen  wie  ein  solcher  am  hofe  von  Pella;  auch 
fragt  es  sich,  ob  er  nicht  auf  den  umgang  mit  dem  gelehrtesten 
manne  seiner  zeit,  welcher  der  ersten  familie  jener  grossen  Helle- 
nenstndt  angehörte,  höheren  werth  gelegt  haben  würde  als  auf  den 
verkehr  mit  dem  barbareufürsten. 

Auch  bei  Wilamowitz  fällt  der  lenzanfang  (apa  p.  19) 
in  der  mebrzahl  der  beispiele  in  den  april.  was  den  eintritt  des 
frühlings  für  Thukydides  auf  die  nachtgleiche  zu  stellen  berechtigt: 
eine  ausnähme  macht  nur  sein  höchst  fragwürdiges  datum  des  Über- 
falls von  Plataia  (7.  roärz)  und  der  IV  52:  tov  Imytyvofiivov 
&{qov$  tvdvg  vorausgesetzte  21.  märz.  Gerade  daraus  aber,  dass 
Thukydides  hier,  wo  es  sich  um  einen  vor  der  gleiche  liegenden 
tag  handelt,  «>o  nicht  hinzusetzt,  erkennt  doch  jeder,  der  die 
äugen  nicht  geflissentlich  suschliesst,  dass  das  fehlen  dieser  formel 
eben  mit  der  zeitlage  jenes  jähr-  und  Sommeranfangs  zusammen 
anfangt,  dass  also  dieser  nicht  auf  naturzeit ,  sondern  auf  das  ka- 
lenderdatum  des  Überfalls  gestellt  ist:  der  letzte  anthesterion  fallt 
eben  88,  4  auf  den  18.,  der  1.  elaphebolion  auf  den  19.  märz, 
die  sonnenfinsterniss  des  21.  märz  also  mol  vovprjvCav,  zwei  tage 

16)  Arkturos  (spütaufgang)  und  sonne  (nachtgleiche). 
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:,  ,     Fragen  wir  nach  der  Ursache  des  unglücklichen  gedankens, 
äpa  w  überall  auf  den  ersten  frühlingstag  zu  beschränken ,  so 
findet  sich  (Wilamowitz  seibat  gibt  keinen  aufschlug«  darüber)  die- 
selbe wohl  ohne  zweifei  in  der  an  sich  treffenden  erwägung ,  dass 
Thukydides  dem  kriegsnnfang ,  weil  er  ihn  zur  grundlage  seiner 
anorduung  macht ,  eine  genaue ,  auf  einen  bestimmen  tag  passende 
Zeitbestimmung  geben  musste:  diese  ging  aber  verloren,  wenn  II  2 
die  worte  fx*  duo  ft^vag,  welche  das  ermöglichen,  als  unächter  Zu- 
satz gestrichen  würden ;  es  musste  also  ein  ersatz  geschaffen  werden. 
An  IJv&odwQov  irt  duo  (Krüger  jiGGugug)  prjvag  aq^ovxog  ist  ihm 
der  sprachliche  ausdruck  austösstg :  dieser  ausdruck  eines  bestimmten 
aeitraumes,  meint  er,  könne  nicht  mit  dem  eines  momentes  (ioijXfrop) 
verbunden  werden ;  man  müsste  vielmehr,  wie  Aug.  Mommsen  Chro- 
no!, 269  corrigirt,  hatov  ftrjva  erwarteu.    Dieser  hat  aber  nur,  wie 
öfters,  einem  unreifen  gedanken  ausdruck  verliehen  und  schliesslich 
selbst  eingesehen,  warum  Thukydides  hier  nicht  ein  ordinale  wählt : 
das  attische  jabr  87,  1  hat  13  monate,  der  leser  würde  also  ent- 
weder argloser  weise  ein  gemeinjahr  vorausgesetzt  und  an  einen 
falschen,  den  darauffolgenden  monat  gedacht  oder,  wenn  er  acht 
gab,  im  zweifei  geblieben  sein,  welcher  von  beiden  monaten  gemeint 
ist.    Der  von  Wilamowitz  selbst  vorgebrachte  grund  ist  nicht  stich- 
haltig; warum  soll  man  nicht  sageu  können:  als  Pythodoros  noch 
vier  monate  zu  regieren  oder  vor  sich  hatte.    Kher  Hesse  sich 
unter  gewöhnlichen  umständen  seine  andere  einwendung  hören:  die, 
dass  uQxovtog  das  nicht  heissen  könne,  weil  der  begriff  der  Zu- 
kunft einfliesst.    Hier  haben  wir  es  jedoch  mit  einem  datrrungsaus- 
druck  zu  tbun  und  bei  solchen  dürfen  wir  es  mit  einer  anomalie 
nicht  so  streng  nehmen.    Man  denke,  um  von  dem  lateinischen  out* 
diem  tertium  kalendas  oder  von  Inscr.  att.  I  273ab  zeile  10.  12. 
13.  17.  20  nicht  zu  reden,  nur  an  Thukyd.  V  19:  %i*  iwv  mtot- 
dutv    iyoQog  TlXtunoXag  %  Aqnprtlov   fxrjvbg   maoifi  y&tooYroq. 
Diese  wendung  erklärt  sich  daraus ,  dass  zur  datirung  nicht  die 
jahrnummer  einer  aera,  sondern  der  name  eines  jährigen  beam  ten 
verwendet  wurde:   dieser  personenname  erhält  die  bedeutung  des 
durch  ihn  kenntlich  gemachten  jahres  selbst  und  wird  dadurch  zum 
zeitausdruck  =  den  Waffenstillstand  beginnt  das  jähr  des  ephoren 
Pleistolas  am  27.  artemisios.    Oder  an  einen  der  zeit  des  Dareios  I 
angehörenden  namen,  Schol.  Aristopb.  Ach.  220  und  Suidas  Aa- 
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XQUT(dt]{]  jd  tpvxQu  nuvTci  AaxQujtdiu;  IxdXovv,  d.  i.  Lakratides- 
jahre.  So  heisst  es  hier:  von  dem  Pythodorosjahr  waren  noch 
vier  monate  vorbanden.  Durch  diesen  auudruck  aber  erreichte  Thu- 
kydides einen  zweck,  welchen  er  mit  haiov  f*?va  a^onoc  nicht 
erreicht  haben  würde,  nämlich  die  fixirung  der  zeit  auf  einen  he« 
stimmten  tag:  huiov  fiijra  würde  acht  monate  und  irgend  wie  viele 
tage  bedeutet  haben.  Da  a/ua  ijo*  ebenso  unbestimmt  ist  und  einen 
von  den  sechzehn  tagen  dea  ersten  lenzdrittels  bezeichnet,  so  ist 
in  jenem  ausdruck  die  andcutung  des  datums  zu  suchen:  es  waren 
genau  vier  monate,  kein  tag  mehr  und  kein  tag  weniger,  s.  Kriegs- 
jahr 578. 

Nach  Wilamowitz  hat  Thukydides  den  Überfall  von  Plataia 
nicht  desswegen  zum  anfang  des  ersten  kriegsjahres  gemacht,  weil 
mit  ihm  (was  gar  nicht  der  fall  gewesen  sei)  der  krieg  anfing, 
sondern  weil  er  gerade  beim  eintritt  des  frühlings  stattgefunden 
hatte:  als  er  den  plan  fasste,  den  krieg  zu  beschreiben,  babe  es 
vielleicht  noch  keine  annalen  gegeben,  Heljanikos  sei  der  erste  an- 
ualist17);  der  einzige,  den  er  sich  zum  Vorbild  nehmen  konnte  und 
genommen  bat,  tei  Herodot  gewesen,  dessen  jähre  mit  dem  frübling 
anfangen.  Desswegen  habe  er  jenes  ereigniss  gewählt  und  so  den 
krieg  widernatürlich  mitten  im  frieden  oder  Waffenstillstand  ange- 
fangen, h  onovdalt  (II  5).  üeherrascbende  hehauptungen,  die  aber 
nicht  wahr  sind.  Die  Plataier  .hielten  den  Thebanern  ihr  unrecht 
vor ,  dass  sie  ovu  —  60 (ujf  Sguauav  iv  cnovdaiq  G<piZv  rntqu- 
9hn$  uataXaßttp  ifjv  nohv:  mitten  im  Waffenstillstand  waren  sie 
insofern  überfallen  wordeo ,  als  derselbe  auf  30  jähre  beschworen 
nod  jetzt  erst  sein  15.  jähr  im  gange  war.  Damit  war  aber  den 
onovdat  gewaltsamer  weise  ein  ende  gemacht,  II  7 :  ytvoptvpv  tov 
ip  nXatatulg  tyyov  xai  XtXvfiirwv  XitfATTQujg  iwv  tfnovS&v,  Das 
ereigniss  würde  auch  sogleich  eine  kriegerische  fortsetzung  gefun- 
den haben,  wenn  es  nicht  nothwendig  gewesen  wäre,  erst  <H*  hum- 
desgenossen  an  einem  bestimmten  terrain  zusammenzubringen;  d»zu 
wenigstens  wurde  sofort  geschritten;  darum  kann  Tliukydide  ssagen : 
%vvtxtot  inoXifiovv,  denn  auch  solche  offene  rüstungen  für  einen 
bereits   eingeleiteten   krieg   und  die  Waffenstillstände  sind  phasen 

17)  Der  entwicklungsgang  ist  gewöhnlich  der  umgekehrte  und 
muss  es  ae in  :  zuerst  treten  chroniken  auf ,  nach  ihnen  geschichts- 
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des  noXtfiog.  Also  nicht  mitten  im  frieden  hat  Thukydides  den 
krieg  zu  erzählen  angefangen,  sondern  da,  wo  der  friede  aufborte, 
üod  wenn  er  am  ende  jedes  jnhres  versichert,  jetzt  ende  wieder 
ein  jähr  des  kriege* ,  so  muss  er  auch  mit  dem  anfaug  desselben 
begonnen  haben. 

Vor  Thukydides  hat  es  nach  unserer  ansieht  verhält uissmäss ig 
viele,  fast  lauter  annalen  gegeben;  auch  wenn  diese  meinung  un- 
richtig wäre,  sind  doch  zwei  solche  werke  in  unverdächtiger  weise 
bezeugt:  Cbarous  Jahrbücher  (ujqoi)  von  Lampsakos  und  die  Xqo- 
vwtd  (oder  llioi  %qovwv)  des  Hippys  von  Rhegion;  ein  fragment 
des  letzteren  zählte  die  regierungsjahre  mythischer  konige,  ein  an- 
dres gibt  ein  datum  aus  ol.  46  und  aus  dem  jähr  des  attisches 
„köoigs"  d.  i.  archonten  Epaioetos;  niemand,  auch  nicht  Wilamo- 
witz  (Rhein,  mus.  XIX  443  ff.),  bat  einen  beweis  beigebracht, 
dass  wir  es  hier  mit  erdichtungen  oder  Verwechslungen  zu  thun  ha- 
ben. Was  er  vorbringt,  ist  dass  die  existenz  solcher  werke  nicht 
bewiesen  werden  kann.  Auf  einen  grund  dieser  art  hin  könnte 
man  einen  grossen  theil  der  geschichtlichen  Überlieferung  aus  der 
weit  schaffen.  Vielmehr  gilt  auch  hier  das  juristenwort :  quiUbel 
praesitmitur  bonus,  donee  probet ur  contrarium.  Von  unchahmung 
Herodots  ist  bei  Thukydides  wenig  zu  verspüren  und  in  unsreni 
fall  war  sie  unmöglich ,  weil  dieser  sich  an  die  aufnngsepoche  des 
krieges  halten  will.  Hätte  er  aber  doch  die  j  oh  repoche  Herodots 
nachgeahmt,  dann  würde  er,  wie  jetzt  gezeigt  werden  soll,  doch 
wieder  die  nachtgleiche,  welche  Wilamowttz  durchaus  fernhalten 
will,  zum  anfaug  des  frühlings  genommen  haben,,  nicht  jene  pban- 
taaieankunft  der  schwalbe  und  zugleich  der  weihe  am  7.  märz  oder 
20.  april. 

Axiom  ist ,  dass  Thukydides  eine  einheitliche  epoche ,  nicht 
sei  es  zugleich  oder  abwechselnd  zwei  verschiedene  termioe  dea 
frühlings  voraussetzt;  aber  auch  dass  dieselbe  seinen  lesern  eben- 
falls geläufig  war,  diese  also  genau  wussten,  an  welchen  Zeitpunkt 
sie  zu  denken  hatten,  wenu  er  vom  frühling  sprach.  Von  deo 
worten  StQog  und  £{»/icJv  durfte  er  einen  ihm  eigenthümlichen  ge- 
brauch machen,  weil  er  über  die  bedeutung  derselben  sieh  ausge- 
sprochen hat :  von  frühling  und  herbst  gibt  er  keine  erläutern  ng. 
also  ist,  wie  vom  herbst  das  niemand  bezweifelt,  so  auch  von 
lenz  zur  zeit  uns  res  geschichtsebreibers  nur  eine  einzige  epoebe 
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io  anerkannter  geltu  ng  gewesen ;  wozu  es  sich  passend  fügt,  dass 
Hesind,  dessen  lenzepoche  der  von  Wilamowits  aufgestellten  zu 
gründe  gelegt  sein  müsste,  auch  den  herbst  um  ebenso  viel,  näm- 
lich um  vier  wochen  früher  anfangen  lässt  als  Thukydides  und 
seine  Zeitgenossen.  Befragen  wir  also  diese,  die  älteren  und  die 
jüngeren  genossen  seiner  zeit,  damit  sie  uns  aufschluss  geben, 
woran  man  damals  gedacht  hat,  wenn  vom  anfang  des  lenzes  die 
rede  war. 

Budoxos,  der  freund  Piatons,  setzt  die  mitte  des  winters  auf 
den  21.  januar,  Ptolem.  Pixsternphasen  zu  tybi  26:  Evdoty  £ti- 
fAtov  pioos,  den  anfang  nach  Ptolem.  zu  athyr  18  (var.  17)  auf 
november  14  (var.  13);  entfernung  68  (69)  tage.  Mit  achtuud- 
sechzig  tagen  kommen  wir  vom  21.  januar  auf  29.  oder  28.  märz 
als  winters  ende:  auf  letzteren  (widder  6)  stellt  Geminos  16  die 
nachtgleiche  des  Budoxos;  sie  ist  also  bei  diesem  auch  früblings 
anfang.  Wenn  gleichwohl  bei  Ptolemaios  Fixsterophasen  mechir 
13  derselbe  den  eiutritt  des  zephyrs  als  solchen  nimmt,  so  erklärt 
sich  dieser  in  anderer  weise  auch  bei  Hippnrchos  vorkommende 
dualismus  daraus,  dass  wir  es  hier  mit  astronomen  zu  thiin  haben: 
die  zephyrepoche  gehört,  wie  Boeckh  Sonnenkreise  p.  93  ff.  zeigt, 
dem  von  Budoxos  gebildeten  system  an,  sie  ist,  wie  Boeckh  sich 
treffend  ausdrückt,  seine  theoretische,  der  populären  an  die  seite 
gestellte  lenzepnche.  Wenn  er  es  nötlii^  (ludet,  neben  seiner  ei- 
genen noch  eine  zweite  und  zwar  in  gestalt  der  nachtgleiche  auf- 
zuführen, so  muss  diese  unter  seinen  lesern  so  viele  anhänger  ge- 
zählt haben,  dass  er  es  nicht  wagte,  sie  unerwähnt  zu  lassen. 
Dagegen  Hesiods  epoche,  die  Arkturosphase  war  ihm  ohne  zweifei 
bekannt ,  aber  er  hat  sie  gar  nicht  nennenswerth  gefunden.  Eine 
bestatigung  der  Boeckh'schen  erklärung  liefert  die  von  den  ab- 
schreibe™ dem  Hippokrates  beigelegte,  von  einem  Zeitgenossen  des- 
selben abgefasste  schritt  De  diaeta,  buch  III  nach  dem  anfang: 
i6v  iriavidv  ig  liccaqa,  l8)  ptyfa  SiatQOvGw,  untQ  fidhcia  yt- 
vujCxovütv  ol  noXXol,  ^t$fiwvat  t]Q  Oigog  (fSivonutgov*  xal  jf**- 
l*<3va  un6  nXeidSwv  dvfoog  jul/oi  J<fy/t**ofr/c  tluQivijs,  iaq 
and  IffrjptQiris  pt£f»  nXttddtoP  imTolrjQy  &4qo$  Si  und  nUtdSwv 

18)  Im  gegensatz  zu  der  siebentbeilung  des  j  ah  res,  welche  sich  bei 
Hippokrates  findet,  und  der  zweitheilung. 


Digitized  by  Google 


642 


Tbukydides. 


fitXQ*  aQMTOvQov  ixnoXfc,  <p9$v6*<aQov  3e  anb  aQ*tovqov  /u(fo# 

Herodot  und,  vom  ende  des  peloponnesischen  krieg  es  ab,  Xe- 
nopboo  in  den  Hellenika  (Pbilol.  XXXVII  5)  legen  ihrer  erzab- 
lung  ein  naturjahr  zu  gründe,  welches  mit  dem  frühling  anfängt, 
8.  Her.  VI  31,  1;  44,  1  vgl.  mit  42,  1;  IX  f  21.  Xen.  Hell.  V 
4,  58.  IV  7,  1  vgl.  mit  6,  13.  Daraus  folgt  von  selbst,  das* 
sie  diesen  mit  der  nachtgleiche  begonnen  haben :  denn  die  Sonnen- 
bahn hat  —  von  den  zwölf  tbierzeichen  der  astrooomen  abgesehen 
—  keine  andere  epocben  als  die  vier  jahrpunkte ,  wie  man  die 
nachtgleichen  und  sonnweuden  zu  nennen  pflegt;  darum  knüpften 
auch  die  hellenischen  kniender  ihr  (an  die  sonne)  gebundenes  mond- 
jahr  an  einen  von  diesen  jahrpunkten  an  (K.  F.  Hermann  Monats- 
künde  p.  36).  Jenes  Insst  sich  für  beide  noch  nachweisen.  Das 
heer  des  Xerxes  überwinterte  in  Sard  es  ;  mit  dem  frühling  (apa 
»g>  iaQi)  brach  es  wohlvorbereitet  gen  Abydos  auf,  Her.  VII  3; 
vom  übergong  über  den  Hellespont,  bei  welchem  sie  einen  monat  zu- 
brachten ,  kamen  sie  in  drei  weiteren  monaten  nach  Attika ,  wo 
Kalliades  archon  war,  Her.  VIII  51.  Ehe  er  dorthin  kam,  hatten 
die  olympischen  und  karueischeu  spiele  stattgefunden,  VII  206. 
VIII  26.  72 ;  beide  dem  metageitnion  angehörig ,  Pbilol.  XXXIII 
227  ff.  XXXVII  14:  er  kam  nach  Attika  um  den  20.  metageitnion, 
welcher  normal  dem  26.  august  480  entspricht.  Der  weg  von  Sardea 
nach  Abydos  mag  einen  halben  monat  gekostet  haben;  früher  als 
anfang  april  kann  man  dieses  afta  j<p  luo«  schwerlich  setzen.  — 
Schon  einige  zeit  bevor  Kpameinondas  in  Lakonien  einfiel,  war  es 
tiefer  winter,  Xen.  Hell.  VI  5,  20  £r  /itVoc  also  frühe- 

Stenn  december.  Er  hauste  dort  tQttg  ptjvag  oAovc,  Plut.  Agesil. 
32,  was  rhetorisch  aufzufassen  ist:  es  müssen  nicht  genau  89 
oder  88  tage  gewesen  sein.  Nach  Diodor  XV  67  waren  es  85 
und  als  er  wieder  abzog,  herrschte  noch  der  winter,  Xen.  VI  5,  1; 
nach  seinem  abzog  heisst  es  VII  1,  1:  iw  di  vmtQtp  hu.  Seine 
mitfeldherren  hatten  sich  anfangs  dem  plane  einzufallen  widersetzt, 
weil  nach  einigen  tagen  ihr  amt  schon  ablief  und  der  winter  seine 
höhe  um  die  sonnwende  schon  erreicht  hatte,  Plut  Pelop.  24: 
£a/iCtfVo£  q<fav  a\  mqi  tQonuQ  axpat.  Das  boiotische  neujahr, 
der  1.  bukatios  konnte  ol.  102,  3  normal  auf  14.  januar  369 
oder  16.  december  370  treffen.    Die  angaben  vom  winter  scheinen 
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mehr  für  erat  er  en  zu  sprechen;  dann  muss  jedoch  Plut.  Pelop.  24: 
fxrjvbg  tov  jtXtvraCov  tp&hovrog  oXtym  ntQiriGav  fjfieQai  hyper- 
bolisch l9)  aufgefasst  werden  statt :  es  waren  nur  noch  wenige 
tage  übrig  vom  amts-  und  kalenderjahr ,  die  der  dritten  monatsde- 
kade.  Mit  85  tagen,  inclusiv  gezählt,  kommt  man  vom  4.  jnnuar 
369  auf  28.  märz,  die  leozepoche  des  Eudoxos:  1  —  2  tage  kann 
auch  der  boiotische  kalender  vorgelaufen  sein,  der  gewöhnliche 
fehler  gegen  den  mond  bestand  in  verfrühung,  herbeigeführt  durch 
Unterlassung  rechtzeitigen  tagschultens.  Im  anderen  falle  führen 
die  85  tage  von  etwa  dem  10.  december  auf  3.  märz,  neun  tage 
nach  Arktur  23.  februar;  drei  wochen  bis  zur  gleiche  verbleiben 
dem  rest  des  winters,  was  zu  VII  1,1  nS  <T  v<ntQ(p  Im  sich 
passender  fügt. 

Bei  Sophokles  Oid.  tjr.  1137  weidet  der  hirt  des  Polybos : 
%Qog  tlg  uqmtovqov  ix/jjjvovg  XQ°yov$*  Durch  den  gegensatz, 
in  welchem  hier  der  Arktur  zum  frühling  steht,  ist  sein  spätauf- 
gang  als  epoche  desselben  ausgeschlossen,  um  so  mehr  als  vom 
22.  oder  23.  februar  bis  zu  seinem  frühaufgang  (nach  Enktemon 
dem  15.  September),  mit  welchem  der  herbst  beginnt,  rund  sieben 
griechische  monate,  eigentlich  sieben  monate  weniger  2 — 3  tage 
verlaufen.  Ebenso  wenig  ist  an  den  zephyr  zu  denken  :  von  etwa 
dem  8.  februar  bis  herbstanfang  würden  wir  sieben  monate  nnd 
c.  zwölf  tage  erhalten.  Einzig  passend  ist  die  nachtgleiche;  bei 
Euktemon  ergibt  sie  sechs  monate  weniger  4—5  tage.  —  Die- 
selbe rechnung  wie  Sophokles  setzt  offenbar  auch  Euripides  voraus, 
fir.  inc.  96:  &tQovg  ricffaQag  ftrjvag  xal  jru/uü>oc  Xoovg  (pCXrjg  (T 
onwQag  dtmvxovg  fyog  ?'  taovg :  seine  zwei  monate  frühling  und 
vier  monate  sommer  entsprechen  den  sechs  monaten  frühling  und 
soinmer  des  Sophokles :  von  mitte  mai  bis  mitte  September  läuft 
bei  allen  Schriftstellern  der  geschichtlichen  zeit  vor  dem  I.  jahrh. 
v.  Ch.  der  Bommer ,  fast  zwei  monate  kommen  auf  den  frühling. 
Ebenso  laufen  die  zwei  monate  herbst  bei  den  nämlichen  Schrift- 
stellern von  mitte  September  bis  mitte  november;  die  vier  winter- 
monate  haben  einen  überschuss ,  welcher  sich  mit  dem  abgang  bei 
dem  lenz  ausgleicht. 

19)  Es  mussten  in  jedem  fall  noch  so  viel  tage  übrig  sein,  dass 
sie  am  letzten  alalkomenios  in  Theben  abtreten  konnten,  also  we- 
nigstens 6. 
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Bei  Aristophanes  A?.  714  (p.  632)  ist  der  aofang  des  r>,oC 
jroxoj  auf  dco  des  frühlings  zu  verlegen,  weil  er  den  Worten  wgctg 
tpalvofMtv  u.  s.  w.  zufolge  mit  einer  wqu  eiotreteo  soll ;  die  weide, 
welche  ihn  ankündigte,  wurde  nach  Av.  499  lxuvo$  S*  ovv  tüv 
'EXXrjywv  fa**  ,0"  »äßacOtvtv  von  den  älteren  Griechen  verehrt 
und  zwar,  wie  in  den  scholieu  erklärt  wird,  weil  ihre  ankunft  mit 
dem  eintritt  des  lenzes  in  Zusammenhang  stand  ;  in  der  that  mögen, 
ehe  seit  ende  des  sechsten  jnhrbunderts  der  gnomon  allmählich  ein- 
gang  fand,  mit  desseu  hülfe  man  die  gleicheu  und  wenden  ziemlich 
sicher  finden  konnte,  die  wenn  auch  roheren  erkennungamittel, 
welche  die  natur  bot,  sich  besonderer  Werthschätzung  erfreut  haben. 
Wie  die  weihe  trotz  des  vor  der  gleiche  liegenden  datnms,  welche 
ihrer  ankunft  gegeben  wird ,  doch  als  herold  derselben  gelten 
konnte,  lehrt  Euktemon  bei  Geminos  16  zum  14.  märz  (aum.  9)  : 
luilvog  (patvcrat,  oQt>t$(at  miovo*  fttyo*  l(TrjfAt^Cug :  der  wind, 
welchen  sie  brachte,  webte  bis  zur  gleiche  und  bis  dahin  dauerte 
auch  nach  der  herrschenden  ansieht  das  kommen  dieses  nicht  wie 
die  mehrzahl  der  schwalben  in  schwärmen  sondern  vereinzelt  zie- 
henden geiers,  Clodius  Tuscus  zum  19.  märz:  ixuvog  yuhttat  iwq 
zfo  loriftiQfae,  Mit  der  gleiche  aber  begann  die  frühschur  der 
schafe,  Varro  R.  r.  II  11:  tonsurae  tempus  inter  uequinoctium  Ver- 
num et  eolsritium,  cum  sudare  ineeperunt  ores.  Varros  quellen 
sind  laut  R.  r.  I  1  zum  grössten  theil  Griechen ;  die  römische  sitte 
vertreten  Columella  XI  2,  Plinius  XVIII  257  und  Palladius  V  7, 
nach  welchen  die  Schafschur  um  10.  oder  14.  mai  (d.  i.  mit  som- 
mers anfang)  in  den  wärmeren  gegeuden  beginnt  und  überall  mit 
der  wende  endigt. 

Bin  einziger  Zeitgenosse  des  Thukjdides  knüpft  den  lenz  an 
den  Arkturos  und  zwar  so,  dass  Müller  und  Wilamowitz  ihn  zur 
bestätigung  ihrer  epoche  geeignet  glauben  könnten:  mit  dem  „wah- 
ren" spätaufgang  desselben  beginnt  ihn  Euktemon  bei  Gem.  16 
unter  fische  12  =-  4.  märz,  von  Boeckh  Sonnenkr.  p.  87.  82 
aus  seinem  datum  der  wintersmitte  6.  januar  erschlossen.  In  dem 
parapegma  eines  astronomen  konnte  eine  theoretische  setzung  neben 
oder  anstatt  der  populären  leicht  platz  greifen,  weil  es  das  datum 
und  die  himmelserscheinung  angab,  wodurch  missverständniss  aus- 
geschlossen wurde :  wer  den  lenz  an  die  nachtgleiche  knüpfte,  der 
fand  diese  22> — 23  tage  später  verzeichnet.    Volksthümlich  kann 
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diese  früblingscpoche  desshalb  niemals  gewesen  sein,  weit  die  wah- 
ren sternphasen  nicht  sichtbar  und  daher  bloss  für  die  astrouomeu 
vorhanden  sind,  welche  sie  durch  recbnung  findeo. 

IH    Hochsommer  und  weizenreife. 

Der  einmarsch  des  Archidamos  bei  Kleusis  geschah  10 v  fHQovg 
xai  10t  cCtov  dnpatovtog,  II  19.  Müller -Ströbing  Jahrbb.  1883 
p.  592  lässt  die  «x/uq  &iqovg  erst  mit  dem  lirpen  der  cikade  be- 
ginnen, wenn  die  ax/ti]  cCtov,  nach  seiner  ansieht  die  halbreife, 
schon  vorbei  ist;  darum  streicht  er  die  worte  xal  tov  oCiov  als 
unäebten  zusatz:  er  braucht  daher  Svo  (Arjvug  II  2  nicht  in  iio- 
aaqag  p.  zu  ändern,  Plataia  wird  am  1.  munychion  [vielmehr 
letzteo  elaphebolion]  überfallen  und  Archidamos  rückt  erst  am  21. 
hekatombaion  87,  2  =  22.  august  ein,  angeblich  bestätigt  durch 
Diodor,  welcher  XII  37  den  peloponnesischen  krieg  ol.  87,  2  an- 
fangen lässt.  Dieser  setzt  aber  (was  Att.  kalender  p.  13  ff.  er- 
innert, von  Müller  und  Wilamowitz  jedoch  trotzdem  nicht  beachtet 
worden  ist)  auch  die  folgenden  kriegsjahre  je  um  eine  nummer  in 
der  olympiadenrechnung  höher,  aus  dem  einfachen  gründe  weil 
(und  so  lange)  er  dem  Kphoros  folgt,  dessen  jalir  um  neun  mo- 
nate  eher  anfängt  als  das  attische,  so  dass  ol.  87,  2  bei  ihm  vom 
Oktober  432  bis  September  431  reicht,  s.  Philol.  XL  55  ff. 
Seine  ansieht,  für  welche  M.  sich  auf  die  jetzt  von  Wilamowitz 
besser  ergänzte  inschrift  beruft ,  scheitert  daran ,  dass  Archi- 
damos am  3.  august  (Thuk.  II  28)  sich  nicht  mehr  in  Attika  be- 
fand ,  ferner  daran  dass  der  22.  august  bereits  dem  Spätsommer 
oder  vorherbst,  bei  vielen  alten  dem  herbste  selbst  angehört80), 
endlich  an  der  bedeutung  von  uxfi^  odov.  Dass  diese  sich  mit 
diQovq  uxprj  wohl  verträgt,  hätte  er  aus  Xen.  Bell.  V  3,  19  er- 
sehen können :  ^Ay^tnoXig  iwv  yOXvv&(wv  iip9tiQt  ?o>  erfror,  To- 
Qtoytjv  ö*l  xal  nooaßaXutv  tlXt  xaia  xodrog*  tv  äi  roviotg  ovta 
xaid  9(qov$  uxfi^v  xavftu  nvoupXtyt9ig  XapßdvH  avio*. 

Zu  gunsten  der  gewöhnlichen  deutung  von  äxpr,  aCrov  auf 
die  reife  des  getreides  verweist  Wilamowitz  treffend  auf  Thuk. 
IV  2,  1.  6,  1  ;  er  setzt  dieselbe  für  die  heutige  zeit  in  die  zweite 

20)  Neugriecb.  Sprichwort:  vom  august  an  winter,  Mommsen  Jah- 
resa, p.  23  fg.;  dem  jul.  1.  august  jetziger  zeit  entspricht  fur  damals 
der  20.  august. 
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hälfte  mai  und  findet  darin  eine  bestätiguog  des  datums  25.  (24.) 
mai,  welches  er  dem  einmarsch  des  Archidamos  gibt  Entgangen 
ist  ihm  erstens,  das*  die  gregorianischen  data  für  die  julianischea 
der  seit  des  Thukydidea  um  sieben  stellen  zu  erhöhen  sind,  weil 
die  sonuwende  des  21.  juni  greg.  dort  auf  28.  juoi  fällt ;  ferner 
dass  jene  moderne  bestimmung  der  gerste  ,  d.  i.  dem  pferdefutter 
der  alten  Griechen  gilt,  nicht  den  wetzen,  an  welchen  als  an  die 
brodfrucbt  bei  Thukydides  überall  (cap.  V)  zu  denken  ist:  dieser 
wird  aber  jetzt  meistenteils  und  wurde  im  alten  Hellas  immer  nach 
der  gerste  geerntet,  vgl.  Theon  zu  Arat.  137 :  at  nUid&tg  InniXlortat 
xara  tt}v  tov  SiQovg  ugxyv,  ort  nowrov  tag  xo&ag  &to(£ovct. 

In  den  hocbsommer  [axfir]  OtQovg)  mit  Wilamowitz  schon  den 
24.  mai  zu  setzen  würde  bloss  dann  gestattet  sein ,  wenn  man  bei 
&£gog  in  diesem  ausdruck  nicht  an  den  eigentlichen,  mitte  mai  be- 
ginnenden sommer  denken  dürfte,  sondern  an  das  semester  der  mil- 
deren jahreszeit,    welches  Thukydides  dfgog  nennt.    Dies  ist  aber 
desswegen  nicht  zu  empfehlen,  weil  es  sich  hier  um  einen  formel- 
haften ausdruck  von  allgemein  gültiger  bedeutung  handelt,  durch 
dessen  abweichende  behandluug  er  nur  missverstandniss  hervorge- 
rufen haben  würde;  anders  bei  &4qo$  allein,  das  im  sinne  einer 
zweitheilung  des  jalires  ganz  gewöhnlich  verwendet  wurde.  Darum 
verbindet  er  VI  30  nicht  uxfia^oyrog  sondern  fAtöotvrog  ijdrj  mit 
&igovc:  am  9.  juni,  dem  mittel  zw  wehen  12.  märz  und  5.  sept. 
415,  war  der  liochsommer  noch  nicht  eingetreten.    Zeitlich  ent- 
spriebt  fapi,  wenn  man   das  ganze,  von  welchem  sie  einen  ab- 
schnitt bildet,  in  drei  tbeile  zerlegt,  der  mitte,  unterscheidet  sich 
aber  von  dieser  dadurch,  dass  es  zugleich  eine  eigeuschaft  organi- 
scher, der  t liier-  oder  pflanzenweit  angehörender  begriffe  anzeigt, 
nämlich  den  höhepunkt  oder  die  liöhezeit  der  eutwicklung,  4ie 
Vollkraft  und  reife:  wie  die  mitte  dem  anfang  und  dem  ende,  so 
steht  sie  den  zwei  uxqm  rjUx(ai:  jugend  und  alter  gegenüber,  s. 
Theophr.  Hist.  pi.  IV  6,  4.  Caus.  pl.  VI  17,  3.    Beim  getreid« 
bedeutet  es  also  die  reife:  wenn  Müller  -  Ströbing  p.  592  an  die 
halbreife  denkt,  weil  der  balm,  gelb  geworden  mit  gesenkter  ahre 
dasteheud,  ihm  das  bild  des  greisenalters  darstellt,  so  verglast  er, 
dass  es  hier  nicht  auf  das  aussehen  des  holmes,  sondern  auf  die 
beschaffenheit  der  ähre  ankommt  und  gerade  ihre  Vollkraft  es  ist. 
durch  welche  sie  gesenkt  wird. 
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lo  der  wenduog  diootg  axfjuftoviog  ist  also  auch  bei  Thu- 
kydides an  den  hoch  so  m  me  r  zu  denken,  d.  i.  an  den  mittleren  und 
wärmsten  der  drei  verschiedenen  abschnitte,  in  welche  den  alten 
die  tag  und  nacht  warme  Jahreszeit,  der  sommer  zerfallt:  früh- 
oder  vorsommer  von  mitte  mai  an,  hochsommer  oder  hitzezeit, 
Spätsommer  oder  (bei  Thukydides)  vorherbst.  Letzterer,  von  den 
Römern  (Vorro ,  Caesar  u.  a.)  und  in  römischer  zeit  (Plutarch) 
anch  schon  herbst  genannt,  beginnt  mitte  august  mit  dem  aufhören 
der  hunclstage  bei  den  frühunterguug  der  Lyra ;  seine  dauer  be- 
trägt einen  monot,  bis  mitte  September,  s.  Kriegsj.  659.  So  wird 
man  auch  dem  frübsommer  ungefähr  einen  monat  geben  und  sein 
ende  etwa  mitte  jnni  setzen  dürfen:  denn  von  den  vier  monaten 
des  sommers  (p.  643)  kommen  auf  seine  drückendste,  auch  in  der 
nacht  heisse  zeit  zwei,  Xen.  Cyrop.  VIII  6,  22:  ßaCtXtvg  ibv  fxtv 
d/u(pi  ror  xnfttopa  XQOVov  tiirjytv  iv  BußvXwvi  Imä  prjvug,  top 
6i  ä/upl  id  lao  iQtig  prjfug  iv  Hovnoig,  ir{v  o*l  ft*/uijv  rov  &i- 
Qovg  övo  firjvag  iv  yExßatdvoig.  Die  drei  monate  dpyi  to  IV<o 
beginnen  ungefähr  mitte  marz  und  umfassen  ausser  früliliug  noch 
winters  ende  und  den  früh  sommer ,  die  zwei  des  hochsommers  lau- 
fen von  ungefähr  mitte  juni  bis  mitte  august,  die  sieben  ufiyi  top 
X**p(Z>*a  enthalten  vorherbst,  herbst  und  den  grössteo  tbeil  des 
winters.  Der  eintritt  der  äxfirj  öiqovg  wurde  vielleicht  an  den 
anfang  des  Orionfrühaufganges  geknüpft,  Aristot.*1)  Meteor.  II  5 : 
ntgi  '&Q(wvog  uvajoXrjv  fidXrfiu  y(vtia$  wjvifu«  xul  ftl/o*  »<2v 
ij7}0(aivm  oXutg  d(  yCyvovtai  at  rqrt/ufa»  —  jrjg  ava&vfudoetag 
xajaftuQcuvofiivrjg  vnb  rov  nvtyovg,  vgl.  mit  Clotlius  Tu  sc  us  zu 
juni  15:  ol  utfiot  (der  zuerst  erscheinende  stern  des  Orion)  iov 
'ÜQfwvog  ävtoxovn  xai  naooCpia  (ttiilio)  xuvpdiwv  und  zu  juni 
20  xgv<p(ov  äaiQov  ImroXrj  xai  indafftg  xavfkdtuiv.  lo  dem  son- 
nenjahr  der  parapegmen  entsprachen  diesen  zwei  monaten  im  un- 
gefähren etwa  die  zeichen  des  krebses  und  des  löwen;  am  näch- 
sten kommt  ihnen  die  begrenzung,  welche  letzteren  Meton,  Eu- 
doxos  u.  n.  gaben,  indem  sie  den  krebs  sieben  tage  vor  der 
sounwende  anfangen  Hessen  (Meton  am  20.  juni). 

Müller  -  Strübing  bestimmt  den  attischen  hochsommer  als  die 

21)  Sein  horisont  und  der  des  Tbeophrast  bat  Athen,  wo  beide 
schrieben,  zum  mittelpunkt 
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zeit  des  cikadensirpens ,  hat  aber  hiefür  keinen  andern  grand  als 
ein  neu-,  nicht  altgriechisches  Sprichwort,  das  auch  nicht  in  At- 
tika,  sondern  nur  in  Missolungbi  nachgewiesen  ist,  bei  A.  Mommsen 
Gr.  jahresz.  69:  dass  dich  der  frosch  nicht  täusche,  auch  die 
schwalbe  nicht:  ehe  nicht  die  cikade  singt,  ist  es  nicht  sommer. 
Das  durchschnittsdatum  ihres  anfangs,  welches  er  A.  Mommsen  ent- 
lehnt, 16.  (nicht  14.)  juni  alten  =  28.  juni  neuen  stils ,  müsste, 
um  es  auf  die  alte  zeit  anzuwenden,  erst  um  sieben  stellen  (p.  646) 
also  auf  5.  juli  erhöht  werden;  es  ist  aber  überhaupt  abzulehneo, 
weil  von  den  attischen  einzeldateu  Julius  Schmidt's,  aus 
Mommsen  Gr,  mittelzeiten  p.  26  jenes  mittel  gezogen  hat ,  zwei 
kein  sicheres  unfangsdatum  bilden:  9.  juli  1861  cikade  singt  in 
der  stadt,  sonst  schon  eher;  16.  juni  1864  viele  cikaden.  Aus 
den  übrig  bleibenden  1866  juni  14,  1859  juni  16,  1867  juni  18, 

1865  juni  29,  1862  juni  30  gewinnen  wir  das  mittel  21.  juni, 
d.  i.  den  sonn  wendentag  =  28.  juni  jul.  im  jabr  431.  Dieser 
ist  auch  im  alterthum  als  anfangszeit  des  cikadenliedes  angesehen 
worden,  Alkaios  fr.  39  (to  uütqov  yaQ  mqniXXnab ,  die  sonne 
kehrt  um),  Aristot.  Hist.  an.  V  24,  4,  Plinius  Hist.  XI,  107  (ein» 
soUtitium),  Hesiod  Op.  584,  verglichen  mit  Theophrast  Hist,  plant. 
VII  15,  1  und  VI  4,  7.  Halten  wir  damit  die  von  Müller  citirte 
stelle  Aristoph.  Av.  39 :  of  timytg  iva  pfjp*  q  Svo  ädovto  zusammen, 
so  endigt  das  zirpen  etwa  mit  dem  eintritt  des  vorherbstes  "). 

Der  anfang  der  weizenernte  findet  nach  Niebuhr,  Alte  länder- 
und Völkerkunde  in  Athen  am  20.  juni  (altj.  27.  juni)  statt;  Aug. 
Mommsen  Gr.  mittels.  7  hat  nur  ein  einziges  datum  vorgefunden: 

1866  juni  2  (alt  =  9);  nach  Curtius  Pelop.  II  10  wird  in  der 

22)  Gleiches  ende  aber  späteren  anfang  als  eommershöhe  und  ci- 
kadenlied  bat  die  wgaia  des  Polybios  u.  a. ,  die  Obstzeit,  in  deren 
mitte  der  Sirius  aufgebt,  Jabrbb.  1884  p.  549,  vielleicht  identisch  mit 
den  zwanzig  tagen  vor  und  zwanzig  nach  Sirius  aufgang  in  dem  py- 
thischen  orakel  b.  Athen.  I  41.  Sie  ist  die  grössere  erste  hälfte  der 
baumfruchtlese  überhaupt,  onoiga  bei  Aristoteles  probl.  26,  13  = 
Tbeophr.  vent.  65,  sofern  letztere  bei  diesen  mit  dem  Orion  anfangt 
und  der  aufgang  des  gürtels ,  welcher  vou  den  alten  dem  vollstän- 
digen Orionsaufgang  gleichgesetzt  wird,  verstanden  werden  darf. 
Dieser  trifft  nach  Ideler  1  328  für  Athen  432  v.  Ch.  auf  6.  juli,  neun- 
zehn tage  vor  Sirius.  'Simitar,  'SluQiiaw  kommt  vielleicht  von  wga  (d.  i. 
avttga  von  oSw,  atto)  hitze,  sommer,  wozu  omupa  (otpt,  on-ic<o)  nach- 
sommer:  die  engste  und  dem  gemäss  älteste  bedeutung  von  entö^a 
beschränkt  sich  auf  diesen. 
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ebene  vod  Klis  vierzehn  tage  später  als  in  Athen  geerntet,  womit 
allenfalls  verglichen  werden  kann,  dass  1809  bei  Patraa  der  wei- 
zenschnitt am  21.  juni  anfing,  Mommsen  Mittelz.  7.  Das  gegen- 
wärtige scbwauknugsgebiet  darf  man  auf  einen  ganzeo  monat  aus- 
dehnen:  die  weizenblüthe  begann  nach  Mommsen  1861  am  4.  oder 
5.  april ,  18H6  am  2.  mai.  Massgebend  können  bloss  Zeugnisse 
aus  dem  alterthum  sein.  Die  aussuat  des  wintergetreides  über- 
haupt begann  nicht  vor  winters  anfang,  dem  frühuntergang  der 
pleiaden  um  oder  wenig  vor  mitte  november,  Theophrast.  Bist.  pl. 
VI  5,  1.  VIII  1,  2.  Aristoph.  Av.  710  (p.  632).  Plio.  N.  Hist.  XVIII 
49.  Am  frühesten  wurde  die  gersle,  später  der  weizen  gesät,  Theo- 
phr.  Hist.  pi.  VIII  1,  3.  Von  der  erote  schreibt  dieser  V1U  2,  7  : 
ntgl  ttjv  'EXXdda  xot&al  piv  iv  to*  iß 66 ft (ö  nagu  6i  toXq  nltto- 
to*$  oySöw  (fAtpi  itXtiovvTcu  oder  9tQ(£ovTai),  tivqoI  dt  fr*  »ooö*»*- 
Xapßdvovtov.  Demnach  ist  der  früheste  terrain  der  gerstenreife 
sommers  anfang,  mitte  mai.  Erhebliche  zeit  später  fällt  der  an- 
fang der  weizenernte,  vgl.  IX  12,  4:  r;  xtguui^  p(Xaiva  GokXi- 
/nat  ntgl  nvQOJOfMiag  mit  $  3  :  ij  (omic  OvXUytTau  ngb  tov  &t- 
QiOfAov  twv  xgt&wr,  wozu  drei  Ursachen  zusammenwirkten:  die  spä- 
tere aussaat,  die  längere  dauer  der  entwicklung  *8)  und  die  auf- 
einanderfolge beider  ernten,  welche,  durch  die  Verwendung  dersel- 
ben arbeitskräfte  bedingt ,  dadurch  noch  mehr  verlangsamt  wurde, 
dass  man  sich  zum  schneiden  bloss  der  stchel  bediente.  Hiernach 
wird  man  als  frühesten  termin  der  weizenreife  (mit  einer  aus- 
nähme ,  s.  u.)  den  anfang  juni ,  als  spätesten  anfang  juli  ansehen 
dürfen.  Nachweisen  lässt  sich  das  datum  bei  dem  dreimonatlichen 
Sommerweizen.  Dieser  und  die  dreimonatgerste  wurde  agxopivov 
tov  rtgoq  gesät  (VIII  1,  2),  d.  i.  um  die  nachtgleiche:  denn  auch 
Theophrast  knüpft  den  frühling  an  diese  an  (Sign.  temp.  2.  Hist, 
pi.  HI  4,  2)  und  Caus.  pi.  IV  11,4  wird  jene  weizengattung  lofj- 
lutQHog  nvgog  genannt.  Er  reifte  in  drei  monaten,  Hist  pi.  VIII  1, 
4 :  nvQtov  xtd  xgt&ujv  n  yivog  o  xaXovüh  ig(fAijvov  dta  to  iv  xo- 
CovT(p  nXtiovcdcu ,  worunter  Theophrast  drei  volle  monate  ver- 
steht, vgl.  VIII  4,4:  to  tojv  igipqvwv  xal  to  tojv  Sifirjvwv  xai 
tt  n  yivoq  iv  iXdnoaiv  fotoaus  uXhovtm  xu&dmg  yafflv  etVat 
mol  iqv  AXvtiav  ot  unugdxovia  rjf*4gcug  und  rifc  cnogoq  adgv- 

23)  Oben  nvgoi  nQoesmlizpßdvovoty  und  VIII  1,5:  xgtfrj  xai  nv~ 
Oos  ißdo/Aala  (idXtcra  (fiXuman*),  ngougti  di  q  xgrttj  päkXov. 
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WT««.  Diese  gatttmg  reifte  also  um  die  snnnwende;  gerade 
sie  aber  werde  m  Attika  vermutalich  vorherrschend  gebaai,  vgl. 
Cass.  pi.  Ill  21  ,  4:  zwv  nvowv  b  zalpqvof  Iv  <toTg  Unroyt(o^ 
xaXXCwv  mit  Tbuk.  I  2:  tip  Wrrtsqi'  <?mb  to  X&nioyttiiv  tvxov*  oi 
a  viol ;  der  grosste  tbeil  des  Landes  ist  überhaupt  nur  zum  ger- 
stenbnu  geeignet.  Hat  man,  wie  zu  vermuthen  stellt,  auch  des  an- 
ban  des  «remooatweizens  gepflegt ,  so  findet  sich  für  diesen  als 
an  fang  der  ernte  die  letzte  wocbe  des  raai. 

Hienoch  lässt  sieb,  da  die  we izen reife  an  ibreai  ende  mit  den 
anfang  des  hnchsnminers  gleichzeitig  ist,  die  früh-  und  spätgrenze 
für  das  eindringen  des  Arcbidamos  in  Attika  leicbt  bestimmen  :  es 
geschah  zwischen  mitte  }uoi  und  den  ersten  tagen  des  jult  431. 
Dazu  passt  unser  datum  23.  juni,  nicht  aber  das  von  Wilamowitz 
aufgestellte:  24.  roai.  Gegen  dieses  aber  spricht  auch  die  wähl 
des  aiisdrucks :  nicht  a/uu  itp  cd  ig  axfid^ovn  wie  III  1 ,  sondern 
lov  aiiov  uxfid^ovioq  ist  gesagt;  die  ernte  kann  also  in  den  besten 
gegeoden  wie  z.  b.  im  Pedion  schon  im  gange  gewesen  sein  und 
dass  bereits  ein  theil  abgeerntet  war,  ist  aus  der  veahältoissmässi- 
gen  kürze  des  aafeuthalts  der  Peloponaesier,  vgl.  «nit  XQ°*°*  &Cov 
tix°v  lf*  ixiiqötuh  zu  seh  Ii  essen  (cap.  V). 

IV.  Herbstanfang. 

Ist  Plataia  am  7.  märz  überfallen  wordeu,  so  muss  ,  wer  mit 
Wilamowitz  bei  Thokydides  naturjabre  voraussetzt,  das  Winter- 
halbjahr um  den  7.  September  anfangen  lassen  ;  was  aber  aus  vielen 
gründen  nicht  angeht :  mehrmals  wird  der  anfang  des  herbstes 
(mitte  September)  im  Sommerhalbjahr  erwähnt,  an  manchen  stellen 
z.  b.  II  31.  III  100  reicht  dieses  noch  mindestens  zwei  woeben 
über  ihn  biuaus.  Dies  bestimmt  Wilamowitz  zu  der  annähme,  wie 
der  märz  so  sei  der  Oktober  bald  dem  sommer-  bald  dem  Winter- 
halbjahr zugetbeilt,  und  er  glaubt  für  sie  viele  bestätigungen  ge- 
funden zu  haben ,  von  welchen  er  die  drei  wichtigsten  rattt heilt. 
Zwei  lieferte  Müller-Strübing :  zunächst  VIII  1,  we  dem  somroer- 
semester,  in  welches  das  sicilische  Unglück  fiel,  jedenfalls  noch  der 
Oktober  zuzuweisen  sei  (Müller  p.  681).  Eine  genauere  betrach- 
tung  von  VIII  2,  1  würde  aber  beide  gelehrt  hoben,  dass  der  se- 
in ester  Wechsel  dort  ende  metageitoioo  «  um  den  12.  September  statt- 
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findet,  s.  Kriegsj.  650.  Feruer  fällt  sommers  ausgang  III  86 
nach  Müllers  ergänzung  von  Inscr.  att.  I  179 :  roijzqc.  nqvTU~ 
vivovow  in  die  dritte  pry  tan  ie  des  Schaltjahrs  88,  2,  also  zwischen 
2.  Oktober  und  11.  november.  Es  liegt  jedocb  auf  der  hand, 
dass  man  ebenso  gut,  was  auch  Kriegsj.  602  geschehen  ist,  nQw\ttß 
ergänzen  kann  wie  iq(ti}<;.  Endlich  VII  9.  10 — 16  geht  das  ge- 
such  des  Nikias  um  Verstärkung  im  Sommerhalbjahr  ab,  kommt 
im  aofang  des  Wintersemesters  zu  Athen  an  und  „sogleich"  wird 
Eurymedoo  mit  zehn  schiffen  und  geld  um  die  wintersonnwende 
ausgeschickt.  Dieses  tvdvg  jmo*  tiUov  iQonug  änonipnovöiv  (VII 
16)  bat  aber  Wilamowitz  falsch  verstanden:  es  heisst  nicht  „gleich 
darnach  (nach  den  beschliissen  ,  welche  durch  das  gesuch  herbeige- 
führt wurden)  und  zwar  um  die  Bounwende",  sondern  „gleich  um 
die  wende  schickten  sie  tiurymedon",  d.  i.  nicht  erst  an  dem  terrain 
(frühlings  anfang),  an  welchem  Nikias  die  ganze  Zusendung  seinem 
gesuche  gemäss  erwartete,  vgl.  p.  656. 

Versäumt  hat  Wilamowitz  mitzuth eilen ,  an  welchen  naturvor- 
gang  dieser  auflasaung  zufolge  der  geschicbtschreiber  den  anfang 
des  Wintersemesters  geknüpft  hat u).  Eine  hervorragende  stern- 
phase  am  anfang  des  Septembers  kennen  die  parapegmatisten  nicht, 
und  wenn  das  auch  der  fall  gewesen  wäre,  würde  sie  sich  doch 
nicht  bald  dort  bald  am  anfang  des  november  finden.  Dasselbe 
gilt  von  der  answanderung  der  Zugvögel.  Schliesslich  kommt 
auch  wenig  darauf  an :  denn  eine  zwischen  60  tagen  hin  und  her 
schwankende  j ah rese poche  ist  überhaupt  keiue  epoche.  Sie  streitet 
auch  mit  der  ausdrücklichen  erklärung  des  Schriftstellers,  V  20: 
l£  rjfjuotCug  ixuriQOV  (d.  i.  iov  i(  %HQOvg  xai  tov  /«»/ucDrog)  toü 
ivmvjov  zijv  Svpafiiv  i%ovTog;  beide  semester  sollen  hienach  gleich 
lang  sein,  aber  der  soramer  hält  bei  Wilamowitz,  da  er  bald  am 
anfang  oder  ende  des  märz  bald  am  20.  april  und  der  winter  bald 
mit  Oktober  bald  mit  november  anhebt,  4'/s — 6  und  der  winter 
6 — 7*/s  sonnenmonate.    Nun  gehört  freilich  jenes  capitel  V  20 

24)  Wer  wie  Wilamowitz  frühling  und  sommer  an  einen  Vorgang 
des  naturlebens  anknüpft,  muss  dasselbe  auch  beim  winter  thun.  Sein 
rath,  den  winter  nach  dem  vom  frühling  gesagten  zu  beurtheilen, 
setzt  dasselbe  voraus,  nur  dass  er  nicht  angegeben  hat,  wie  man 
das  gegenüber  einem  so  wetterwendischen  ,  im  anfang  um  60  (80) 
tage  schwankenden  lenz  zu  wege  bringen  kann,  zumal  meist  kein 
anzeichen  vorhanden  ist,  auf  welchen  tag  der  lenzanfaug  fiel. 

42* 
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nach  Wilamowitz  zu  deo  video  uoächten  zusätzeo,  welche  er  an- 
Dimmt;  aber  die  beweise  hiefür  beruhen  blota  theils  auf  seinen 
grundlosen  hypothesen  über  die  Zeitrechnung  des  Thukydides,  theils 
auf  unebeuheiteu ,  zu  deren  erklärung  es  keines  interpolators  be- 
darf; überdies  ist  eine  mittheilung,  wie  sie  io  der  fraglichen  stelle 
gegeben  wird,  im  texte  unentbehrlich.  Wenn  Thukydides  dem 
winter  eine  andere  als  seine  gewöhnliche  und  eigentliche  ausdeh- 
nung  (mitte  nov ember  —  ende  märz)  gab,  so  musste  er  bei  ihm 
auch  dasselbe  t hu n  wie  beim  summer,  nämlich  den  leser  aufklären, 
wie  der  winter  verstanden  werden  solle.  Denkbar  wäre  das  feh- 
len einer  solchen  aufklärung  allenfalls,  wenn  er  die  herbstgleiche 
(was  freilich  aus  andern  gründen  nicht  angenommen  werden  kaun) 
zur  grenze  gemacht  hatte,  weil  jene  in  der  zweitheilung  des  na- 
turjahrs  eine  derartige  rolle  spielt;  aber  wie  sein  leser  die  von 
Wilamowitz  behauptete,  eines  Abderiten,  keines  Atheners  würdige 
begrenzung,  das  schwanken  zwischen  60  tagen  hätte  errathen  kön- 
nen, das  ist  absolut  unerfindlich.  Anderswo  setzt  Wilamowitz  selbst 
voraus,  dass  ein  bestimmtes  mass  für  beide  jahreshälften  im  texte 
ausgesprochen  ist:  sonst  würde  er  nicht  sagen,  dass  der  leser  den 
aufang  des  winters  nach  dem  des  frühlings  =  sommers  bemes- 
bcd  könne. 

V.   Naturzeitangaben.  j 

Die  naturzeit,  nicht  das  kalenderdatum  des  Überfalls  von  Pia- 
taia  für  den  anfang  der  thukyd ideischen  kriegsjahre  zn  halten,  nö- 
tigen nach  Wilamowitz  „einfache"  thatsacben,  die  Beschaffenheit 
seiner  Zeitangaben:  IxßoXri  ottov,  uxpTj  attov ,  xolquov  {vrxopt&j, 
iQvytiWQ,  iQonal  #«fi* QivaC ,  (p&tvonwQov ,  uqxiovqov  innokaf*5). 
Dies  sind,  nebst  Ion,  dieselben  thatsacben,  welche  zuerst  Ullrich, 
nach  ihm  Clnsseu,  Aug.  Mommsen  u.  a.  in  demselben  sinn  geltend 
gemacht  haben;  den  unglücklichen  gedanken ,  dessen  ungeachtet 
dem  jähre  einen  schwankenden  anfang  zu  geben,  theilt  Wilamo- 
witz nur  mit  A.  Mommsen ;  sein  ausschliessliches  eigentbum  ist  der 
schreiende  Widerspruch,  in  welchem  die  erklärung  p.  18  omnes 
ann»  eiusdem  longiludinis  sunt  damit  steht.  So  einfach  nun,  wie 
Wilamowitz  meint,  liegen  die  dinge  keineswegs,  wenigstens  nicht 

25)  Gleichbedeutend  mit  herbstanfang. 
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in  dem  stone,  welchen  er  und  seine  Vorgänger  mit  den  meisten  vou 
jenen  angaben,  den  fünf  ersten,  verbinden.  Sie  halten  dieselben  fur 
gewöhnliche  Zeitbestimmungen  der  ereignisse,  für  blosse  naturdata, 
während  in  Wahrheit  die  vier  landwirtschaftlichen  angaben  in  erster 
linie  zur  erläuterung  gewisser  ereignisse  oder  Vorgänge  dienen  und 
mit  diesen  in  einem  ursächlichen  Zusammenhang  stehen,  also  selbst 
ereignisse  darstellen,  die  reinen  Zeitangaben  aber,  welche  mittelst 
des  fünften  ausdrucks  geliefert  werden,  durch  den  gang  der  er- 
zählung  notbig  gemacht  sind.  Dieses  letztere  gilt  aber  auch  von 
den  IV  119.  V  19.  54  vorkommenden  kalenderdaten. 

Wenn  IV  84:  BgafftSag  lnl*Axat>9uv  oXtyov  Jtgo  Tgvyrjrov 
löjQauvatv  bloss  die  zeit  an  sich  durch  eine  angäbe  kenntlich  ge- 
macht sein  sollte,  so  wurden  wir  oXtyov  ngb  rov  y&ivonojoov 
(oder  jutv  agxrovgov  imroXutv)  lesen:  denn  die  weinlese  dient 
gleich  dem  kommen  der  Zugvogel  nirgends  schlechtweg  zur  dati- 
rung.  Warum  ihrer  gedacht  ist,  hätten  Ullrich  und  seine  anhän- 
ge r  einfach  aus  den  nur  zwei  Zeilen  später  folgenden  Worten  er- 
sehen können:  Sta  tow  xagnov  (d.  i.  rov  oXvov)  to  Sioq  mta&iv 
to  nXfj&og  vno  tov  Bgaatdov  avrov  oTgiTa»,  und  wenn  sie  diese 
übersahen,  so  mahnte  sie  Thukydides  noch  einmal  c.  88:  ol  *Axa 
#»o*  ntol  rov  xagnov  tpoßm  HyvwGav  oup(ffza0&a$  *s4&Tjva(uiv.  Noch 
einfacher,  so  dass  die  verkennung  des  klaren  sinnes  ganz  unbe- 
greiflich wird,  liegt  die  sache  bei  der  xagnov  (Svyxo^Sq,  III  15: 
ol  ftiv  ngo&vftojg  tavra  tnoavcov  ol  St  aUoi  £vp/ufj;ro»  ßgadlojq 
rt  $vvtX4y09io  xal  tV  xagnov  ovyxofJuStj  tj<iav  xal  aggwarfa  rov 
ßjganvtkv ;  muss  man  erst  mit  dem  finger  darauf  hinweisen,  dass 
die  be8chäftignng  mit  der  fruchtlese  eine  Ursache  der  erwähnten 
säumigkeit  war?  Ebenso  einfach  wie  diese  tbatsachen  ist  doch 
wohl  auch  IV  2 :  vnb  nvg  avTOvg  joo'vo»c  «>»  Tor 
ditov  iv  axufj  that  IJeXonovrrjao*  ioißaXov  ig  t)v  *Axnxr\v. 
Hier  musBte  der  denkende  leser  auf  die  sachliche  Wichtigkeit  der 
worte  nglv  tov  oirov  n.  s.  w.  desswegen  aufmerksam  werden,  weil 
schon  im  vorhergehenden  capitel,  dessen  inhalt  laut  vno  tovq  nv- 
Tovg  jpeWf  mit  diesem  gleichzeitig  ist ,  ntql  üfrov  ixßoXrjv  bei 
tov  imytyvoptvov  dtoovg  steht.  Und  wer  auch  das  nicht  sieht, 
wird  zum  zweitenmal ,  hier  aber  in  unzweideutiger  weise  daran 
erinnert,  da  wo  die  Ursache  jenes  Zusatzes  zum  Vorschein  kommt, 
c.  6:  ol  FltXonovvyeHH  avtxulgovv  In'  otxov  —  ngwi  i^ßaXovrtg 
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xul  jov  olxov  tu  jfAotoot/  ovioq  iondyi&v  TQO<pr\q  to7?  nokXotf, 
Endlich  im  ersten  capitel  wird  durch  den  zusatz  mgi  tlwv  Ip- 
fiaXrjv  der  scheinbare  Widerspruch  «wischen  dem  plan  der  l^okrer, 
Rhegiou  zu  wasser  wie  zu  land  zu  bedrängen  (xaianoXtptlv)  uad 
die  verbaunten  dort  wieder  einzusetzen,  und  dem  absug  des  land- 
heeres  nach  blosser  Verwüstung  gehoben  :  sie  waren  mit  ihrer  ge- 
summten Streitmacht  ausgerückt,  konnten  also  zu  dieser  jahreszeit 
sich  noch  nicht  auf  feinde«  kosten  dort  längere  zeit  erhalten  und 
zogen  daher,  nachdem  der  nächste  zweck,  die  wegnähme  von  Mes- 
sene  durch  eine  diversion  zu  unterstützen,  erreicht  war,  wieder  ab, 
um  zu  besserer  zeit  ihren  plan  wieder  aufzunehmen. 

Das  gegenstück  hiezu  bildet  II  19:  jov  atiov  uxputorios, 
vgl.  mit  c.  23:  XQOVOV  lf*f**(><*vit$  iv  Tfl  %Anvt%  ooov  «f/o*  tu 
Inwjdfwt  ävixulorjCai;  ferner  III  1 :  upa  rw  ahm  uxuu£ovn  ioi(>d- 
jtvüav  ig  tr\v  y  Ainxr\v  y  vgl.  ebeud.:  iput(puvit$  %qovov  ov  tl/or 
tu  0*t(u  avtxioQTjGav.  Am  instructivsten  in  betreff  dieser  Wen- 
dung ist  II  79 :  rot»  d'  ocirtov  &tQOv<;  xai  a/uu  ifj  icS*  fJlaituwr 
im<ngauCa  'Afyvuio*  iaiQuitvüav  ini  Xaknt6(aq  tovg  i*i  &quxt£ 
xai  Bomalovs  äxpu£ovjo$  wS  ctiov.  Die  eigentlichen  Zeitbe- 
stimmungen stehen  hier  am  anfattg,  die  bemerk ung  über  das  ge- 
treide  dagegen  am  ende.  Warum  wird  nun  diese  erst  hier  und 
nicht  schon ,  wie  IV  1  vgl.  mit  2 ,  bei  dem  gleichzeitigen  feldzug 
gegen  Plataia  c.  71  mitgetheilt  i  Sollte  sie  bloss  die  zeit  bestim- 
men, so  war  das  ein  fehler.  Die  abweichung  erklärt  sich  daraus, 
dass  der  feldzug  gegen  Plataia  die  belagerung  dieser  Stadt  ein- 
leitet, bei  deren  lauger  dauer  auf  das  Vorhandensein  reifer  saaten 
wenig  ankam,  da  man  nach  deren  Verwendung  doch  weit  längere 
zeit  hindurch  auf  herbei  Schaffung  von  lebensmitteln  aus  der  ferne 
angewiesen  war;  dagegen  c.  79  war  das  mittel,  dnrcb  welches 
zunächst  Spartoloe  mürbe  gemacht  werden  sollte  und  es  beinahe 
auch  geworden  wäre,  dasselbe,  auf  welches  am  anfang  des  krie- 
ges  sowohl  die  Peloponnesier  als  die  Athener  die  rechnung  auf 
siegreiche  beendigung  desselben  gestellt  hatten  :  die  Verwüstung  der 
saaten  (ik96vng  %6v  oiior  fy$«oa>)  und  dies  war  auch  der  ein- 
zige schaden,  welchen  die  Athener  in  Bottiaia  anrichten  konnten, 
da  alsbald  die  Olyntbier  herbeikamen  und  ihnen  eine  empfindliche 
niederlage  beibrachten. 

Eigentliche  Zeitbestimmungen  bieten  zunächst  die  jahrpunkte. 
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Die  zwei  nach  Reiche»  bat  Thukydide*  nirgends  ausdrücklich  er- 
wahnt,  wohl  aber  zweimal  die  wintersonn  wende ,  worauf  Wilamo- 
wits  schliesst,  dass  er  die  erstereo  überhaupt  nicht  berücksichtige 
(also  auch  den  frübling  nickt  mit  der  gleiche  beginne),  die  sonn* 
wende  dagegen  cor  Zeitbestimmung  verwende.  Ueber  den  wahren 
grand  jener  nicbterwähnuug  s.  cap.  II;  den  andern  punkt  betref- 
fend, hätte  ihn  der  umstand,  dass  auch  die  sominersonnweude  nicht 
erwähnt  wird,  bedenklich  machen  »ollen.  Wäre  es  dem  sreschiclit- 
sebreiber  bloss  um  Zeitangaben  als  solche  zu  tbun  gewesen,  so 
würden  beide  sonnwenden,  nicht  bloss  die  eine  erwäbut  und  damit 
passende  einschnitte  gegeben  sein,  während  die  gleichen  sich  zu 
solchen  weniger  eigneten:  diese  liegen  an  der  grenze  der  semester, 
wo  schon  in  anderer  weise  für  die  erkeuntniss  der  Zeiten  gesorgt 
ist;  dagegen  die  wenden  fallen  in  die  mitte  der  semester,  durch 
ihre  erwähuung  würde  er  eine  Scheidung  jedes  semesters  in  zwei 
ziemlich  gleich  lange  Zeiträume  gewonnen  haben.  Kr  wollte  aber 
weiter  keine  absolute  Zeitbestimmung  innerhalb  der  halbjahre;  es 
genügt  ihm  fur  das  verständuiss,  dass  die  ereignisse  je  nach  ihrer 
aufeinanderfolge  an-  und  eingereiht  werden  uud  parallele  Vorgänge 
überall  durch  relative  angaben  in  das  rechte  zeitverhältniss  zu  ih- 
nen treten.  Im  andern  falle  müssteu  wir  in  jedem  semester  eine 
der  zwei  wenden  vorfinden,  wir  finden  aber  nur  die  eine  und  auch 
diese  bloss  zweimal  genannt.  Der  zweck  ihrer  erwähnuug  ist  also 
ein  anderer. 

Die  sommerwende  fällt  mitten  in  das  9i^og;  sie  beding!  keine 
änderung  in  der  weise  der  kriegführuog  und  kann  daher  zur  er- 
klär ung  der  kriegerischen  bewegungen  und  Vorgänge  nicht  viel 
beitragen.  Auch  die  andere  wende  ist  für  gewöhnlich  nieht  ge- 
eignet, eine  änderung  in  dem  thun  und  treiben  der  kriegführenden 
parteien  zu  bedingen :  sie  gehört  dem  winter ,  also  der  jahreszeit 
üb  ,  in  welcher  gewöhnlich  kein  krieg  geführt  und  die  hohe  see 
ohne  dringendsten  anlass  nicht  befahren  wird ;  sie  bildet  jedoch  die 
epoche  gerade  seiner  schlimmsten  wo« ,  den  anfang  des  gefüreb- 
tetsten  thierzeichens ,  des  Steinbocks,  kalendarisch  des  schon  von 
Hesiod  als  schauerlich  bezeichneten  gamelion.  Darum  wird  VIII  39 
hervorgehoben,  dass  die  Peloponnesier  ntqi  rjXCov  igonag  mit  sie- 
benzwanzig schiffen  gen  lonien  ausfahren;  sie  wählten  diesen 
Zeitpunkt  eben  wegen  seiner  besonderen  eigenschaft,  welche  eine 
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solche  unteroelimuog  nicht  erwarten  Hess  and  daher  die  Wachsam- 
keit der  Athener  eingeschläfert  haben  konnte:  eine  seeunterneh- 
muog  in  dieser  Jahreszeit  wirkte  ähnlich  wie  sonst  ein  nächt- 
licher anschlag,  und  es  lag  etwas  daran,  unbemerkt  und  rasch  an 
jenen  küsten  einzugreifen.  Der  plan  misslang  tbeil weise,  weil  die 
fahrt  frühteitig  entdeckt  wurde  und  daraus  erklärt  es  sich  wieder, 
warum  sie  in  Rhodos  achtzig  tage  uothätig  liegen  bliebeo:  sie 
warteten  ,  da  ihre  rechnung  auf  den  winter  nicht  gelungen  war, 
bis,  wie  gewöhnlich,  im  tnärz  das  meer  sich  wieder  öffnete  28).  — 
Die  andere  erwäbnung  der  winterwende  VII  16  ist  schon  p.  651  be- 
handelt worden :  auch  sie  dient  nicht  bloss  der  datirung,  sondern  in 
erster  linie  der  erklärung:  erst  mit  frühlings  anfang  erwartete 
Nikias  neue  Strategen,  schiffe  und  geld,  bis  dahin  nicht  einmal  eine 
bo tschaft ,  entsprechend  seiner  eigenen  erklärung  VI  21 ,  dass  es 
während  der  vier  wintermonate  schwer  halte,  auch  nur  eine  bot- 
scbaft  von  Sicilien  nach  Athen  oder  umgekehrt  ausxuricbteo ;  den 
eifer  und  die  raschheit  der  Athener  bekundet  aber  die  thatsache, 
dass  in  der  schlimmsten  zeit  „gleich  um  die  so  now  ende"  nicht  nur 
die  botschaft,  sondern  schon  ein  theil  der  Verstärkung  zu  ihm  ge- 
schickt wurde. 

Auch  wenn  diese  und  alle  andern  naturzeitangaben  keinen  an- 
dern zweck  verfolgten  als  den  der  datirung,  würde  doch  damit 
allein  keineswegs  eine  berechtigung  gegeben  sein,  den  anfang  des 
so mmer-  und  Winterhalbjahrs  bei  Thukydides  auf  naturzeit  gestellt 
zu  nennen.  Zu  Hippok  rates  Epidem.  I.  1 :  iv  Odam  tp&ivonujQov 
mqi  lorjptQlfiv  xui  vno  nXttddog  vdaia  noXXu  bemerkt 
Galenos,  Kühn  XVII  1.  19:  **  ndvng  fyov  tovq  airovg  0»i}r«c), 
ovx  a*  uQxiovgov  xai  nXuuSog  xai  xvvbg  Icrj/jMQiwv  n  xai  tqq- 
nwv  i/Avrj/Aovtvosv  o  'fnnoxQaTfjq  uXX*  tjoxtatv  av  tintiv  avio)  xaid 
AJaxtdovus ,  ti  ovtwq  irv^tv ,  ovopd£o*u  tov  Jtov  prpog  clqxo- 
fjkivov  JOidpSf  uvd  ytvio&ai  xamoiaoi*  if  tw  tov  n*Qitxoyjo$ 
xotGti.  vvv  d>  InnSr}  to  J(ov  Muxtdoot  powg  Gayig  'Arafat 
dt  xai  aXXotg  dvdouinoi;  ov  aatptg ,  *I*noxodxi\s  <P  ißovXito 
jovg  ft  undvtwv  tojp  i&vw*  wtptktTv,  upuvov  ijv  avtcö  ygutpat 

26)  Nach  Müller  -  Strübings  recbnnng ,  durch  welche  sich  Wila- 
mowitz  bat  blenden  lassen,  würde  jenes  Wintersemester  bis  ende  april 
gedauert  haben ;  sie  ist  Kriegsj.  657  widerlegt  und  damit  auch  die 
conjectur  mvtixorta  (p.  685)  im  voraus  überflüssig  gemacht 


Digitized  by  Googl 


Thnkydides. 


6f)7 


port}*  itiv  fffn/ufofav.  Dieses  ißovXno  iovg  if  andrtwv  twv 
ittvtöt  wfffXtiv  gilt  oicht  bloss  von  dem  ärztlichen  Schriftsteller, 
sondern  auch  von  Tluikydides  und  den  andern  geschichtschreibern : 
weil  jeder  ataat  seineo  eigenen  kaleoder  mit  besonderen  monats- 
namen  hatte,  setzten  sie  die  kaleoderdata  auf  naturaeit  um  und  es 
gilt  als  gesetz,  jene  zu  vermeiden,  ausser  wo  lie  zur  gesebiebte 
selbst  gehören,  s.  Kriegsj.  587.  Darum  finden  wir  bei  Herodot, 
Xenophnu  und  Polybios  keio  einziges  kulenderdatam  und  darf  aus 
den  naturzeitangaben ,  welche  sie  ao  die  stelle  setzen,  niebt  sofort 
der  schluss  gezogen  werden,  dass  sie  das  sonoenjahr  zu  grund  le- 
gen: Xenophons  jähre  des  peloponnesischeu  kriegs  Hell.  I — II  3 
sind  vielmehr  auf  das  kalenderdatum  des  einfulls  bei  Kleusis  und 
Polybios'  olympiadenjahre  in  b.  I — VI  auf  den  terrain  der  olympi- 
schen spiele,  mitte  metageitoioo  gestellt,  s.  Akad.  sitzungsb.  Mün- 
chen 1882.  I  237  ff.    Philol.  XXXIII  241. 

In  der  siegesgewissen  form  der  ironischen  hypothesis  schreibt 
Wilamowitz  von  Thukydides :  parapegmate  usus  esse  pul  und  us  erit, 
st  aequuhs  eins,  e  quorum  narrationibus  hausit ,  veri»  milium  ab 
Melone  poiiua  quam  ab  hirundine  et  mihto  dldicisse  demonatrati 
erunt,  vergisst  jedoch  zu  beweisen,  dass  diese  berichterstatter  an 
schwalbe  und  weihe  gedacht  haben.  Wenn  diese  Zugvögel  431 
am  7.  märz,  424  am  21.  märz,  423  am  20.  april,  421  gegen 
mitte  april  angekommen  sind,  wie  hat  man  ihm  dann  ihre  so  sehr 
schwankende  ankunftszeit  deutlich  gemacht  f  Er  hatte  seine  be- 
richterstatter bitteo  müssen,  ihm  das  tag-  und  monatsdatum  derselben 
mitzotheilen ;  einen  bloss  schriftlichen  bericht  aus  früherer  zeit 
aber  hätte  er  gar  nicht  nutzbar  machen  können.  Woher  weiss  er 
ferner,  dass  z.  b.  der  arch  id  a  mische  krieg  zehn  jähre  und  mehrere 
tage  gedauert  hat?  Doch  wohl  aus  dem  kalender:  denn  ein  an- 
deres mittel  die  einzelnen  tage  zu  fixiren  gab  es  nicht.  Und  wo- 
her anders  entnimmt  er  das  zeitverhältniss  paralleler  Vorgänge  tu 
einander  als  aus  dem  monatsdatum.  Von  allen  naturvorgängen 
sind,  wie  Galenos  a.  a.  o.  hervorhebt,  die  vier  jahrpunkte  die  ein- 
zigen, welche  überall  zu  gleicher  zeit  eintreffen;  die  sternpbasen 
dagegeo  schwanken  je  nach  der  polhöhe,  die  Wanderungen  vol- 
lends der  vogel  lassen  sich  gar  nicht  fixiren.  Mit  der  beob- 
achtung  aller  dieser  Vorgänge  aber  gaben  sich  wenige  ab,  auf 
manche  verstand  sich  auch  nicht  jeder.    Selbst  die  jahrpunkte,  da 
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sie  nicht  leicht  genau  zu  bestimmen  waren,  setzte  Meton  auf  an* 
dere  tage  als  sein  Vorgänger  Demokritos.  Auch  die  griechischen 
Schriftsteller,  welche  ein  naturjahr  anwenden,  haben,  wie  ans  scheint, 
in  den  meisten  fällen  erst,  was  Galenos  von  Hippokrates  sieher 
nicht  ohne  es  in  allgemeiner  Übung  zu  wissen  voraussetzt,  aus  ka- 
lenderdaten  natnrzeitangaben  gemacht  und  von  den  Zeitgenossen 
des  juliauischen  kalenders:  Livius,  Plutarchos,  Suetonius,  Appiaous, 
Florus,  Cassius  Dio  ist  es  an  vielen  bebpielen  theils  nachgewiesen 
theils  wahrscheinlich  gemacht,  s.  Jahrbb.  1884  p.  546.  552.  584. 
586.  587.  588 ,  von  Livius  in  noch  mehr  fallen  nachweisbar. 
Wenn  ferner  Polybios  IV  37  den  Strategen  Wechsel  der  Aitoler  tin 
die  zeit  nach  der  herbstnachtgl eiche  und  V  1  den  der  Achaier  um 
früliaufgang  der  pleiaden  und  sommers  anfaug  setzt,  ist  es  für  den, 
welcher  sich  die  sache  praktisch  zurechtlegt,  ebenso  klar,  dass  er 
dort  nur  das  kalenderneujahr  der  Aitoler,  den  1.  prokyklioa  = 
pyanopsion,  hier  aber  den  1.  ogdoos  der  Achaier  =  1.  thargelion 
durch  naturdata  umschreibt. 

VX    Das  jahrprincip. 

Nur  grenzenlose  dummheit  (vesanum),  meint  Wilamowitz,  kann 
die  jähre  des  Thukydides  auf  den  kniender  stellen;  neuerungssucht 
[Gracchos  de  seditions  querent  est]  erklärt  er  für  das  motiv,  weit 
hergeholte,  dem  Schriftsteller  aufgedrängte  gedauken  für  die  mittel 
dieser  meiner  ansieht.  Die  eben  wegen  ihrer  einfaebheit  verwor- 
fene Wahrheit  sei  vielmehr,  dass  er  dem  gange  der  natur  entspre- 
chend einen  sonnenumlauf  jähr ,  einen  mondumlauf  mooat  nennt. 
Bin  grosses  wort,  gelassen  ausgesprochen,  ohne  die  geringste  ah- 
nung,  dass  eben  damit  die  geschmähte  kalendarische  auflassung  le- 
diglich anerkannt  wird27).  „Grundsatz  der  alten  Hellenen  war  es, 
schreibt  Geminos  6 ,  die  monate  nach  dem  mond ,  die  jähre  nach 
der  sonne  zu  richten,  und  in  diesem  sinne  verstanden  sie  die  Vor- 
schrift der  gesetze  und  göttersprücbe,  monat-  und  jahrweise  nach 

27)  Wilamowitz  bandelt  demnach  gegen  seine  eigene  ansieht, 
wenn  er  z.  b.  vom  Überfall  Plataias  bis  zur  Übergabe  Athens  p-  16 
siebenzwanzig  jähre  achtunddreissig  tage  (7.  märz  4SI  —  14.  april 
404)  zählt:  er  musste  siebenzwanzig  jähre  eecheundsie benzig  tage  (29. 
gamel.  87 ,  1  —  16.  munych.  98,  4)  rechnen;  wozu  denn  freilich 
T]fifQ£ts  oi  nollds  nicht  gut  passt.  Aber  nur  so  zählt  man  nach  mond- 
monaten. 
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Täterart  zu  opfern".  Unter  diesem  angestammten  jähr  versteht 
Geminos,  verstanden  die  alten  Hellenen,  die  gesetze  und  die  orakel 
eben  das  bürgerliche,  d.  i.  das  gebundene  mondjahr:  darüber  be* 
steht  unter  den  wissenden  keine  meinungsverscbiedenheit,  kann  auch 
keine  bestehen;  wen  es  nach  einer  autorität  verlangt,  der  möge 
z.  b.  Ideler  I  256  nachsehen.  Dem  ausdruck  mondjahr  steht  von 
rechts  wegen  nicht  ein  „souneujuhr"  gegenüber,  wenn  auch  nnei- 
gentlicher  weise  öfters  so  unterschieden  wird,  sondern  das  natür- 
liche jähr:  denn  jedes  jähr  eines  Volkes  ist  ein  sonnenzeitkreis  oder 
soll  wenigstens  einen  solchen  darstellen,  der  mond  liefert  nur  den 
(natürlichen)  monat;  wer  sich  an  den  ausdruck  sonnenjahr  ge- 
wöhnt bat,  sollte  consequenter  weise  das  mit  den  sogenannten 
mnndmonaten  verbundene  nicht  mondjahr ,  sondern  mondsonnenjahr 
nennen:  denn  es  ist  an  die  sonne  gebunden. 

Alle  Völker,  welche  das  reine  „sonnenjahr"  im  kalender  füh- 
ren, rechnen  nach  uneigeutlichen  monaten,  welche  gleichwohl  dem 
mondieit kreis  entsprechen ,  aber  in  ebenso  unvollkommener  weise 
wie  das  „mondjahr"  dem  sonnenzeitkreis.  So  die  alten  Aegjpter 
und  der  grundlage  ihres  kalenders  gemäss  schon  die  alten  Römer : 
monate  von  zwölfmal  hintereinander  30  tagen,  wie  sie  jene,  von 
31  und  28,  wie  sie  diese  führten,  sind  unvollkommene  nachbil- 
düngen  der  natu r monate  von  abwechselnd  29  und  30  tagen.  Um- 
gekehrt, alle  Völker  welche,  wie  die  Hellenen,  Juden  und  Araber, 
den  reinen  „mondmonat"  beibehalten,  geben  den  sonnenzeitkreis 
unvollkommen  im  kalender  wieder,  verstehen  unter  jähr  aber  gleich- 
wohl den  Sonnemimlauf.  Und  mit  recht:  denn  sie  können  die 
wahre  Zeitdauer  des  j  ah  res  mit  ihrem  kalender  ebenso  wenig  her- 
stellen wie  jene  die  des  mounts,  thun  aber  das  menschenmögliche, 
um  dem  ziel  wenigstens  nachzukommen.  Desswegen  aber  die  be- 
ueanung  zu  ändern  lag  um  so  weniger  grond  vor,  als  auch  selbst 
der  eine  scheinbar  richtig  behandelte  zeitkreis  von  den  ka- 
lendern  nicht  in  vollkommener  weise  dargestellt  wird :  dos  jähr  hat 
in  Wahrheit  nicht  3(>5  tage,  sondern  365  mit  einem  überschuss, 
und  der  eigentliche  mondmonat  hat  nicht  abwechselnd  30  oder  29, 
sondern  immer  29  tage  mit  einem  bruch.  In  der  weise  wie  Wi- 
lamowitz  sich  das  verbältoiss  denkt,  hat  kein  volk  gerechnet. 
Aber  auch  kein  privatmann.  Die  hellenischen  astronomen  hätten  in 
ihren  für  das  volk  berechneten  parapegmen  es  viel  leichter  gehabt, 
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wenn  sie  neben  den  sogenannten  mondjaliren  bloss  an  ort  und 
stelle  den  Wechsel  de«  naturjahrs  zu  verzeichnen  brauchten;  sie 
haben  aber  alle  diesem  die  eigentlich  bloss  den  gelehrten  dienende 
nachbildung  der  monate,  die  zwölf  thierzeicheo  beigegeben:  eben 
weil ,  wie  das  bürgerliche  jähr  aus  ächten  monaten  zusammenge- 
setzt war,  so  umgekehrt  das  naturjahr  nur  in  sonnenbahnabschnitte 
zerlegt  werden  konnte. 

Der  einfache  und  bekannte  grund  aller  dieser  auf  den  ersten 
blick  befremdlichen  thatsacben  bestand  in  der  nothwendigkeit,  zwei 
einander  incommensurable  grossen,  den  mond-  und  den  sonneozeit- 
kreis  in  der  Zeitrechnung  mit  einander  zu  einer  einheit  zu  ver- 
binden; nothwendig  musste  also  die  eine  von  beiden  zu  kurz  kom- 
men, weil  aus  multiplication  von  bald  29  bald  30  tagen  eich  keine 
365  und  aus  division  von  365  sich  keine  29  und  30  herstellen 
lassen.  Wer  etwa  diese  anomalie  nicht  in  den  kauf  nehmen  wollte, 
der  musste  entweder  bloss  nach  jähren  und  tagen  oder  bloss  nach 
monaten  und  tagen  zählen;  das  eine  wie  das  andere  würde  unge- 
heure, schwer  zu  übersehende  zahlen  geben,  sobald  der  monate  oder 
der  solchen  gleichkommenden  tagsummen  mehr  als  nur  einige  we- 
nige wären.  Auch  Thukydides  verfuhr  hierin  wie  alle  andern 
menschen  verfahren:  er  sagt  nicht  1  jähr  und  177  tage,  sondern 
1  jähr  6  monate  (I  109),  nicht  6  jähre  und  295  tage,  sondern 
6  jähre  10  monate  (V  25).  Wollte  er  diese  Verbindung  nicht,  so 
musste  er  l1/*,  6»/e  jshre  sagen,  aber  überall  sind  bei  ihm  mit 
den  jähren  monate  verbunden ;  dass  aber  bei  dieser  von  Wilamowits 
gegen  die  kalendarische  auffassung  des  tbukjdideischen  kriegsjahr- 
anfangs  ins  feld  geführten  Verbindung  in  Wahrheit  eben  die  ver- 
schmähte auffassung  doch  allein  vorausgesetzt  wird,  lehrt  jede 
probe,  die  man  anstellen  will.  Das  erste  kriegsjabr  beginnt  nach 
Wilamowits  am  vorletzten  gamelion  87,  1  ss  7.  märz  431,  das 
neunte  nach  demselben  am  14.  elaphebolion  89,  3  =  20.  april 
423  (oben  p.  635).  Zählen  wir  einmal  mit  Wilamowits  naturjahre 
für  sich  und  naturmonate  für  sich.  Der  ersteren  sind  offenbar  8; 
die  monatsdata  geben  einen  übersdmss  von  genau  l1/*  monaten. 
Wie  Wilamowitz  es  nun  machen  will,  dem  verbal tniss  des  I.  jahr- 
anfnngs  zum  IX.  jahrnnfang  gemäss  genau  acht  jähre  ohne  nber- 
schuss  eines  einzigen  tages  bei  der  Zählung  von  jähren  und  mond- 
monaten  herauszubringen,  ist  nicht  abzusehen,  und  er  hat  mit  jeuer 
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„einfachen"  wabrheit  den  oben  nachgewiesenen  widersprächen,  in 
die  er  sich  verwickelt,  nur  noch  einen  neuen  hinzugefügt. 

Zu  den  beweisen  gegen  die  annähme  eines  naturjahrs  habe  ich 
das  vorkommen  des  frühlingsanfangs  kurz  vor  dem  ende  des  Win- 
tersemesters II  103  und  III  116  gerechnet:  denn  im  andern  falle 
mttsste  dieser  immer  mit  jähr  und  sommer  zugleich  anfangen. 
Den  ersten  fall  erklärt  Wilamowitz  daraus,  dass  der  erste  Vorgang 
des  nächstfolgenden  sommersemesters  dem  mai  (vielmehr  juni,  p.  654. 
649)  angehört.  Was  wird  damit  bewiesen?  Doch  nur,  das 8  aus 
der  in  der  mitte  liegenden  zeit  nichts  zu  berichten  war;  wer  einen 
Schriftsteller,  welcher  l%tjg  wg  haffju  lyivrto  xaiu  9-4qij  xai  jt#- 
pw*a$  erzählen  will  und  den  frühlingsanfang  bald  im  winter-  bald 
im  sommersemester  anbringt,  aus  sich  selbst  erklären  will,  der 
muss  mit  mir  die  jähr-  und  semesterepoche  für  wandelbar,  also 
für  kalendarisch  erklären28);  wer  aber  so  unzweideutigen  aus- 
sprüchen  desselben  zum  trotz  ihm  eine  feste  jähr-  und  semester- 
epoche zuschreibt,  der  schiebt  dem  Schriftsteller  seine  eigenen  ge- 
denken unter.  Bei  dem  andern  fall  meint  Wilamowitz,  der  aus- 
brach des  Aetna,  welcher  nach  Thukydides  um  frühlings  aofang 
und  doch  im  winter  geschehen  ist,  habe  als  ein  aus  weiter  ferne 
gemeldetes  ereigniss  nothwendig  eine  schwankende  Zeitbestimmung 
halten  müssen.  Dadurch  wird  indess  an  der  hauptsache  gar  nichts 
geändert:  wusste  Thukydides  wirklich  nicht,  ob  der  ausbrach  vor 
oder  nach  frühlings  eintritt  geschehen  war,  und  fing  er  das  som- 
mersemester und  kriegajahr  mit  dem  frühling  an,  so  musste  er  das 
ereigniss  sammt  dem  frühlingsanfang  dahin  stellen,  wohin  ihm  dann 
letzterer  fiel,  in  das  &£qo$;  dies  hat  er  aber  eben  nicht  gethan, 
ja  er  schreibt  sogar:  i<)Qvrj  ntqi  16  ?uq  tovio  6  («a$  und  nach- 
her: tavta  xatä  %6v  xu^va  ^oviov  iy(vtto.  Auch  hier  ist  klar, 
was  die  pflieht  desjenigen  war,  der  den  Schriftsteller  lediglich  aus 
sich  selbst  erklären  wollte,  üebrigens  geht  aus  jenem  negC  nur 
hervor,  dass  ihm  nichts  daran  lag,  das  zeitverhältniss  des  ausbruchs 
zum  frühling  genauer  zu  bestimmen ;  ihm  unkenntniss  des  be- 
stimmten tages  zuschreiben  heisst  so  viel  wie  bei  sämmtlicheo  aus 
Sicilien  gemeldeten  ereiguissen  ihm  die  genaue  kenntniss  ihrer  zeit 
absprechen. 

28)  Bei  dieser  erklärung  erhellt  in  beiden  fitllen  sofort ,  warum 
der  frühling  im  winter  anfangt  (p.  680). 
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Au  andern  stellen  fäugt  zuerst  das  jähr  und  sommersemester, 
erst  einige  seit  darnach  der  frühling  no,  verrätb  mithin  für  den, 
welcher  Thukydides  aus  Thukydides  erklärt,  die  jähr-  und  seme- 
sterepoche  abermals  ein  der  naturzeit  nach  schwankendes,  also  ein 
kalenderdatum  M).  So  VII  19,  wo  dem  Constanten  Sprachgebrauch 
und  dem  erklärten  grundsatz  (xata  &iQq  xal  jpijuwrac)  des  Schrift- 
stellers gemäss  tov  d  ijnyiyvo/itvöv  &{qovg  (statt  rjQOg)  tvSvg 
uQXopivov  iodßaXov  zu  schreiben  ist  und  erst  später  c.  20  der 
früh  ling  eintritt.  Wilamowitz  keont  als  gruod  jener  conjectur  nur 
den  aus  dem  Sprachgebrauch  entnommenen,  hat  also  auch  die  von 
ihm  citirte  arbeit,  wo  sie  begründet  ist,  nicht  gelesen:  sonst 
würde  er  nicht  geschrieben  haben:  9fgovg  non  magis  tolcrabile  est, 
cum  setjuatur  c.  20  lv  rovim  jov  rjQog  tv9vg  agfofitrov.  Das* 
zwischen  den  an  beiden  stellen  erwähnten  ereignissen  eine  längere 
zeit  vergangen  ist ,  sieht  jeder ,  der  den  text  vergleicht ,  ist  auch 
von  mir  zum  überfluss  noch  eingehend  auseinandergesetzt  worden ; 
wer  wie  Wilamowitz  schon  das  elastischere  apa  rtqi  9  äfia  rjgt 
a^o/ulvm  überall  auf  den  ersten  früh  lings  tag  bezieht,  der  wird 
dasselbe  um  so  mehr  tbun  müssen,  wenn  tv&vg  hinzugesetzt  ist: 
wenn  er  trotzdem  gegen  jene  conjectur  das  c.  20  ins  feld  fuhren 
will,  so  muss  er  annehmen,  dass  im  jähr  413  der  frübling  zwei- 
mal angefangen  hat.  Einen  besonderen  grund  hat  Wilamowitz  frei- 
lich noch  in  bereitschaft :  ein  vor  dem  summer  anfangender  früh- 
ling  dürfte  bloss  bei  solchen  menschen  vorkommen,  die  osterti  und 
pGngsten  miteinander  feiern.  Dies  heisst  wiederum  dem  Schrift- 
steller, welcher  das  SiQog  halbjährig  nimmt  und  es  nach  dem  ka- 
leoder,  das  tuQ  nach  der^natur  bestimmt,  eine  ihm  fremde  an- 
schau ung  aufdrängen.  Nachgewiesen  aber  ist  ein  eintritt  des  3t- 
Qog  vor  frühlings  an  fang  auch  IV  52,  wo  das  sommersemester  vor 
oder  spätestens  mit  der  sonnenfinsterniss  des  21.  man  424  (5 — 6 
tage  vor  der  gleiche)  anfangt  und  die  kalendarische,  dem  Cha- 
rakter der  lensepoche  ungleichartige  eigenschaft  der  semesteran- 

29)  Welches  abermals  die  den  anhängern  des  naturjahrs  unerklär- 
liche erscheinung  zu  erklären  allein  im  stände  ist:  VII  19  fallt  das- 
selbe auf  19.  märz  413,  IV  52  auf  18.  niärz  424;  V  20-24  zeigt  sich 
die  bekannte ,  fflr  jede  auffassung  der  thukvdideischen  iahrepoche 
gleich  auffallende  abweichung  im  jabreswecbsel ,  aber  auch  hier  ist 
die  kalendarische  auffassung  die  bessere  ;  denn  den  anfang  des  9tQ0( 
kann  man  nicht  verschieben,  wenn  es  naturzeit  bedeutet,  wohl  aber, 
wenn  es  ein  künstlicher  zeitbegriff  ist. 
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fange  aus  V  20  nXtvrüiviot;  tov  jn/tUüKOf  (25.  elapheb.  89,  3 
=  11.  april  421)  J/*a  ijo*  und  aus  dem  etwa  vier  wochen  spä- 
tereo  id  dtqog  jj^jr«  V  24,  2  hervorgeht.  Die  bebauptung,  dass 
da«  ganze  capitel  V  20  und  der  ganze  paragraph  V  24,  2  von 
dein  grossen  unbekannten  eingeschoben  seien,  richtet  sich  von 
selbst:  wer  gewohnt  ist,  die  eigenen  anschauungen  dem  Schrift- 
steller um  jeden  preis  unterzuschieben ,  der  legt  natürlich  auch 
ohne  bedenken  an  die  ihnen  entgegenstehenden  ausspräche  desselben 
die  hand,  um  sie  aus  der  weit  zu  schaffen. 


Zu  einem  nachtrag  anderer  art  veranlasst  mich  eine  beiner- 
kling,  welche  Wilamowitz  über  August  Mommsen  macht:  melius 
feci sset,  ei  minore  cum  arrogantia  [sie]  Useneri  rationes  rvpudiasset, 
cuius  ne  refutations  quidem  dignam  habet  [Gracchos!]  dierum  pu' 
ihadug  exylicationem,  p.  492.  Bei  Mommseo  p.  98  und  198  ff. 
hätte  er  den  hinweis  auf  die  gründe  seiner  ablehnung  finden  kön- 
nen und  Wilamowitz  ist  es,  der  diese  gründe  keiner  Widerlegung 
oder  heachtung  werth  gefunden  hat.  Thatsacbe  ist,  dass  für  die 
rückwärtszähluog  von  Stviiya  {iti'  üxdduq  u.  s.  w.  nirgends  ein 
ausdrückliches  zeugniss  oder  ein  sicherer  beweis  vorliegt,  gegen 
sie  aber  ausser  der  griechischen  spräche  selbst  auch  noch  aus- 
drückliche erklarungeo  und  unbestreitbare  beweise  zeugniss  ablegen. 
Von  den  in  dieser  sache  früher  schon  aufführten  stellen  will  ich 
eine  einzige  wiederholen.  Plutarch,  selbst  ein  kalenderschriftsteller 
(im  Camillus  19  verweist  er  auf  seine  schrift  fltoi  wtoüv)  schreibt 
Romul.  12,  der  mathematiker  Tarutius  habe  die  conception  des 
Romulus  in  olymp.  2,  1  und  zwar:  iv  ftrjvl  £o*<2x  igCtn  xul  tl- 
jtddi,  JQtrrjs  wgag,  na&*  tjv  b  ijXiog  i%{hitt  nawuXojg  gesetzt  In 
den  jähren  ol.  1,  4  —  2,  3.  773—770  v.  Chr.  fiel  bekanntlich 
der  1.  thoth  auf  deti  4.  märz,  wie  er  748—745  auf  den  26.  fe- 
bril ar  gefallen  ist  (Ideler  I  98) :  alle  vier  jähre  später  rückte  er 
um  einen  tag  im  julianischen  jähre  zurück ,  umgekehrt  alle  vier 
jähre  früher  findet  er  sich  dort  um  einen  tag  später  und  756 
fällt  er  auf  den  in  der  periode  bloss  einmal,  eben  in  diesem  jähr 
als  ueujahr  dienenden  29.  februar.  Thoth  ist  der  erste,  choiak 
der  vierte  monat ,  jeder  hat  30  tage,  der  1.  choiak  fällt  also  90 
tage  später  als  der  1.  thoth  und  trifl't  demnach  773 — 770  auf 
den  2.  juni.    Die  sonnenfinsterniss  ereignete  sich  am  24.  jnni  772 
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(==  ol.  2,  1):  also  beisst  xotax  tqCi?}  xai  eixa'J»  (dieser  ausdruck 
und  die  ähnlichen  werdeo  von  Usener  den  mit  jm'  tixddug  zu- 
sammengesetzten völlig  gleichgesetzt)    nicht  am  28.,   sondern  am 

23.  ckoiak.  Plutarch  fährt  fort:  die  geburt  des  Romulus  habe  iv 
prjvi  dw&  hf**Qa  f*n9  tfxdda  stattgefunden.  Eine  ngaittj 
pti*  tixdda  gibt  es  bei  Useners  Zählung  gar  nicht:  sie  roüsste 
dort  den  letzten  monatstag:  den  30.  im  vollen,  29.  im  hohlen  monat 
bedeuten,  der  aber  nur  ivtj  xai  via  oder  iQiaxdg  Ii  einst.  Stellen 
unsres  besten  und  fast  ältesten  chronologischen  Schriftstellers,  des 
Geminos  (um  68  v.  Ch.)  bat  bereits  Mommsen  angeführt,  z.  b.  cap. 
6:  chjro'ropoc  ytvtxou  (q  fftXrjvri)  iax(<ntj  (t$v  nigi  ir)v  tixdda  xai 
f*(av,  ßQudviuiri  6i  ntQi  irjv  tixdda  xai  rofrqr;  auch  bier  muss 
Wilamowitz  unter  tlxäg  xai  fi(a  den  letzten  monatstag  verstehen; 
dano  würde  aber  der  andere  28.  tag ,  ihm  vorausgehen ,  wah- 
rend nach  Geminos  er  später  kommt. 

Wenn  Wilamowitz  die  neue  rhodische  kaleoderinschrift  gel- 
tend macht,  in  welcher  Kr  dem  28.,  nicht  23.,  KJ  dem  27.,  nicht 

24.  monatstag  entspricht,  so  bringt  er  damit  zur  sache  nichts  neues : 
diese  ziffernstellung  kannte  man  schon  aus  andern  Zeugnissen  ; 
einen  beweis  für  die  bedeutung  der  erwähnten  formein  können 
jene  Ziffern  dess wegen  nicht  liefern,  weil  sie  nur  Ziffern  sind,  de- 
ren lesung  nicht  bekannt  ist.  üeber  dieser  untergeordneten  sache 
hat  Wilamowitz  die  hauptsacbe  übersehen :  die  neue  inschrift  stösst 
nicht,  wie  (Jsener  verlangt,  die  Iva ttj  (pfrivovtog,  sondern  die  dtv- 
Uqu  <piHvov%o$  im  hohlen  monat  aus  und  benimmt  damit  der  rück- 
wärtszahlung  von  /uti'  tlxddag  den  wertb,  welchen  sie  für  Useuer 
hatte:  denn  erst  durch  combination  beider  annahmen  ist  es  ihm  ge- 
lungen, seine  scbaltjahrfolge  den  attischen  Urkunden  anzupassen. 
Eine  auderung  an  dem  Philol.  XXXIX  476  ff.  gesagten  habe  ich 
in  dieser  sache  bloss  betreffs  der  lesuug  jener  Ziffern  nöthig  ge- 
funden. Zahlzeichen  müssen  nicht  nothweudig  phonetische  bedeu- 
tung haben:  A  B  T  u.  s.  w  bezeichnen  die  zahlen  12  3,  deren 
ausdrücke  nicht  mit  a  ß  y  anfangen,  das  seichen  für  V*  hat  nichts 
mit  dem  worte  i?/ui<xi>c,  die  ältere  ziffer  fur  1  hat  ebenfalls  nichts 
mit  tlg  zu  schatten.  Wer  dtvifya  ,  rofrn  u.  s.  w.  (p$(voviog  tu 
sprechen  pflegte  und  in  die  läge  kam,  diese  zahlen  durch  Zif- 
fern auszudrücken,  warum  sollte  der  nicht  den  ausdruck  der  tage 
des  letzten  monatsdrittels  (p&hovjog  mit  K  wiedergegeben  haben, 
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wo  eiu  missverständniss  nicht  zu  fürchten  war?  Das  Florentiner 
hemerolugium  bezeichnet  die  tage  der  dritten  dekade  im  asianischen 
kalender  z.  b.  mit  ZK  rK  (d.  i.  24.  28.)  u.  s.  w.,  während  der 
rhetor  Aristeides  or.  23  dieselben  tage  desselben  kalenders  iß- 
Sofirj,  jqItij  (p&(vovio£  nennt.  Desswegeu  habe  ich  Kriegsj.  614 
das  TK  u.  s.  w.  der  rhodischen  inschrift  als  iqCiti  <P&(*ovioq  u.  s.  w. 
gelesen. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 


Zu  Apuleius. 

Apul.  de  muudo  cap.  XXIV  p.  341  Oud.:  Restat,  quod  caput 
est  sermonis  huius,  ut  super  mundi  rectore  verba  faciamus.  indigene 
quippe  orationis  huius  videbatur  ratio,  nisi  de  mundo  reputantes, 
etsi  minus  curiose,  at  quoquo  modo  possemus,  diceremus  de  rectore. 
Die  kritisch  unsichere  lesart,  wie  sie  hier  nach  Goldbacher's  aus- 
gäbe mitgetheilt  ist,  scheint  den  notwendigen  gedanken  nicht  zu 
treffen.  Da  am  sermo  noch  etwas  fehlt,  so  muss  die  oratio,  nicht 
die  ratio  als  indigene  bezeichnet  sein.  Was  aber  dem  sermo  oder 
der  oratio  noch  gebricht,  ist  nichts  geringeres  als  der  Hauptpunkt, 
caput  oder  ratio.  Der  zweite  satz  muss  demnach  mit  den  Worten 
beginnen:  indigene  quippe  rat  ion  is  videbatur  oratio. 

Apul.  de  mundo  cap.  XXXIV  p.  365  Oud.:  Sic  ex  Aetnae 
verticibus  quondam  effusis  crateribus  divino  incendio  per  declivia 
tor  rent  is  vice  fiammarum  flumina  cucurrerunt.  in  quo  periculi  ver- 
tice  egregium  pietatis  meritum  fuisse  cognovimus.  namque  eos,  qui 
principio  fragoris  territi  sensu  in  tarnen  clementiae  misericordiaeque 
retinebant  et  granda&m  parentes  ereptos  volucri  clade  suis  ccrvi- 
cibus  sustinebanty  Ma  fiammarum  ßuenta  divino  separata  disc  id  io 
quasi  duo  flumina  ex  uno  fonts  manantia  locum  ilium  ambire  ma- 
lue  runt  obsidione  innocent! ;  inerant  boni  baiuli  religiosis  sarcinis 
occupal».  So  viel  von  dem  texte  hier  ausgeschrieben  werden 
minute,  um  über  sinn  und  Zusammenhang  keinen  zweifei  zu  lassen, 
so  wenig  ist  über  die  Störung  zu  sagen,  welche  durch  die  Worte 
locum  ilium  verursacht  wird.  Dass  dieselben  von  einem  kurzsich- 
tigen leser  stammen,  dessen  blick  das  durch  viele  Worte  von  am- 
bire  getrennte  object  eos  nicht  zu  erreichen  vermochte,  ergibt  sich 
leicht  und  erfährt  durch  das  griechische  original  eine  gewisse  be- 
«täti^ung:  nXfja(oy  yaq  aviwv  yevoptvog  b  rov  nvoog  notufkbq 
t£tax(6&ti  naohotiftt  u  tov  (pXoyfxov  io  piv  iv&a  ro  <T  iv&a 
(Aristot.  ed.  Bekk.  I  400b).    Vgl.  Aetna  640  f. 
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Zu  Cicero's  Orator. 

Seit  dem  erscheinen  van  Heerdegeus  ausgäbe  des  Orator  Ut 
kaum   ein  jähr  verflossen   und  schon  liegen  uns  vier  recensionen 

vor,  die  in  mehr  oder  minder  anerkennender  weise  dem  Verdienste 
Heerdegens  um  die  neugestaltung  des  teztea  dieser  schritt  Cicero« 
gerecht  zu  werden  suchen.    Mit  voller  anerkenoung  hat  sich  Ed. 
Stroehel  in  der  Philologischen  rundseban,  jaltrg.  V,  nr.  11  ausge- 
sprochen, desgleichen  J.  B.  Sandys  In  the  Academj  (1885  nr.  672) 
p.  208,  welcher  letztere  vor  «Hern  die  Zuverlässigkeit  der  aus  dem 
Abrincensis  mitgeteilten  lesarten  rühmt,  den  er  im  September  vo- 
rigen Jahres  an  ort  und  stelle  einer  neuen  vergleiobung  unterzogen 
baue.    Und  auch  Stangl  baut  seinen  text  neben  A  auf  denjenigen 
handschrifteo  auf,  die  Heefdegen  zuerst  als  die  dem  verloren  ge- 
gangenen Lauderisis   am   nächsten  stehenden  und  somit  (nach  A) 
zuverlässigsten  zeugen  erkannte,  nur  dass  er  noch  neben  dem  Vatieanus 
Palatinus  1469  einen  Mutineosis  VI  D  6  eingesetzt  wisse«  wilL 
Auch  ohne  eiue  uachnriifung  des  massenhaften  materials  vornekraeo 
su  können ,  durch  welches  sich  Heerdegen  durcharbeiten  mosste, 
um  zo  den  schönen  resultaten  zu  gelangen,  die  er  erzielt  hat,  wer- 
den wir  doch  bei  der  benntzung  dieser  ausgäbe  von  dem  sicheren 
gefijhl  beherrscht,  dass  wir  uns  hier  auf  eiuem  festen  grund  und 
boden  befinden,  auf  dem  ein  weiterer  Aufbau  der  Oratorstndten  ge- 
deihlieh von  statten  gehen   kann.    Des  vortrefflichen  vieles  hierin 
hat  Heerdegen  schon  selbst  geleistet.    Ich  werde  im  folgenden  nicht 
Uber  die  ausgäbe  Heerdegens  von  neuem  und  im  ganzen  berichten, 
da   ich    wenigstens  Stroebels  mittheilungen   hierüber   als  bekannt 
voraussetzen  darf,  sondern  nur  diejenigen  bemerk ungen  zusammen- 
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stellen,  die  sich  mir  bei  der  erneuten  durcharbeitung  dee  Orator 
nach  Heerdegens  ausgäbe  darboten.  Vorausschicken  jedoch  will 
ich  diejenigen  stellen  aus  dem  kritischen  apparate  der  Heerdegen- 
schen  ausgäbe,  an  welcher  meine  abschritt  der  collation  von  Lent  sc  h 
aus  A  andre  lesarten  bietet  und  welche  daher  eioer  erneuten  ein- 
sieht bedürftig  sind.  A  bat  nach  von  Leutsch  p.  »0,  a.  15  sti- 
mmt* tanta,  z.  16  msfumimwr»  (so  auch  Sandys),  p.  31,  8  plures 
continuo,  s.  13  nach  euaden  nicht  einen  leeren  räum  fur  vier,  son- 
dern zwei  buchstnhen,  p.  3S,  z.  3  nach  ne  und  vor  fueris  eine 
Ificke  für  vier  buchstoben,  z.  22  befinden  sich  über  m  in  possent 
zwei  punkte,  p.  34,  14  pol«  ssemwe,  p.  35  z.  22  sad  5  quid  im 
text,  nicht  ö  am  rande  (so  auch  Sandys),  p.  87,  1  habere  fäcul- 

i  totem  (was  vielleicht  den  Vorzug  verdient),  p.  39,  16  rerum  (nicht 
regum),  p.  40,  25  quidque  (wenn  nicht  quieque  bei  Hcerdegen  druck- 
fehl er  ist),  p.  41,  4  oauea,  17  isdem  (was  ich  vorziehe)  —  auxesin, 
p.  44,  18  tum  sunt,  p.  45,  1  putant,  7  modo  (ist  von  Heerdegen 
Fleck.  Jahrb.  1885,  112  selbst  berichtigt),  p.  47,  10  praeeepta 
dteendt,  23  iuual  im  text  (nicht  am  rande,  auch  Sandys),  28  au- 
dires  At,  30  ut  satisfaceret  satisfacerent,  p.  49,  12  Iis  quos  re- 
prehensuros  aUqnid,  14  tarnen  durum  se,  p.  53,  4  civis,  10  nihil 
ad,  p.  54,  9  conmetudine»  auribtts,  16  miam,  p.  56,  1  cömuta, 
11  conposuit  (nnd  so  schreibe  ich),  21  coronas  sepulcra,  p.  59,  15 

i  contrariis  cum ,  p.  60,  5  ut  nec  hinter  seni  gleichfalls  am  rande, 
17  qucnl  est,  p.  62,  8  nesciat  im  text,  p.  63,  24  iam  minus,  p. 
64,  18  admonente  natura,  p.  84,  20  giebt  A  antea  in  einer  ab- 
kürzung,  die  einem  ad  sehr  ähnlich  sieht.  Dieselbe  findet  sich 
auch  im  Erlang.  I  zu  de  or.  I  J  168  zweimal,  wo  der  Harl.  erst 
ante,  daon  antea  bietet. 

Dieses  sind  die  abweichungen  von  Heerdepens  collation  des 
Abrincensis.  Aach  was  L  anbetrifft ,  habe  ich  in  Stands  kriti- 
schen apparate  seiner  ausgäbe,  deren  correktur bogen  mir  vorliegen, 
einzelne  abweichungen  gefunden.  Indessen  da  deren  erscheinen  bald 
bevorsteht,  so  kann  eine  mittheilung  derselben  hier  füglich  unter- 
bleiben. 

£  3  ist  filr  den  Orotortext  neu  die  lesart  quo  (statt  etil) 
nihil  addi  possit  nach  L.  So  schreibt  auch  neuerdings  De  fin.  II 
75  auf  handschriftliche  grundlage  gestützt  C.  P.  W.  Müller. 

£  4  setzt  Heerdegen  out  natura  sua  auf  mit  dem  zeichen  der 
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verderbniss  in  den  text,  will  aber  io  den  Prulegomenis  nach  sua 
ein  verbum  ergänzt  wissen ,  vielleicht  ein  dcstiluet  oder  impediet, 
wobei  er  meint,  dass  durch  natura  sua  körperliche  Vorzüge  neben 
den  geistigen  bezeichnet  würden.  Indessen  diese  bedeatung  in  das 
wort  hineinzuinterpretiren  halte  ich  bei  dem  gebrauche  desselben  für 
unmöglich.  Natura  ist  zunächst  der  körper  wie  geist  gleichmässig 
umspannende  Oberbegriff,  kann  also  nicht  einseitig  ohne  einen  be- 
schränkenden zusatz,  wie  etwa  corporis,  bier  „körperliche  eigen- 
scbaften«  bezeichnen  (cfr.  De  inv.  I  35,  Part.  orat.  \  35),  ist  aber 
dann  im  gegentheil,  noch  häufiger  als  ingmium,  stehender  ausdmck 
für  geistige  beanlagung  in  der  bekannten  dreitheilung  neben  do- 
clrina  uud  cxercitatio  geworden.  Cfr.  Jahrb.  für  pbil.  1881  ,  p. 
180.    In  der  bebandlung  der  stelle  folge  ich  Sauppe. 

$  7  bietet  L  esse  possU.  Heerdegen  behält  nach  einer  ge- 
ringer werthigen  bandschrift  mit  der  Vuigata  possit  esse  bei.  Ei- 
nen grund  hierfür  sehe  ich  nicht  ein.  Auch  £  134  hat  Heerdegen 
esse  debeat  mit  A,  Lambin,  Rrnesti,  Schütz  der  Vuigata  debeat  esse 
vorgezogeo. 

J  9  lautet  die  Überlieferung :  quam  mitten*  in  eaque  defixus 
ad  illius  siniiltftfdiiiem  artem  et  manum  diriyebat.  Heerdegen 
schreibt  derigebat.  Nun  bezeugt  zwar  das  verbum  derigere  A  { 
237,  indessen  ist  denn  die  richtung  der  hand  des  bildhauers  — 
und  an  diesen  haben  wir  hier  doch  vorzüglich  zu  denken  —  bei 
der  ausübung  seiner  kuustfertigkeit  nur  eine  von  oben  nach  unten 
gehende?  In  dem  folgenden  satze  klammert  Heerdegen  das  hand- 
schriftliche « on  vor  cadunt  nach  Victorius  vorgange  ein,  sucht  aber 
*n  den  Proleg.  den  von  mir  an  dieser  stelle  in  den  Jahrb.  für 
philol.  1880,  p.  180  geforderten  gedenken  mit  zuhülfeuahme  mei- 
nes cadit  durch  die  anscheinend  leichte  änderung  von  ea  quae  in 
eaque  zu  erreichen.  Stangl  hat,  wie  ich  aus  seinen  correkturbogeo 
ersehe,  diese  änderung  sogar  in  den  text  gesetzt  Allein  durch 
dieses  explicative  que  wird  der  satztheil,  welcher  in  dem  vergleiche 
den  liauptgedanken  bildet  und  bilden  muss,  zu  einem  nebengedanken 
herabgedrückt.  Ich  halte  auch  heute  noch  an  meinem  vorschlage 
fest,  zu  schreiben  ea  quae  tub  oculos  cadunt,  ipsa  non  cadit.  An 
der  gegenüberstellung  von  cadtmt  und  non  cadit  war  kein  anstoss 
zu  nehmen.    Cfr.  Top.  §  88. 

i  11  bringt  Heerdegen  trotz  Bake,   Eayser,  Jahn,  Piderit- 
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Halm  die  alle  allein  handschriftlich  bezeugte  lesart  et  mm  quidem 
cum  antiquum  tum  subobscuram  wieder  zur  geltung. 

£  14  ist  neu  aus  den  handschriften  die  lesart  nec  latius  atque 
copiosius  geschöpft  und  von  Heerdegen  durch  eine  verständige  in- 
terpunktion  geschützt,  welche  dem  ersten  nec  als  zweites  das  g  16 
su  anfang  des  satzes  stehende  entsprechen  läset.  In  dem  dazwi- 
schen liegenden  satze  hätte  ich  der  leichten  emendation  von  Schütz 
didicisse  tum  aufnähme  in  den  text  gewünscht. 

g  16  hat  Heerdegen  orationis  beibehalten.  Orationi ,  was  ich 
Jahrb.  1874,  p.  857  verlangte,  fand  schon  vor  mir  Schütz  und, 
wie  ich  aus  Heerdegens  apparat  ersehe ,  vor  Schütz  der  correktor 
der  Einsiedler  handschrift.  Auf  denselben  sinn  läuft  Brnestis  oratori 
hinaus. 

£  20  werden  die  drei  stilgattungen  geschildert  und  durch  ent- 
sprechende epithet  is  auseinandergehalten.  Die  Vertreter  der  ersten 
gattung  bezeichnet  unser  text  als  vehementes,  varii,  copioe»,  graves 
etc.  Allein  was  soll  hier  der  ausdruck  oarit,  durch  welchen  eine 
mischung  aller  drei  gattungen  bezeichnet  wird  i  Cfr.  J  111,  Jahrb. 
1883,  p.  143  und  dazu  $  22.  Ich  streiche  varii.  Ganz  ebenso 
finden  wir  die  drei  dann  übrig  bleibenden  begriffe  von  der  rede 
De  div.  I  80  zusammengestellt.  —  Im  folgenden  ist  neu  die  auf- 
nähme der  lesart  neque  perfecta  atque  conclusa.  Auch  idem  facet i, 
was  schon  Goeller  billigte,  hat  mit  recht  aus  P1  aufnähme  ge- 
funden. 

f  21  finde  ich  wieder  fulmine  für  das  /famine  des  Nonius 
in  seine  rechte  eingesetzt.  Cfr.  J  29,  234,  Br.  44,  268.  Gegen 
famine  spricht  das  weiter  unten  (z.  20)  vom  genus  medium  ge- 
brauchte fluit. 

$  22  setzt  Heerdegen  nach  den  w orten  horum  siugulorum  ge- 
nerwn  quicumque  vim  singulis  den  stern.  Leicht  und  verständig 
dünkt  mir  hier  des  Manutios  nach  einem  cod.  Borrom.  vorgenom- 
mene änderung  von  singulis  in  einuuH,  welche  Schütz  aufnahm. 
Den  zusatz  von  „a"  erkläre  ich  mir  ebenso,  wie  es  Stangl  in  der 
Wochenschrift  für  klass.  philol.  1884,  nr.  21,  p.  652  gethan  hat. 
Als  parallelstellen  führte  Schütz  De  or.  I  8  und  De  leg.  II  29  an. 

$  23:  recordor  lange  omnibus  unum  anteferre  Demosthenem 
hu  i  usque  vim  accommodare  etc  halte  ich  für  eine  schöne  emenda- 
tion Heerdegens.    In  den  folgenden  worten  :  ad  earn  quam  sentiam 
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elo<tuentiam ,  non  ad  earn  quam  in  aliquo  ipse  cognoverim  möchte 
Beerdegen  lieber  ssntio  lesen.  Warum  aber  deoo  nicht  auch 
cognovit  Letzteres  war  noch  in  weit  höherem  ums.se  etwas  that- 
sächliches  als  era  teres.  Ich  halte  die  coujunktive  liier  für  unan- 
tastbar. Im  scltlusssatze  des  paragraphen:  quid  mim  sit  Atticum 
discant  eloquenliamqus  ipsius  viribus,  twn  imbecillitatc  sua  meti- 
antur  folgt  Heerdegen  mit  Piderit  der  Einsiedl,  haudschr.,  in  wel- 
cher illius  viribus  steht.  Die  Vulgata  aber  schütst  De  opt.  gen. 
or.  £  10 :  denn  das  rei  naturae  daselbst  entspricht  dem  ipsius 
viribus  unserer  stelle.  Zudem  lässt  sich  das  wesen  der  beredt* 
samkeit,  wie  es  Cicero  im  Orator  darstellen  will,  nur  mit  seinem 
eigenen  inassstabe  bemesseu  (§  112),  nicht  mit  dem  massstabe, 
welchen  man  an  eine  person  legt,  und  wäre  es  selbst  Demostlieues 
(§  104),  so  nahe  ihn  Cicero  auch  sonst  seinem  ideale  von  einem 
redner  »teilt. 

£  27  verlangte  die  Demosthenesstelle  auch  die  aufnähme  von 
Piderits  taurine  on  ittuc. 

$  29  schreibt  Heerdegen  sed  quod  [non]  nihil  habeat  insoUms 
aui  ineptum.  Die  Streichung  von  non  war  an  unserer  stelle  YuU 
gata  geworden.  In  dem  texte  von  St  hm  gl  finde  ich  ohne  quellen- 
angäbe  dafür  omnino.  Mir  scheint  dieses  eine  vortreffliche  emeu- 
dation  zu  »ein. 

$  32  ist  vom  Thucydtdes  die  rede.  Der  text  lautet:  nee 
vero,  si  historiam  non  scripsisset ,  nomen  eins  exstaret,  cum  prae- 
sertim  fuisset  honoratus  et  nobilis.  Nach  cum  setxt  Heerdegen 
das  zeichen  der  verderbniss.  Er  möchte  für  praesertim  oder  oacb 
praesertim  ein  parum  in  deq  text  eingestellt  sehen.  Indessen 
würde  dasselbe  dann  nicht  et,  sondern  aut  nobilis  verlangen.  In 
den  Proleg.  missdeutet  Heerdegen  die  bedeutung  von  nobilis,  wenn 
er  fragt:  quidnam  nobis  memoriae  traditum  est  praedare  domi  beU 
live  gessissc  Thucydidem,  ut  esset  nobilis  !  Das  adjektivum  besieht 
sich  lediglich  auf  seine  hohe  geburt.  Cfr.  Hrut.  43  (summo  loco 
natus).  Auch  das  honoratus  kann  vom  Thucydides  gesagt  wer* 
den,  da  er  otoatriyog  gewesen  war.  Immerhin  ein  honor  smplus. 
Ferner  fällt  seine  verbauuung  erst  in  sein  achtundvierzigstes  le» 
bensjahr,  vor  welchem  er  genug  andere  homres  als  ein  hoebange- 
sehner  mann  (Br.  43  svmmus  vir)  in  dem  amterreichen  Athen  ver- 
waltet haben  mag.    Gleichwohl  will  auch  mir  nicht  der  satz  ge- 
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falle*.  Ich  meine,  das*  Cicero  nichts  weiter  bat  äugen  wollen,  ab 
des  Thucydides  name  wurde  der  Vergessenheit  aoheim  gefallen  sein, 
wenn  er  nicht  sein  berühmten  geschichtswerk  geschrieben  hatte» 
und  streiche  daher  die  Worte  cum  praesevtim  Iiis  nobi/is,  in  denen 
ich  einen  zum  vorausgehenden  gemachten  concessiven  Zusatz  einen 
Interpreten  sehe,  welcher  praesertim  im  sinne  von  inprimh  schrieb. 
Alsdann  schliesst  sich  der  folgende  satz  mit  lonun  an  den  ver* 
schwiegenen  Zwischensatz:  „aber  er  hat  dein  berühmtes  geschichts- 
werk geschrieben«*  gut  an.  Mit  recht  hat  Heerdegen  von  dem 
vor  ezstcrret  in  awei  geringen  handschriften  tibergeschriebenen  und 
von  Schütz  vertheidigten  non  gar  keine  tmtiz  genommen.  Im  fol- 
genden satze  seheint  der  vorschlug  Heerdegens  tptod  statt  quae  vi 
lesen,  empfehlungswerth. 

$  33  zu  nnfang  giebt  Heerdegen  mit  einem  kreuze  vor  so* 
dem  den  text  der  bandschriften.  Kr  halt  an  denupie  an  stelle  von 
eadem  für  das  richtige.  Stangl  sieht  ea  demnm  vor,  wie  vor  ihm 
Ernesti  und  Schütz  schrieben.  Mir  scheint  Kaysers  oa  quidem,  was 
Piderit  und  Halm  aufuahmen,  das  sinuentsprechendste  zu  sein,  zu- 
dem nus  der  Überlieferung  am  leichtesten  herstellbar.  Im  dritten 
»atz  liest  Heerdegen  incsttdimnr.  Die  bandschriften  haben  tncen- 
dioswr.  Bei  Heerdegens  lesart  fällt  mir  das  zurückspringen  vom 
singular  in  den  plural  auf,  nachdem  der  Schriftsteller  einmal  mit 
piifd,  Amo,  amavi  zu  diesem  numerus  Übergegangeu  war  uud  du 
er  conficior  folgen  lastt.  Auch  erscheint  mir  die  verderbniss  in 
iitcsrtdiosfor  aus  der  Vulgata  incendor  leichter  erklärbar  durch  dop- 
pelschreibung  der  schlusssilbe  tor,  auf  welche  weise  nicht  selten 
fehler  (z.  b.  p.  5,  z,  17  in  Heerdegens  ausgäbe)  entstanden  sind. 
Ganz  ausserordentliches  leistete  hierin  der  Schreiber  des  cod.  Har- 
leianos  278Ö.  Im  folgenden  hält  Heerdegen  an  der  verdrehten 
Wortstellung  admirabiü  fama  vlrtutum  incredibiHnm  fest  Die 
nach  meiner  ansieht  richtige  lesart  hftcredihilh  fdtfta  oirfttftffH  ud- 
mirabllium,  welche  Orelli  aus  Ven.  pr.  aufnahm,  sichert  meine  aus- 
gäbe des  Omnibonus ,  die  auch  sonst  reich  an  guten  lesnrten  ist. 
Das  richtige  hierzu  hat  schon  Schütz  bemerkt. 

£  84  schreibt  Heerdegen:  *tgo  Ml  omnibus  terris  una  Gallia 
commwnl  non  rtrdat  fncendio.  Die  bandschriften  lassen  in  fast  ein- 
stimmig weg.  Aufnahme  hat  bei  einzeln  heransgebern  dafür  das 
von  A%  uud   auch  sonst  gebotene  es  gefunden.    Heerdegen  ver- 
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gleicht  zu  in  De  or.  1  196  :  (pafria)  quae  una  in  omnibus  terris 
domus  est  virtutis,  imperii,  dignitatis.  Allein  diese  stelle  ist  doch 
vod  der  unsrigen  etwas  verschiedeo.  Gallia  ist  I  heil  begriff  von 
terrae,  nicht  so  patria  oder  domus.  Auch  ist  io  der  stelle  aus 
de  orotore  in  omnibus  terris  von  una  unabhängige  Ortsbestimmung. 
Eine  solche  kann  es  unmöglich  hier  sein.  Ich  gehe  weiter  und 
nehme  vor  omnibus  den  ausfall  eines  entsprechenden  purticiuiutis 
an.    Das  nächstliegende  ist  worauf  mich  das  folgende 

communi  incendio  führt. 

g  36  bietet  die  Überlieferung :  multa  apud  alterum  neglegmtius. 
Allein  das  neglegmtius  kann  sich  nur  auf  den  saloppen  vers  bau  des 
EnniuB  beziehen.  Cfr.  Br.  76.  Daher  ist  entweder  mit  Lambin 
multo  oder  mit  Schenkt  multi  zu  lesen.  Indessen  ersteres  liegt 
näher.  Cfr.  $  152.  —  fac  alium,  Accio;  würde  ich  interpungirt 
haben.  —  Im  folgenden  schreibt  dann  Heerdegen  um  des  durch 
seine  handschriften  gebotenen  delectat  willen  quaeque  statt  quodque 
(genere).  Dagegen  ist  schon  von  Stroebel  das  richtige  vorgebracht. 
In  dem  vorausgehenden  satzt heile  hat  wohl  kaum  mit  recht  Heer- 
degen das  den  parallelismus  der  glieder  störende  und  von  Mad v ig 
gestrichene  abdita  et  unbeanstandet  stehen  lassen. 

f  ?7  hat  Heerdegen  vor  rerum  das  kreuz  gesetzt,  neigt  aber 
in  dem  kritischen  apparate  der  gestaltung  des  testes  zu ,  welche 
Halm  nach  Madvig  und  Schenkl  gegeben  hat,  nur  dass  er,  was 
leicht  geschehen  konnte,  rertim  für  verderbt  aus  earum  ansieht. 
Im  ahschluss  des  satzes  hat  er  mit  recht  nach  Ven.  quia  statt 
quod  in  den  text  gesetzt,  da  L  (auch  mein  Omnibus)  qua  bietet. 

f  38  ist  als  ansprechende  vermuthung  Heerdegens  argutiis 
für  arguti  anzuführen.  Stangl  hat  sie  mit  recht  einfach  in  den 
text  gesetzt.  Im  folgenden  hat  Heerdegen  demensa  beibehalten. 
Allein  für  dimensa  sprechen  die  von  Stangl  in  der  oben  genannten 
Zeitschrift  angeführten  beispiele.  Aus  Jahns  ausgäbe  kann  Quint. 
IX  4,  85  hinzugefügt  werden.  Die  Verwechslung  von  de  und  di 
in  den  handschriften  ist  eine  unendlich  häufige.  Auch  ist  {  147 
letztere  form  durch  A  die  besser  bezeugte.  In  demselben  satze 
schreibt  Heerdegen :  auf  crebro  oonferantur  pugnantia  comparentur- 
que  contraria  [et]  aut  pariter  etc.  Auch  ich  tilge  et,  behalte  aber 
mit  L  an  erster  stelle  ut  bei  und  schreibe  für  aut  au  zweiter 
stelle  mit  dem  Viteb.  «I.    So  gewinnen  wir  drei  mit  ut  gleich. 


Digitized  by  Google 


Cicero's  Orator. 


673 


massig'  anhebende  Satzglieder.  Im  folgenden  satze  zieht  Heerdegen 
die  lesart  der  Aldina  ea  se  studiose  vor.  Mir  erscheint  Sauppes 
ergänzung  von  se  vor  ea  näher  liegend.  Auch  ist  dieselbe  wohl- 
lautender als  die  Stellung  von  se  hinter  studio««,  welche  Kayser 
aus  der  Junt.  aufnahm.  Die  ganze  stelle  aber  interpungire  ich  so: 
Quae  in  veritale  etc.  occultius  —  in  Panathenaico  autem  etc. 
scripserat  — ,  haec  tract  usse  etc. 

$  40  schreibt  Heerdegen:  serf  concedes  mihi  fortasse.  Für 
concedas  überliefert  ist  credas.  Heerdegens  änderung  ist  mit  rück- 
sieht  auf  die  von  ihm  in  den  Proleg.  angeführten  stellen  wohl  an- 
nehmbar. Brnesti  und  nach  ihm  andre  schrieben  cedes.  Indessen 
Heerdegens  Schreibweise  steht  der  Überlieferung  naher.  In  dem- 
selben paragraphen  behält  Heerdegen  nach  L  verba  iunsisse  bei. 
Aber  bietet  die  Vnlgata  verba  vinsisse  nicht  das  bessere?  Verba 
iungere  heisst  „worte  zusammensetzen"  (cfr.  g  68  und  186,  De  or. 
Ill  154),  hier  aber  ist  von  der  rhythmischen  gliederung  und  ab- 
rund ung  des  satzes  die  rede.  Cfr.  Schütz  zu  £  64 ,  eine  stelle, 
an  welcher  auch  Heerdegen  vincia  dem  iuneta  der  Laudenscs 
vorzog. 

£  41  ist  die  ergänzung  von  prae  vor  teetimonio  eine  schone 
vermuthung  Heerdegens  und  war  werth,  in  den  text  aufgenommen 
zu  werden. 

£  42  hat  endlich  Orellis  fiuens  mit  recht  bei  dem  vorausge- 
henden simplex  solutum  für  das  überlieferte  ef fiuens  oder  af fiuens 
aufnähme  gefunden.  Die  silbe  ef  (oder  af)  nämlich  entstand  durch 
Verdoppelung  aus  dem  vorausgehenden  et.  —  Für  die  Vulgata 
ipsa  bietet  L  esl  ipsa.  Heerdegen  klammert  est  ein.  Ich  schreibe 
et  ipsa*  Cfr.  £  62  et  philosophi  und  dazu  Draeger,  Hin  tor.  syn- 
tax der  Int.  spr.  II  g  312  sowie  du  Mesnil,  De  legg.  p.  44.  — 
Am  schluss  des  puragraphen  ht  bemerk  ens  werth  die  lesart  des 
Gu.  1  und  2,  sowie  der  alten  ausgaben  descendamus  fur  veniamusy 
von  der  Heerdegen  keine  notiz  genommen  hat.  Kurz  vorher  wer- 
den wir  wohl  nach  der  ausführung  Stangls  in  der  Deutschen  litte- 
raturzeituug  1884.  nr.  50,  p.  1823  nos  [aufsm|  tarn  künftighin 

g  44  setzt  Heerdegen  zwischen  et  und  tarnen  ein  kreuz. 
Halm  schrieb  et  eadem.  Ich  andre  an  der  stelle  nichts  und  erkläre 
sie  mir  so:   et  quamvis  ad  eloquendum  necessaria  sint  tarnen  haec 
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eloquent iae  non  propria ,  sett   cum   mums  pacne  communw. 
fulgeudeu  salze:  qua  tarnen  in  causa  est  vacua  p  mdentia?,  welchen 
Heerdegen  in  klammern  legt,  halte  ich  fur  echt.    Die  stelle  er* 
klärten  schon  hinlänglich  gut  Schütz  und  Piderit.    Stangls  ausser- 
ordentlich schone  vermotbuog  in  der  Wocheuaohr.  f.  kl.  philol.  or. 
21,  p.  652,  bei  vorausgebendem  kolon  zu  schreiben  qua*  tarnen 
causa  est  vacua  prudential,  war  foo  Lain  bin  vorn  weggenommen. 
Heute  hat  Staogl,  wie  ich  sehe,  quae  qua  tarnen  in  causa  est  vacua 
prudent  ia  ?  in  seinen  text  gesetzt. 

|  47  hot  nach  Lambio  wieder  dos  handschriftliche  ernannt 
für  die  Vulgoto  emanant  aufnähme  gefunden.  Aber  oof  dos  sim- 
plex manent  führen  die  besten  bondschrifteo  in  De  or.  I  $  189, 
zu  welcher  stelle  da*,  was  Eilende  gesagt  hat,  zu  vergleichen  ist. 
Nach  causis  setzt  Heerdegen  ein  kreuz.  Die  stelle  erscheint  mir 
jetzt  Vollständig  gebeilt  in  dem  Stangischen  texte.  Derselbe  lautet: 
causis  ex  isdetn  locis  eadenx  argumentorum  momenta  sumenda 
sunt. 

$  48  sehe  ich  keinen  grund  von  der  Stellung  herbas  etiam, 
welche  FP  bieten,  auf  die  Vulgata  zurückzugeheo.  Am  schluso 
des  paragraphen  sch Neust  sich  Heerdegen  mit  recht  der  Stellung 
von  nisi  hinter  quorum  an,  wie  sie  Staogl  in  Vorschlag  gebracht 
hatte,  und  behält  im  texte  das  handschriftlich  allein  beglaubigte 
magnus  bei.  Zu  den  von  Stangl  augeführten  stellen  vergl.  man 
anch  $  73  magnus  est  nie  Iociis.  Nur  würde  ich  dem  Cornif.  III 
3,  De  or.  III  150  besser  beglaubigten  dilectus  deo  vorzog  Vor  de- 
tains mit  Umbio  gegebeu  haben.  Cfr.  Hol»  zu  io  CoL  II  5 
und  22. 

$  49  köoote  man  zu  habitabit  in  suis,  wie  Heerdegen  nach 
ß  schreibt,  De  or.  III,  124  (consistere  in  suo)  vergleichen,  indessen 
halte  ich  an  unserer  stelle  das  in  nicht  für  nuthig ,  wenn  man 
suis,  wie  Halm  es  thut,  mit  bonis  verbindet,  was  um  so  eher  ge- 
schehen knun.  als  haereb'U  und  habitabit  nicht  zwei  verschiedene, 
sondero  verwandte  ausdrücke  für  eine  Vorstellung  sind. 

$  50  setzt  Heerdegen  mit  recht  vor  inßrmabit  deo  stern, 
denn  für  vermuthungen  ist  hier  wohl  ein  weiter  Spielraum  gege- 
ben, aber  für  eine  emendation  fehlt  jeder  sichere  anhält. 

g  57  ist  sicherlich  aus  Quinfilian  XI  3,  58  mit  Jahn  find 
Halm  in  epdogis  aufzunehmen.    Interpuogirt  man  donu  mit  Stangl 
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so,  dass  mao  voraus  noch  eio  komma  setzt,  so  gewinnt  die  gauze 
stelle  bedeutend  an  Übersichtlichkeit  und  klarheit.  Von  den  Worten 
dicht  bis  fuisse  klammert  Heerdegen  nur  dicit  ein,  wofür  Luinbin 
obiicit  schrieb.  Mir  scheint  der  ganze  setz  als  unrettbar  aufge- 
geben werden  tu  müssen. 

§  60  hat  Heerdegen  gegen  Jahn  und  Piderit-Halm  das  baud- 
schriftliche  affert  mit  recht  beibehalten.  Im  folgenden  aber  würde 
ich  des  Nonius  Wortstellung :  ne  quid  ineptum  sit  out  volluosum 
bevorzugt  haben.    80  Stang). 

£61  tragt  der  Zwischensatz:  id  est  oratione,  welchen  Heer- 
degen unbeanstandet  stehe»  lässt,  so  offenkundig  für  den  unbefan- 
genen leser  den  Charakter  einer  interpretenbemerkung  zu  hoc  two, 
dass  er  mit  recht  von  Schütz,  Bake,  Jahn,  Piderit-Halm  getilgt 
worden  ist.  Im  folgenden  hatte  JHadvig,  Adv.  crtt.  II  p.  189, 
ebenso  der  unterzeichnete ,  ohne  Madvigs  emendation  der  stelle  zu 
kennen,  in  den  Jahrb.  f.  pl.il.  1874,  p.  857  nach  auctor  ein  qui 
eingeschoben.  Ein  solches  setzt  Heerdegen  jetzt  nach  «ed.  Ich 
halte  diese  Stellung  von  qui  für  unannehmbar,  weil  das  voraus- 
gehende indicat  nomen  ipsum  folgerecht  dictus  est ,  nicht  aber 
compltixus  est  ,  ah  liauptverbum  im  satze  verlangt,  ferner  weil 
inventor,  compositor,  actor  Ubergeordnete  oder  auch,  wenn  man 
so  sagen  will,  eigenschaftliche  begriffe,  nicht  wie  fäiwo  oder 
eloquens  artbegriffe  sind  ,  was  sie  sein  müssten ,  wenn  complexus 
est  hauptverbum  wäre. 

£  62  ist  neu  und  gut  die  aufnähme  von  a  vor  divinitate  aus 
einer  geringeren  handschrift.  In  der  folgenden  parenthese  schliesst 
Heerdegen  et  vor  gravitate  in  klammern.  Schwerlich  mit  recht. 
Vielmehr  weist  dieses  et  auf  einen  ausfall  hin  ,  der  um  der  stel- 
Itiog  desselben  willen  nicht  nachher,  sondern  vorher  stattgefunden 
hoben  muss.  Ich  lese  mit  geringeren  haodschriften  und  Lambin  et 
suavitate  et  gravitate.  Die  umgekehrte  Stellung  wollte  Sauppe. 
So  §  182. 

£  63  lautet  die  best  bezeugte  lesart :  fide  rebus  etc.  Heerdegen 
schreibt  et  de  rebus,  was  entschieden  leicht  herstellbar  ans  erste- 
rem  ist,  wenn  wir  uns  die  worte  in  majuskeln  gesehrieben  vor 
äugen  stellen.  Indessen  konnten  die  zwei  buchstaheu  fi  ebenso 
leicht  aus  einer  Verdopplung  der  vorhergehenden  silbe  re  entstehen 
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Dann  ist  allerdings  das  zweite  loquuntur  mit  Schütz  zu  streichen, 
wie  es  Jahn  und  Piderit-Halm  gethan  haben. 

$  65  fiihrt  Heerdegen  neben  dem  apertius  der  handsc  brifteo 
als  beachtungswerthe  vermuthung  audacius  von  Schütz  an.  Mir 
scheint  altius  das  richtige,  was  von  Beier  aus  $  82  geschöpft 
allgemeine  aufnähme  gefunden  hat.  Bs  liegt  auch  den  handschrift- 
lichen zügen  des  nbbrevirten  apertius  näher. 

{  68  giebt  Heerdegen  den  text  der  Vulgata:  tum  etiam  non 
nuttorum  voluntati  vocibus  magis  quam  rebus  instrviunt.  Ich  ver- 
stehe nicht,  dem  satze  in  dieser  form  eine  annehmbare  bedeutung 
zu  entlocken.  Von  den  gemachten  conjekturen  scheint  mir  das 
nonnulli  aurium  voluptati  annehmlicher  zu  sein  als  Madvigs  non- 
millt  eorum  voluptati  etc.  Cfr.  §  58  und  §  198,  Part.  or.  %  73. 
Denn  das  aurium  entspricht  schon  dem  folgenden  vocibus  quam 
rebus  und  beruht  auf  einer  volleren  echt  ciceronianischen  aus- 
drucksweise, durch  welche  die  art  der  voluptas  sofort  mit  dem 
richtigen  namen  bezeichnet  wird,  während  eorum  zwecklos  für  den 
gedanken  hinter  non  nuili  herklappt. 

§  72  setzt  Heerdegen  dicers  hinter  subt iliter  in  den  text 
Dasselbe  konnte  als  einfall  Umbins  in  dem  krit.  apparate  ver- 
harren. Der  unbefangene  leser  supplirt  es  leicht  aus  dem  vorher- 
gehenden. Auch  das  folgende  W  Heerdegens  halte  ich  für  eine 
unnöthige  änderung.  Der  vorausgehende  satz  gewährt  die  Vorstel- 
lung von  einer  person.  Nach  etsi  war  der  ausfall  von  enim 
leicht.  Was  Lambin  vermuthete ,  konnte  wenigstens  unten  im 
kritischen  apparate  bemerkt  werden. 

§  73  sehe  ich  in  der  aufnähme  von  Brnestis  dkamus  für 
das  überlieferte  dicimus  keinen  zwingenden  grand. 

§.  74  schreibt  Heerdegen  in  dem  satze:  cum  probi  oration em 
affiugit  improbo  stultoue  sapientis  um  des  handschriftlichen  probam 
willen  sopientem  für  sapientis,  Eber  konnte  sich  probi ,  was  der 
Vit.  bietet,  dem  folgenden  orationem  angleichen,  als  sapientem  in 
sapientis  verderbt  werden.  Ein  innerer  grund  aber  zur  annähme 
von  Heerdegens  änderung  liegt  nicht  vor.  In  dem  satze:  cum  im- 
mnlanda  Iphigenia  tristis  Calcluis  esset  war  der  ausfall  von  in 
vor  immolanda  leicht  möglich.  Mit  recht  hat  es  daher  Stangl 
aus  dem  Vit.  iu  den  text  gesetzt;  denn  so  gewinnen  wir  ein  an- 
schauliches bild,  als  dessen  gegenständ  wir  uns  den  akt  des  Opfers 
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denken.  Im  Schlüsse  des  paragraphen  fielen  hinter  earumque  höchst 
wahrscheinlich  die  worte  pariibus  et  aus.    Cfr.  Part.  or.  $  34. 

J  77  giebt  Heerdegen  nach  seinen  handschriften  als  text 
oratori  immer».  Die  Vulgata  dagegen  lautet  oratorii  numeri. 
Letztere  verdieot  den  Vorzug,  weil  in  diesem  theile  der  abhand- 
lung  nicht  von  dem  orator  xcu'  fjojifr,  sondern  dem  orator  tum- 
mUsu*  gesprochen  wird  und  daher  hier  ,  wo  eine  allgemeine  be- 
merkung  eingestreut  wird,  oratori*  verständlicher  ist. 

£  79  hat  Mosers  lesung :  idque  in  hoc  oratore  dominabitur  mit 
recht  aufnähme  gefunden.  Doch  möchte  ich  den  satz  lieber  in  ge- 
dnnkenstriche  gesetzt  sehen.  Der  nominativ  orator,  welchen  eiuige 
neuere  herousgeber  nach  Manutius  aufgenommen  haben ,  ist  ohne 
beschränkenden  zusatz,  wie  z.  b.  ihn  hic  bieten  würde,  an  uuserer 
stelle  ganz  undenkbar. 

$  80  folge  auch  ich  in  den  Worten :  in  alienis  aut  translatum 
etc.  der  nach  Schütz  und  Lambio  von  Heerdegen  gegebenen  ge- 
8taltung  des  texte*.  Nur  möchte  ich  statt  factum  nach  §  82,  92, 
De  or.  Ill  156  mit  Lambin  eumptvm  im  texte  lesen.  Die  mög- 
lichkeit  der  verschreibuug  von  eumptum  in  factum  war  eine  sehr 

£81  behalt  Heerdegen  mit  recht  das  seit  Rtvius  mehrfach 
gestrichene  el  vor  in  priscls  bei.  Im  folgenden  ist  ea  vor  trala- 
turne  eine  schöne  ergänzung  Heerdegens.  Stangl  hat  dasselbe  nach 
tralatione  in  den  text  gesetzt.  Am  schluss  des  paragraphen  hat 
Heerdegen  fur  die  Vulgata  sitire  agros  die  lesart  der  ersten  hand 
von  L  scire  agros  beibehalten,  davor  aber  ein  kreuz  gestellt.  Den 
anstoss ,  welchen  Heerdegen  an  der  correktur  sitire  agros  nimmt, 
erscheint  mir  nicht  ungerechtfertigt,  insofern  als  sie  den  gegen  satz 
zu  der  Vorstellung  bildet,  aus  deren  kreise  die  drei  anderen  aus- 
drücke gewählt  sind.  Wäre  sitire  richtig,  so  erwartete  ich  we- 
nigstens um  des  parallelisinus  der  glieder  willen  an  letzter  stelle 
einen  ausdruck  wie  iaboriosa  ( statt  Juxuriosa )  frumenta.  Das 
fühlte  derjenige  correktor,  welcher  in  P  und  0  lascivire  au  den 
rand  schrieb.  Sandys  in  seiner  jüngst  erschienenen  recension  von 
Heerdegeus  ausgäbe  verweist,  um  die  Vulgata  sitire  zu  decken, 
auf  Quint.  VIII  6,  6.  Aber  man  sehe  sich  an  dieser  stelle  das 
folgende  beispiel  et  frwstus  laborare  an.  Auch  hier  ist  die  vor- 
stellurg ,  in  der  sieb  beide  ausdrücke  bewegen ,  eine  einheitliche. 
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Cfr.  De  or.  Ill  155.  Vielleicht  fie)  bei  dem  unserer  stelle  vor- 
ausgehenden Schulbeispiele  gemmave  vites  einem  grnimnaliker  das 
oo  gemmam  dort  sich  anschliessende  siMre  agros  Quintilians  eio 
und  kam  so  io  unseren  Ora tortext. 

J  83  hob  dos  harte  asyndeton  der  h an. I schriftlichen  lesart 
vclet  eliget  durch  ein  eingeschobenes  et  Bake,  durch  eio  ange- 
hängtes que  Lambin.  Beide  ergänzungen  sind  gleich  leicht.  Heer- 
degen  entschloss  sich  sur  aufnähme  der  letzteren  ätiderung,  wie 
mir  scheint,  mit  recht,  weil  das  digere  das  ergebniss  des  willens 
darstellt. 

f  84  klammert  Heerdegen  nach  Lambins  vorgaoge  quasi  vor 
quaesitae  venustates  ein,  zwei  worle,  die  beide  einer  solchen  mil- 
dernden conjunktion  nicht  bedürfen.  Wahrscheinlich  hat  es  sich, 
wie  Schütz  vermuthete,  aus  der  folgenden  seile,  wo  es  ursprüng- 
lich vor  quoddam  stand,  hierher  herauf  verloren. 

$  85  behält  Heerdegen  das  handschriftliche  adsumut  bei,  das 
nach  meiner  ansieht  durch  angleicht] ng  an  die  vorausgehenden  con- 
junktive  dividat  utaturque  entstanden  isL  Der  gleichmässige  fort- 
gang  der  rede  indessen  verlangt  das  futurum  Lombins  adsumet. 
Aus  gleichem  gründe  schreibe  ich  im  folgenden  paragraphen  sucht 
mit  den  handschriften  accedit,  wie  Heerdegen,  sondern  accede*  mit 
Lambin. 

§  92  ist  neu  und  gut  die  aus  APO  ge  wonneue  lesart  ttctlotct 
di co  ohne  das  in  F  dazw ischengeschobene  so.  Im  folgenden  satze 
schreibt  Heerdegen  auf  das  übereinstimmende  zeugniss  von  AL  hin 
mutata.  Allein  dann  war  auch  im  vorhergehenden  trots  L  m«- 
tola  nach  A  zu  geben,  da  an  zweiter  stelle  der  an  ersterer  ge- 
brauchte erklärt  werden  soll  und  es  sich  entschieden  hier  um  ei- 
nen terminus  technicus  bandelt.  Ich  gebe  an  beiden  stellen  der 
lesart  immutata  den  Vorzug.    Cfr.  De  or.  III  167. 

$  93  siod  vielleicht  auch  die  werte  cum  dixit  vor  Bnnius 
mit  Stangl  in  klammern  zu  setzen. 

Ä  94  spricht  für  des  Gryphius  confluxenutt  De  or.  III  166 
und  169.  Die  silbe  co»  war  aus  dem  vorhergehenden  cum  leicht 
herstellbar.  Heerdegen  hat  das  simplex  ßuseruni  beibehalten.  Fer- 
ner führt  A  in  der  collation  v.  Leutsch  auf  die  Stellung  nfures 
contittiifls»  So  schrieben  Crst. ,  Cirut.  und  Kruesti«  Die  gleiche 
Wortstellung  finden  wir  vor  in  De  or.  III  166. 
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$  96  lautet  die  Überlieferung:  est  mim  qyoddam  etiam  in- 
signe  et  ftorens  ortttwnis  pictum  et  erpoliium  genus  etc.  Nach 
Heusingers  Vorgänge  scheint  Ueerdegen  an  dem  asyndeton  der  zwei 
Satzglieder  anstoss  genommen  zu  haben.  Er  setzt  vor  ftorens  ein 
kreuz  und  schlägt  im  kritischen  apparate  als  correktur  dafür  fto- 
ribua  vor.  Ad  de«  schnnen  und  rhythmisch  abgerundeten  satz- 
gliede  finde  ich  nichts  auszusetzen.  Zu  beiden  seiten  stehen  zwei 
glieder,  die  paarweise  verbunden  sind,  in  der  mitte  als  bindeglied 
der  hauptbegriff  in  folgender  form :  a  (quoddam)  b  (ins.  et  ft.)  c 
(owltoitit)  b  (pkri.  st  «rp.)  a  foeniif).  Zu  ftorens  cfr.  $  20  und 
De  or.  III  166. 

\  9g  ist  als  emendation  Heerdegcus  cogitavit  für  oogitaret 
zu  verzeichnen.  Im  folgendeu  ziehe  ich  jedoch  Jahns  otsi  dem 
handschriftlichen  »i  Heerdegens  vor ,  denn  der  maxtmus  ist  in 
allen  drei  stilgattungen  raeinter.  Cfr.  g  100.  Et  war  aus  dem 
vorausgehenden  est  leicht  zu  gewinnen. 

$  99  behalt  Heerdegen  nach  L  studet  bei.  A  bietet  stttduit, 
welchem  ich  den  Vorzug  gebe.  Bei  studet  würde  ich  im  folgen- 
den auch  temperat  verlangen.  Nach  modi  us  vermiithete  Jahn  den 
ausfail  einiger  worte  und  in  der  that  verlangt  der  gleich  massige 
ausbau  des  satzes  etwas  ähnliches,  wie  quod  temperat*  (sc  iidt), 
Cfr.  {  100.  Vielleicht  ist  auch  sapiens,  tum  medio*  etc.  zu  in- 
terpungiren  und  zu  lesen.  Stangl  will,  wie  ich  sehe,  sapiens  ta- 
rnen, medius  gelesen  wissen. 

J  100  ist  als  neu  aus  A  in  de«  text  alia  graviter  gekom- 
men.   Die  lesart  wurde  schon  von  Schütz  belobt 

g  »Ol  ist,  wenn  man  das  sich  anschliessende  no»  quid  vi- 
dsrim  vergleicht ,  der  auf  grundlage  einiger  geringeren  haud- 
schriften  gegebene  text  Heerdegens  nedum  tu  videris  wohl  unan- 
fechtbar. Im  folgenden  schreibt  Heerdegtn  ftott  €inn\  clonuentem 
etc.  Dazu  bemerke  ich,  dass  eloquens  im  sinne  von  lingua  prae- 
dito»  und  dem  adj.  muius  gegenübergestellt  sieb  melirmais  bei 
Coroificins  findet.  Cfr.  Tbieiiaann  in  den  Act.  Argeotoraüs  II  p. 
377.  Ob  es  noch  Cicero  in  gleichem  sinne  verwendet  hat,  ist  mir 
■ehr  zweifelhaft,  nun  aber  gar  in  unsrer  schrift.  wo  eloquens  den 
redner  sai'  fto/i?V  «u  bezeichnen  pflegt,  in  jenem  oben  angegebe- 
ne« sinne  bei  feigenden  mortale  und  cafacum  kaum  tu  ertragen, 
leb  schrieb  daher  vor  jähren  mit  hinweis  auf  §  227  hoquentem  an 
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den  rood  meines  exemplars,  heute  finde  ich  diese  lesart  von  Standi 
in  den  text  gesetzt,  leider  ohne  angäbe  im  kritischen  separate«  oh 
auf  vermuth  ung  hin  oder  nach  handschriftlichen  quellen.  Cfr. 
Part.  orat.  J  79. 

f  102  bietet  A  in  eo  generet  L  in  omni  genere.  Aus  der 
Verschmelzung  beider  lesarten  hat  Heerdegen  die  schöne  gestaltuog 
des  texte** :  ergo  in  ea  (sc.  Rabiri  causa)  omni  genere  amplifica- 
tion is  exarsimus  gewonnen. 

{  103  schliesst  Heerdegen  aus  der  in  A  überlieferten  lesart 
von  quaeq.  auf  quae  quidem  exempla  etc.,  eine  vermuthung,  wel- 
cher ich  unbedenklich  beitrete.  In  demselben  satze  ist  neu  und 
gut  mit  beibehaltung  von  Beiers  ipsos  die  von  Heerdegen  gefun- 
dene lesung  posse  seligere.  Nur  würde  ich,  da  A  accusarmtur  für 
arbiträrer  bietet  ,  um  des  vorausgehenden  nos  trie  (defensionibus) 
willen  arbltraremur  und  selegissemus  geschrieben  haben. 

g  104  hat  Heerdegen  aus  der  Überlieferung  at  quid  sequi 
deceat  wiederhergestellt.  Ich  halte  an  unserer  stelle  um  des  vor- 
gehenden adsequimur  willen  dieses  sequi  für  unübertrefflich.  In 
dem  folgendeu  satze  schreibt  Heerdegen  nach  A:  et  usque  eo  diffi- 
cile* ac  morosi  sumue  für  die  Vulgata  ul  und  simus.  Dagegen 
bat  Stroebel  das  not I. ige  vorgebracht.  Kr  will  entweder,  waa  ibsa 
das  wahrscheinlichere  dünkt,  et  streichen  oder  etiam  geschrieben 
wissen.  Ich  halte  in  einer  handschrift  wie  A  den  abfall  von  iam 
für  natürlicher  als  die  hinzufügung  eines  et.  Am  schluss  ist  als 
neue  und  schöne  lesart  aus  den  handschriften  et  eaepe  aliquid  durch 
Heerdegen  für  den  text  gewonnen. 

§105  ziehe  ich  das  nec  eum  des  A  dem  neque  cum  von  L 
um  des  Charakters  der  ersleren  handschrift  willen  vor.  Ferner 
setzte  aus  A  und  y  Heerdegen  die  lesart:  nos  non  minus  magnum 
fecissemus  zusammen.  Der  gedanke,  welcher  so  gewonnen  wird, 
ist  annehmbar,  wenu  wir  bei  nos  an  Romani  denken. 

(  106  lese  ich  nach  A  mit  Stangl  orabamus  für  das  cramus 
der  Vulgata,  schreibe  aber  qyodamque.  Kür  dtcendi,  welches  A 
nicht  keunt  und  das  seit  Kniest i  gestrichen  zu  werden  pflegt,  das 
aber  Heerdegen  unbeanstandet  im  text  steheu  lässt,  weiss  ich  nichts 
ein  [»fehlen* werth es  vorzubringen. 

Auch  de  suppUcio  parricidarum  in  $  107 ,  das  nach  A  die 
meisten  herausgeber  gestrichen  haben,  klingt  mir  wie  eine  für  die 
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obre»  des  Brutus  unnöthige  randbemerkung.  Dagegen  ist  io  den 
beispiele  aus  der  rede  Pro  Roscio  das  allein  eisen  verständigen' 
sinn,  biete  ode  adluantur  der  handschrift  A  wieder  xu  seinem  rechte 
gekommen.  Im  schlusssatz  hat  A  ü6  hac  iam  indole  iam.  Wah- 
rend das  erste  iam  nach  L  gestrieben  zu  werden  pflegt,  halte  ich 
mit  Lambin  ah  hac  etiam  indole  tarn  für  die  richtige  lesart. 

|  $  112  ist  aus  A  als  neu  in  den  text  für  videamur  der  in- 

dicativ  videmur  gekommen,  der  sich  leiciit  dem  folgenden  habeas 
assimilieren  konnte,  und  kurz  vorher,  ebenfalls  aus  A,  als  gute  les- 
art saepc  hinter  longius  dein  texte  wieder  gewonnen  worden. 
Schon  Schütz  hatte  dasselbe  aus  einer  minder  werthigen  handschrift 
in  den  text  gesetzt.  Bben  so  würde  ich  aus  113  tantum 
nach  nou  earn  aufgenommen  haben,  da  die  lesart  von  A  tarn  dar- 
auf fuhrt.  Auch  tantum  fand  schon  den  beifall  von  Schütz.  Am 
schlnss  erweist  sich  bei  Heerdegen  ac  finltimam  als  die  besser 
beglaubigte  lesart,  was  schon  Lambin  schrieb,  nicht  atque  /Sttiti- 
mam,  wie  die  Vulgata  lautet. 

g  115  ist  neu  und  gut  ego  cum  censeo  aus  A  für  ergo  eum 
ceuseo*    Im   folgeudeu    schreibt   Heerdegen  quidque   mit  Mauutius. 

i  leh  ziehe  quidve,  die  lesart  vou  A,  vor.  Cfr.  darüher  Horner, 
Zweibtücken,  Progr.  1878,  p.  18.  Ferner  weiss  ich  nicht,  warum 
Heerdege»  vor  der  Vulgata  dicaniur,  die  A  schützt,  das  diemtur 
von  L  bevorzugt  bat. 

£  116  schreibt  Heerdegeu  uacb  L  de  quo  ambigiiur.  Ich 
würde  mit  A  nach  De  or.  II  104  und  110  t/uod  amhigilw  zu) 
schreibe*  vorziehen,  wenn  nicht  vielleicht  die  lesart  von  L  auf  das 
alte,  formelhafte  quo  de  führt.  Cfr.  Hellmuth,  Act.  Erlang.  I  p, 
147.  Tbielmann,  Act.  Argent.  U  425.  Kurz  darauf  lesen  win 
jetzt  nach  A  bei  Heerdegen  richtig  umquam  nec  und  nicht  mehr 
mit  der  Vulgata  neo  unquam. 

Aach  $  117  würde  ich  nec  id  nach  A  und  nicht  neque  id 

%  118  sind  als  gute  lesarten  a  dialecticis,  de  more  und  et 
ieitmius  aus  A  aufgenommeu  worden.  Zu  aufang  des  paragraphen 
giebi  Heerdegen  die  Vulgata  uotos  im  texte  wieder.  Allein  ich 
glaube,  dass  auch  hier,  wie  an  so  vielen  anderen  stellen  nolos  aus 
notatos  in  den  bandschjriftea  verschrieben  worden  ist.  Cfr.  J  186> 
De  or.  I  109,  II  129  und  357,  Part.  or.  109,  Top.  7,  De  fin. 
Philologus.  XL1V.  bd.   4.  44 
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III  14.  IV  61,  De  nat.  dcor.  II  166,  De  div.  I  12,  25,  72,  127, 
128.    Cornif.  Ill  37. 

$  119  lesen  wir  nach  dient  mit  der  Vulgata  aut  quo  modo 
bei  Heerdegen  wieder.  Allein  letztere  Worte  kennt  A  nicht.  Und 
in  der  that  tragen  sie  den  charakter  eines  unnützen  Zusatzes.  Aach 
Stangl  setzt  sie  in  klammem. 

{  120  bleibt  Heerdegen  bei  dem  landläufigen  texte  stehen 
und  schreibt:  quid  enim  est  aetas  hominis,  nisi  memoria  rerum  ve~ 
terum  cum  superiorum  aetate  contexitur,  nur  dass  er  fur  memoria, 
weil  A  ea  memoria  bietet,  lieber  a  memoria  schreiben  mochte. 
Aber  warum  nicht,  wie  Lamb  in  und  Schütz  thun,  ea  beibehalten  * 
Ueberhaupt  scheint  es,  als  ob  wir  bei  diesem  satze  noch  nicht  auf 
den  ursprünglichen  text  gelangt  wären.  A  wenigstens  hat  komi- 
nibus  und  superioribus.  Wahrscheinlich  ist  superioribus  beizube- 
halten, aetate  aber  zu  streichen,  denn  wie  eine  verderbuog-  von 
superiorum  in  den  ablativ  hätte  entstehen  können,  verstehe  ich  nicht, 
wohl  aber,  wie  aetate  dem  missverstandenen  wperioribus  beigefügt 
werden  konnte.    Vielleicht  ist  auch  hominibus  beizubehalten. 

£  122  hat  Heerdegen  das  admirabilem  von  A  dem  admira- 
biliorem  der  Laud,  vorgezogen  und  zwar  mit  recht,  wenn  man  £ 
128,  De  opt.  gen.  \  12  vergleicht.  So  schon  Schütz.  Weiter 
unten  führt  die  abkürzung  in  A  auf  sumuntur.  Für  die  einaetzung 
des  futurs  sumentur  mit  L  liegt  kein  grund  vor,  wenn  nicht  gar 
sumpta  sunt  zu  lesen  ist.  Doch  cfr.  Haacke,  Lat.  stil.  £  80,  1. 
Heerdegen  vermutliet,  dass  sumantur  zu  lesen  sei. 

g  123  ist  neu  und  gut  aus  A  die  aufnähme  von  viderit  für 
das  videbit  von  L.  Am  schluss  des  paragraphen  kann  von  den 
beiden  gliedern  nec  pro  omnibus  (cfr.  g  71)  nec  ottxmbtis  keins 
mit  A ,  wie  Hoerner  meinte ,  entbehrt  werden.  Im  letzteren  aber 
ist  nec  cum  omnibus  zu  lesen ,  wie  ich  in  den  Jahrb.  für  philo). 
1874,  p.  858  glaube  nachgewiesen  zu  haben;  denn  das  cum  om- 
nibus ist  ein  wesentlicher  faktor  für  den  redner  xoi'  iSo^y,  und 
nur  von  diesem  wird  hier  gesprochen  als  von  einem  einheitlichen 
begriffe ,  nicht  aber  von  der  gattung  oder  Vielheit.  Zu  den  dort 
angeführten  stellen  füge  ich  noch  De  or.  I  31,  229,  Brut.  190, 
207,  Div.  in  Caec.  48.  Entscheidend  für  die  richtigkeit  meiner 
lesung  sind  die  worte  Brut.  209:  Cum  autem  difficiU  fit  ...  . 
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quanto  difficilius  cavere ,  ne  <fu'\d  dicas,  quod  non  conueniat  eius 
orationly  qui  ante  te  dixerit. 

J  124  giebt  Heerdegen  oach  deo  handschriften  mit  Lambin 
und  Schütz  si  tenues  causae.  Nach  der  collation  von  v.  Leutscb 
aber  hat  A  causa.  Indessen  angenommen,  auch  A  biete  wirklich 
causae,  so  sehe  ich  hierin  doch  nur  eine  angleichung  an  das  vor- 
hergehende wort  lernte*  im  numerus.  Dieses  selbst  aber  erkläre 
ich  mir  als  aas  einer  Verschmelzung  vou  tenuis  e  (d.  i.  est)  her- 

i  vorgegangen,  welcher  letztere  buchstabe  vielleicht  ursprünglich  über 
der  vorausgehenden  eodsilbe  stand.  Ich  schreibe  daher  si  tenuis 
est  causa.    Den  plural  halte  ich  hier  desswegen  fur  unzulässig, 

,  weil  nur  an  einen  fall,  der  aus  vielen  hervorgehoben  wird,  ge- 
dacht werden  kann,  wie  die  folgenden  siugularformen  zeigen. 

£  125  ziehe  ich  mit  A  die  Stellung  eius  omnis  der  Vulgata 

,  omnis  eius  vor. 

$  126   ist  für  die  Vulgata  aequabiliter  schon  Stroebel  ein- 

(  getreten.  Heerdegeu  schreibt  mit  den  handschriften  aequaliter. 
Kurz  vorher  finden  wir  von  Heerdegen  die  form  eisdem  bevorzugt, 
trotzdem  A  isdem  bietet ,  was  Heerdegen  §  233  aufnahm.  Im 
schlusssatz  hat  Heerdegen  amblgitur  aus  A  in  den  text  gesetzt, 
was  auch  mein  Omnibonus  schützt.  Alle  übrigen  herausgeber  le- 
sen nach  L  ambigetnr. 

|  127  giebt  Heerdegen  den  text  der  Vulgata:  quod  et  inter 
media  argumenta  faciendum  est  etc.  Allein  et  fehlt  in  A  und  mit 
recht.  Der  sucht,  glieder  durch  correspondierende  partikeln  zu 
verbinden,  begegnen  wir  in  den  jungem  handschriften  oft  an  stel- 
len, wo  in  den  ältern  quellen  eine  solche  fehlt.  Zu  einer  ein- 
schiebung  von  et  war  hier  keine  veranlassung,  denn  die  ampUfo- 
catio  findet  überall  da  statt,  wo  ein  grund  zu  ihr  vorliegt  und 
gauz  besonders  in  der  peroratio.  Das  dem  zweiten  gliede  hinzu- 
gefügte paene  infinite  scbliesst  demnach  ein  et  im  ersten  gliede 
vollständig  aus.  Kbenso  schreibe  ich  mit  A  J  136  nisi  omnis  und 
oicbt,  wie  Heerdegen  nach  L  thut,  nisi  aut  omnes,  weil  ein  grund 
diese  alternative  zu  stellen  gar  nicht  vorhanden  ist.  Auch  Heer- 
degen bat  J  146  die  Iesart  von  A  cum  afuissem  der  Vulgata  cum 
et  afuissem  vorgezogen. 

J  128  schreibt  Heerdegen:  Duo  sunt  enim ,  quae  bene  tractata 
etc.    Neu  und  gut  ist  hier  die  aufnähme  von  enim  aus  A,  da  das 
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folgende  im  anschluss  an  das  £  122  gesagte  geltuog  hat.  A  lie*  a 
ob  im  übrigen  uns  in  dieser  fassung  der  Vulgata  der  ursprüngliche 
text  vorliegt,  dürfte  mehr  als  zweifelhaft  erscheinen,  da  A  <*u<^ 
res  für  duo  (cfr.  $  163)  und  tractatae  bietet,  lesarteo,  fair  derei 
enUtebuog  ich  mir  keine  erkläruug  zu  geben  weiss,  während  die 
Vulgata  leicht  aus  dem  folgenden  quorum  oifervm  hervorgegangea 
sein  kann.  Auch  das  dem  altcrum  in  der  Vulgata  sich  anschlies- 
sende est,  welches  in  A  fehlt,  scheint  mir  flickwerk  *u  seio. 

§  130  lautet  bei  Heerdegen  nach  I,  der  text  so:  me  em» 
tpsum  tion  pamitet  quanta  eint.  Aber  die  mutili  kennen  dieses 
non  nicht,  welches  wahrscheinlich  ein  aufputz  derer  ist»  die  quanta 
nicht  im  sinne  von  „wie  wenig41  zu  nehmen  verstanden.  Eis,  war 
daher  mit  recht  seit  Brnesti  aus  den  ausgaben  verschwunden.  Auel 
enim  streiche  ich  nach  A,  weil  dadurch  dieser  Zwischensatz  siel 
um  vieles  effektvoller  gestaltet. 

£  131  sind  mit  recht  aus  A   oach  Lambia  und  Schütz  die 
alten  Wortstellungen  sed  est  faciendum  etiam  und  qua  in  iwtWaf? 
wieder  xur  geltung  gekommen.    Zum  ersten  male  aber  erseheiai 
hier  für  die  Vulgata  eatietate  affkiatur  aus  A  die  vorzügliche  le* 
art  tosdeat  aufgenommen. 

§  132  lese  ich  mit  A  pertimescerem ,  nicht  mit  4er  Vulgata 
extime8cerem.  Die  verderbniss  in  ex  verstehe  ich  eher,,  als  des 
Übergang  aus  ex  in  per»    Cfr.  }  13. 

g  133  ist  am  schluss  mit  recht  nach  kambin  von  Heerdegen 
wieder  ne  requiratur  quidem  aus  A  in  den  text  gesetzt  worden. 

§134  liest  man  mit  der  Vulgata  sed  tarn  forma  »p*»  restut 
etc.  Allein  in  A  fehlt  ipsa.  Ich  finde,  dass  ohne  dasselbe  der 
hauptbegriff  schärfer  hervortritt.  Auch  im  fortgang  der  rede 
scheint  es  mir  empfehlenswerter  aus  A  ex  hi*  quae  für  es  ipsi* 
quae  aufzunehmen.  Am  ende  des  paragraplien  ist  als  oeu  nw 
quia  aus  A  und  Quint,  in  den  text  gekommen. 

§135  behält  Heerdegen  noch  breviter  commutata  im  teste  bei. 
Zu  dem  leviter  commutata  Gessoers  und  Broestis,  welche«  ulige- 
meine aufnähme  gefunden  hatte,  führe  ich  als  belegsteil«  aus  De 
inv.  1  26  leviter  mutatum  an.  Im  folgenden  setzt  Heerdegeo 
nach  Pluygers  concluditur  für  conicitur  in  den  text  ich.  ziehe 
Stangls  convertitur  als  den  handschriftlichen  xügen  näher  liegend 
nach  De  or.  Ill  206  und  Coruif.  IV  19  vor.    Mit  seebt  jedne* 
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finde  ich  in  vor  eadem  sentenlia  nach  den  handschriften  und  mit 
Schütz  beibehalten.  Am  schluss  hat  Heerdegen  als  nen  question^ 
aus  den  handschriften  in  den  text  gebracht.  Allein  ich  bleibe ,  da 
der  abfall  von  <f  vor  q  leicht  möglich  war  and  voraus  gleichfalll 
mit  präpositionen  zusammengesetzte  substantive  gehen,  bei  der  Vul- 
gata  conquest ionis  nach  Coroif.  III  24  und  25  stehen. 

£  1S6  behält  Heerdegen  die  Vulgata  sunt  qui  putent  bei) 
-während  L  und  auch  A  (nach  v.  Leu  tec  h)  sunt  qui  putant  schü- 
tzen. Ich  verweise  rücksichtlich  dieses  judikativ  auf  Reisig ,  Vor- 
lesungen über  lat.  Sprachwissenschaft  $  332  und  aom.  507,  sowie 
auf  Lindemann  zu  De  inv.  I  cap.  40  p.  492. 

J  137  schreibt  Heerdegen  nach  Quintil.  in  una  re.  Nach 
den  .Orator handschriften  ist  una  in  re  vorzuziehen.  Weiter  hat 
Heerdegen  nach  Stangls  vorgange  aus  Quintilian  dixerit  fur  dixit 
aufgenommen,  unzweifelhaft  mit  recht.  Dagegen  ziehe  ich  gegea* 
über  den  handschriften  Qnintilians  und  den  Laudenses,  welche  quid 
potius  haben,  ecquid  pot  ins  zu  lesen  vor;  denn  bei  der  voraus- 
gehenden Schlusssilbe  et  konnte  sc  leicht  verloren  gehen,  während 
ailben  eben  doppelt  zu  setzen  nicht  in  der  art  des  Schreibers  von 
A  lag. 

$  138  lautet  nach  L  der  text:  quod  m'deat  opponi  etc.  Auch 
die  handschriften  Quintilians  haben  theils  vUleat  theils  videatur  an 
dieser  aus  Cicero  entlehnten  stelle.  Auffallend  erscheint  da  die 
lesart  von  A,  in  welchem  putat  steht  Gerade  eben  desshalb  halte 
ich  sie  fur  die  ältere,  weil  sie  der  Vulgata  fern  zu  liegen  scheint, 
dazu  diese,  als  aus  ihr  entstanden  erklärt  werden  kann,  nachdem 
der  buchstabe  p  abgefallen  war,  nicht  aber  umgekehrt  mdeat  in 
putat  verderbt  werden  konnte.  Auch  der  relativsatz  mit  qmo\ 
welcher  dem  vorausgehenden  quod  agxtur  parallel  lauft,  scheint 
einen  indikativ  hier  zu  verfangen.  In  derselben  zeile  bat  Heer- 
degen nach  seinen  handschriften  ut  vor  utatur  weggelassen.  Al- 
lein da  die  sämmtlichen  anderen  einzeln  glieder  mit  ut  anheben, 
dasselbe  aber  leicht  vor  dem  mit  gleichen  buchstaben  anfangenden 
verbum  in  AL  ausfallen  konnte  (ebenso  fehlt  z.  13  ut  vor  exse- 
erefut  is  A),  so  erachte  ich  ,  dass  es  nach  der  Vulgata  an  dieser 
Stelle  ebenfalls  beizubehalten  sei. 

£  140  ist  als  neu  die  Wortstellung  senates  tanta  zu  ver- 
zeichnet, dfo  mit  redrt  Beerdegen  aus  A  aufgenommen  hat,  da  se- 
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nahis  der  betonte  begriff  ist.  Ebenso  billige  ich  die  aufnähme  tob 
Ernestis  lesart  profiterer  an  stelle  des  handschriftlichen  profiteer 
In  demselben  satze  schreibt  dann  scheinbar  uach  allen  handschriften 
Heerdegen  dicendi  praeeepta.  Allein  A  wie  auch  die  Einsiedler 
haben  praeeepta  dicendi.  Diese  differierende  Stellung  in  den  hand- 
Schriften  lässt  Stangls  einklammerung  von  dicendi  als  gerecht- 
fertigt erscheinen.  So  findet  sich  ohne  genitiv  und  absolut  ge- 
braucht studiosns  z.  b.  Brut.  267,  De  opt.  gen.  13.  Zu  fxiai- 
tisque ,  wofür  Stangl  mit  recht  Piderits  pucutls  aufgenommen 
wissen  will,  ist  von  diesem  das  nöthige  in  der  Deutschen  littera 
turzeitung  1884,  p.  1824  vorgebracht  worden. 

£  142  halte  ich  die  aus  L  und  A  zusammengegossene  lesart 
sed  etiam  iuvat  Universum  rem  publicum  für  eine  vorzügliche  re- 
construktion  des  textes.  Dafür  sprechen  die  parallebtellen  iu  De 
inv.  I  5  und  De  or.  I  34. 

$  144  bleibe  ich  mit  A  bei  der  Vulgata  st  communicamir, 
halte  aber  im  folgenden  den  salz  durch  die  aufnähme  des  hand- 
schriftlichen cur  tum  docendo  und  durch  die  einschiebung*  von  ti 
vor  possis  nach  P*y  für  gut  wieder  zusammengestellt.  Auch  \ 
145  ist  mit  recht  Heerdegen  nach  A  zu  den  alten  lesarten  Lara- 
bins  eloquentiam  und  lumen  ea  ae  mit  beiseitelassung  der  emenda- 
tionsversuche  der  neueren  zurückgekehrt. 

§  146  schreibt  Heerdegen  nach  den  handsclirtften  quid  en'm 
pos8em  etc.  Aber  bei  beibehaltung  des  quid  möchte  ich  quid  ohm? 
possem  etc.  interpungieren.  Seit  Schütz  war  es  üblich  geworden 
qui  enim  possem  etc.  zu  schreiben. 

g  147  ist  als  neu  und  gut  die  aufnähme  von  pervolgatisti- 
mus  ills  versus  aus  A  zu  verzeichnen.  Man  vergleiche  dazu  Älad- 
vig  zu  De  fin.  II  5,  15.  Zwei  zeilen  weiter  bleibt  Heerdegen 
im  texte  bei  den  handschriftlichen  non  sinit  quin  delecter  stehea 
wofür  er  jedoch  lieber  non  sinit  quid  delecter  gelesen  wissen 
möchte.  Mir  scheint  Madvigs  änderung  von  quin  in  qui  ebenso 
leicht  und  dabei  ansprechender.  In  derselben  zeile  bleibt  Heerde- 
gen bei  der  vulgaren  lesart  hoc  a  me  stehen.  Ich  ziehe  die  von 
A  überlieferte  Stellung  a  me  hoc  vor,  wodurch  die  bezügliebkeit 
von  hoc  einfacher  und  klarer  ausgedrückt  wird  und  sich  die  form 
des  Satzgliedes  eben  massiger  gestaltet. 

§  148  lautet  in  A  die  Überlieferung:  quis  tarnen  durum  ae 


Digitized  by  Google 


Cicero's  Orator.  687 

etc.  zu  lesen  sein.    Am  schluss  formt  Heerdegen  auf  grimdlage  von 
A  den  test  ao  um:  quae  si  erunt  perfectae,  profecto  maximls  rebus 
forensibus  nostris  et  externis  etiam  indusae  et  domestical  Utterae 
respondebunt.    Neu  und  gut  ist  Iiier  aus  A  die  aufnähme  von  maxi- 
mis  rebus  vor  forensibus,  insofern  die  Worte  auf  die  entdeckung 
der  Catiliuarischeu  Verschwörung  hinweisen,  von  welcher  Cicero  auch 
an  anderen  orten  gern  xu   sprechen  pflegt.    Nur  würde  ich  das 
darao  sich  anschliessende  et  externis,  was  A  bietet,  oder  et  ex- 
ternis etiam,  wie  Heerdegen  mit  zuhülfenahme  von  L  schreibt,  durch 
welche  lesart  sich  die  Worte  noch  deutlicher  als  zusatz  erweisen 
würden,  mit  Stangl  in  klammern  setzen,  da  Cicero  selbst  von  sei- 
nen externae  res  wohl  kaum  viel  rühmen»  machen  konnte.  Eine 
Dothweodigkeit  aber,  auch  et  domesticae  in  klammern  zu  legen,  wie 
Stangl  xu  meinen  scheint,  entspringt  daraus  durchaus  nicht.  Viel- 
mehr wird  durch  diesen  zusatz  das  vorausgehende   inclusae  erst 
näher  bestimmt.    Das  pathos  nämlich  lässt  Cicero  den  begriff  hier 
vorausschieben,  welchen  man  folgerecht  erst  an  zweiter  stehe  er- 
warten sollte.    Die  Zusammenstellung  aber  beider  begriffe  erläutert 
sich  aus  Br.  16. 

£  149  ist  Heerdegen  zu  der  alten  von  A  geschützten  Stellung 
aut  ut  zurückgekehrt.  Im  nächsten  satze  setzt  Heerdegen  vor  est 
einen  stern  mit  der  vermuthung,  dass  hier  ein  id  ausgefallen  sei. 
Aber  die  stelle  ist  rein  durch  A  überliefert,  wie  die  klarheit  und 
präcision  der  durch  diese  handschrift  gegebenen  und  schon  von 
Lambio  bevorzugten  lesung  beweist.  Sie  lautet:  atque  illud  pH- 
mum  videamus  quale  sit,  quod  vel  maxime  des  iderat  diligentiam, 
ut  fiat  quasi  struetura  quaedam  nec  tarnen  fiat  operose.  Die  les- 
arten  est  enirn,  welches  L  nach  diligeutiam  eingeschoben  hat,  sowie 
nec  id  tarnen  fiet  halte  ich  für  correkturen  der  abschreiber  nach 
dem  ausfalle  von  ut  fiat,  wie  er  in  L  vorliegt. 

In  $  150  sind  alte  lesarten ,  zu  denen  Heerdegen  zurückge- 
kehrt ist,  haec  tarn  minvta  nach  A  und  mit  Schütz,  si  incondite 
positis  nach  A  und  mit  Umbin,  eine  lesart,  die  auch  von  Schütz 
belobt  wird,  ferner  offendmt  nach  AL  und  Umbin,  wofür  seit 
Schütz  die  herausgeber  offendunt ,  was  geringere  handschriften 
bieten,  aufgenommen  haben.  Dann  ist  als  gute  lesart  durch  Heer- 
degen wieder  aus  A  L  quin  vocaUs  in  den  text  gekommen  und 
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die  «teile  in  den  Prolegomenis  überzeugend 
Zu  anfang  des  paragraph  en  dagegen  schreibt  Heerdegeu 
mulam  für  die  Vulgata  hanc  viam.  Indessen  in  A  steht  nur  for- 
mu^m,  in  L  aber  hanc  viam.  Nach  meiner  meinung  entstand  die- 
ses hanc  durch  Verlesung  aus  dem  ersten  theile  von  for  mulam,  wie 
viam  aus  dem  zweiten  hervorgegangen  ist.  Es  wird  daher 
was  Stangl  gethan  hat,  aus  dem  texte  zu  entfernen  sein, 
degen  möchte  dafür  tanquam  formulam  gelesen  wissen  ,  wj 
sprechendes  hat. 

g  151  ziehe  ich  nach  A  mit  Lambin,  Eruesti,  Schütz  die 


Schriften  tantopere.  Ebensn  g  237.  Cfr.  C.  F.  W.  Müller  Cic. 
IF  I,  I.  Hingegen  bat  Heerdegen  nach  A  und  Schütz  Isocrates  fr- 
eer at  mit  recht  in  den  text  aufgenommen. 

£  152  halte  ich  die  aufnähme  von  mepe  hinter  Ennius  aus 
A  an  stelle  des  von  der  Vulgata  gebotenen  semel  fur  eine  gute 
erwerbung  (cfr.  $  36)  und  die  Worte  hinter  «artete  durch  das 
zwischen  et  und  quidem  eingeschobene  semel  von  Heerdegen  vor- 
trefflich ergänzt. 

£  153  dagegen  kann  ich  der  einschiebung  von  in  vor  uas 
len,  denn  in  den  lesarten  der  Laudeoses  uiuas  und 
nur  den  versuch,  ein  lateinisches  wort  für  das  un- 
verstandene ctuas,  welches  A  bewahrt  hat,  zu  bilden,  in  dem  ef 
aber  von  A  den  anfang ,  die  einzeln  glieder  zu  verbinden.  Da 
auch  die  andern  beispiele  zu  beiden  seiten  unseres  textes  aus  un- 
abhängigen ablativen  bestehen,  so  halte  ich  an  der  lesart  uoV  ar- 
genteis  als  der  allein  richtigen  fest.  Weiter  unten  sehe  ich  Dwit- 
Uum,  wie  Heerdegen  auf  die  Überlieferung  hin  emendierte,  in  Stangl* 
apparat  durch  O2  bestätigt.  Am  ende  folgt  Heerdegen  dem  texte 
von  A,  insoweit  als  er  c  maxiUis  et  taxilU*  et  paxülo  et 
schreibt.  Wenn  er  aber  hieran  noch  et  pauxilh  aus  L , 
das  vorausgehende  et  paxillo  nicht  kennt,  anfugt,  so  halte  seh  das 
für  eine  unnütze  zuthat,  die  der  handschriftlichen  unterläge  ent- 
behrt. Denn  in  L  ist  dasselbe  weiter  nichts  als  eine  hei  verdrehter 
Wortstellung  gegebene  Variante  zu  et  paxillo,  für  das  schon  Pris» 
(III  36)  vielleicht  in  folge  eines  gedächtnissfehlers , 


Die  analogic   der  vier  vorher  aufgezählten   substantivischen  b*i- 
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spiel«  fordert  entschieden,  wie  schon  Orelli  sah,  die  Übergebung 
dieses  adjektivischen  Zusatzes. 

{154  ist  als  neu  die  aufnähme  von  pro  vor  exlnde  so  ver- 
zeichnen. Schon  Lamb  in  hatte  in  den  adnotationes  zu  seiner  ge- 
sammtausgabe  Ciceros  Paris  1566  diese  lesart  empfohlen.  Hin- 
gegen sehe  ich  keinen  zwingenden  grund,  am  Schlüsse  des  para- 
graphen  von  der  durch  A  überlieferten  Stellung  cum  te  et  cum  me 
oder  gar  von  der  durch  AL  gesicherten  Stellung  oobUcum  atque 
nooMCum  abzuweichen  und  an  beideo  stellen  die  theile  zu  ver- 
tauschen. 

{155  scheint  mir  gleichfalls  die  von  A  gebotene  Wortstel- 
lung hanc  consuetudo  Ikmtiam  die  ursprüngliche. 

§  156  hat  Heerdegen  selbst  die  Stellung  der  worte  \tt  cen- 
soriae  tabulae  h(fuuntur  nach  procura,  wie  sie  in  A  vorliegt,  vor- 
gezogen. Neu  und  gut  ist  auch  die  aufnähme  von  auf  procowm 
aus  A,  ferner  die  aus  der  Verschmelzung  von  quid  (A)  und  et  qui 
(L)  gewonnene  lesart  et  r/uid  für  die  Vulgata  atqui  bei  fortschrei- 
tender beweisfuhrung  und  nnfuhrung  eines  den  vorhergebenden  feei- 
spielen  analogen  neuen  beispiels  aus  einem  andern  dichter.  Im 
letzten  sntze  hat  Heerdegen  nach  hoc  das  uel  der  Vulgata  aus  L 
beibehalten.  Indessen  trägt  dasselbe  eher  den  charakter  eines  Zu- 
satzes (cfr.  {  127)  und  kann  mit  A  entbehrt  werden.  Ebendaselbst 
ist  die  einsetzuog  von  et  vor  sestertiam  nach  A  mit  Lambin  eine 
Verbesserung  des  testes,  sowie  nach  Ay  die  aufnähme  von  sester- 
lioitiwi  zwischen  iion  und  imimi mortim. 

In  {  157  liegt  uns  jetzt  eine  meisterhafte  reconstruktion  des 
testes  durch  Heerdegen  auf  gruudlngc  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung vor.  Ich  bemerke  unter  andern  sient  und  eint  für  siet 
und  sil,  ferner  die  aufnähme  von  et  vor  scripserunt  aus  AL, 
schliesslich  in  welcher  überzeugenden  weise  jetzt  emendiert  sich 
folgende  Worte  dem  leser  darbieten:  „ledern  campus  habet"  in  r/u  it 
Bnnius;  el  in  tempUe:  „EI  DEM  PROB  AVI  T« ;  at  „ieoem«  erat 
vcrttie,  nec  tarnen  „eiedem"  ut  opimius;  male  eonahat  „isdem*  etc. 
Auch  aus  {  158  kann  als  neu  und  gut  aufgeführt  werden  quid, 
si  etiam  aufugit,  quod  abfugit  etc.,  ferner  die  aufnähme  der  akku- 
sative  ignotoe,  ignavoe,  ignaroe  aus  A.  Nur  möchte  ich  kurz  vor- 
her mit  Schütz  an  „ob"  an  „abs"  gelesen  wissen. 
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$  159  ist  neu  die  aufnähme  von  in  vor  {slice  aus  A%  ferner 
cut  ita  sit:  dkent  iuvare  aus  Gellius. 

§  161  hat  lleerdegen  mit  recht,  da  ita  kurz  vorhergeht,  sic 
fur  ita  aus  A  vor  eiüm  Utquebamur  aufgenommen.  Für  das  letz- 
tere jedoch  würde  ich  lieber  das  leicht  herstellbare  Uxjwbantur 
der  edit.  Rom.  und  Heusingers  im  texte  beibehalten  sehen.  Im 
schlusssatze  schreibt  Heerdegen  quod  *i  getrennt,  abweichend  von 
seiner  sonstigen  gewohnheit.  Cfr.  darüber  Haacke,  Lat.  stil.  £  40, 
anm.  2. 

£  162  bietet  A  postulata  disputarsm.  Heerdegen  schreibt 
proposita  disputarem.  Ich  ziehe  Stroebels  posita  vor,  worüber 
von  letzterem  a.  a.  o.  das  nöthige  gesagt  ist.  In  der  folgen- 
den parenthesis  ist  mit  recht  die  Wortstellung  aus  A  locus  hic 
vorgezogen ,  denn  sie  ist  wohllautender  für  das  ohr.  Ferner  ist 
in  prudentia  aus  A  eine  neue  und  gute  erwerbung  für  den  text. 

Auch  §  163  und  164  bieten  jetzt  für  weitere  Untersuchungen 
eine  gesichertere  unterläge,  nur  gebe  ich  Lachmnnns  efferta  vor 
Heerdegens  fertilia  den  Vorzug,  weil  es  den  handschriftlichen  zügeo 
näher  liegt.  Ebenso  halte  ich  kurzvorher  Madvigs  Tmolum  (Adv. 
crit.  III  p.  99)  durch  die  handschriften  fur  besser  gestützt  als 
Heerdegens  TimoUtm.  Neu  sind  ferner  die  aufnähme  und  hinein- 
siehung in  den  laufenden  text  von  locorwn  aus  A  irr  das  vulgäre 
Colchorum  des  verses,  die  Wortstellung  ego  islam,  dann  finientur 
auf  aus  A,  und  schliesslich  aus  AL  die  lesart  ttponte,  ut  quite  dum 
aenera  verbonnn  etc. 

|  166  ziehe  ich  aus  A  und  mit  Umbin  die  Wortstellung  in 
cofttrarii*  referendis  ?or,  da  der  begriff  contrariis  stärker  hervor- 
zuheben ist.  Aus  gleichem  gründe  schreibe  ich  weiter  unten  con- 
trariis cum,  wie  A  bei  v.  Leu t seh  hat.  Dagegen  billige  ich  Heer- 
degens aufnähme  von  dixisset  aus  A  und  mit  Lambin  für  diceret, 
die  einklammerung  von  dicis  vor  Mals  nach  Stangls  vorgange, 
sowie  die  bevorzugung  der  sich  anschliessenden  form  mersre  aus 
L,  welche  in  demselben  citate  für  die  Top.  §  55  die  Einsiedler 
handschrift  von  erster  hand  nach  meiner  collation  bestätigt. 
Als  gute  lesarten  sind  ferner  aus  A  idem  für  id  {esset)  und  eiiam 
für  et  sum  aufgenommen.  Letztere  zogen  auch  Lambin  und  Schütz 
schon  vor. 

5  169  schreibt  Heerdegen  nach  der  Vulgata:  prassertim  cum 
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ea  maiora  iudicem  quae  sunt  etc  Alleio  durch  die  voranstellung 
von  ea  erhält  der  gednnke  eine  falsche  hetonting.  Es  könnte 
höchstens  vor  quae  seinen  platz  haben,  ist  aber  nach  A  besser 
ganz  zu  streichen.  Im  letzten  satz  hat  Heerdegen  bonis  aus  L 
für  boni,  welches  A  schützt,  aufgenommen.  Aber  boni  konnte  sich 
dem  vorausgelienden  sententiis  leicht  angleichen ,  während  der  ab- 
fall  eines  s  an  unserer  stelle  nicht  verständlich  ist.  Zudem  bedarf 
das  relative  plus  einer  näheren  bestimmung.  Zur  Stellung  vergl. 
p.  65,  z,  5. 

§  170  behält  Heerdegen  den  text  der  Vulgata  sed  phrumque 
casu,  saepe  natura  bei,  mochte  aber  fur  saeps  lieber  semper  ge- 
schrieben sehn.  Wie  ich  glaube  in  den  Jahrb.  für  philol.  1880, 
p.  144  nachgewiesen  zu  haben,  kann  bei  der  periodisierung  der 
rede  ebenso  wenig  von  einem  plerumque  casu  als  von  einem  sem- 
per oder  gar  saepe  natura  die  rede  sein. 

§  172  schreibt  Heerdegen  nach  L  und  mit  Peter  locupletis- 
simi  siimmhute  ipsi  oratores  esse  debebant»  A  gicbt  diese  worte 
ohne  que ,  wodurch  sich  die  rede  kraftvoller  gestaltet.  Das  que 
entsprang  dem  bekannten  streben  der  abschreiber  nach  Verbindung. 

§  173  ist  neu  und  gut  die  aufnähme  von  aut  curat  aut  in 
quo  aus  At  für  die  Vulgata  aut  cur  aut  in  quo.  Die  sich  an- 
schliessenden worte  giebt  Heerdegen  nach  der  Vulgata  ojfendat  tit- 
telhgit.  Hier  möchte  ich  lieber  bei  der  ebenfalls  durch  A  über- 
lieferten lesart  offendit  Btehen  bleiben,  denn  es  ist  von  etwas  that- 
säch liebem,  von  einem  sich  der  menge  von  aussen  her  bemächti- 
genden eindrucke  die  rede,  welcher  sie  widerstandslos  packt,  ohne 
dass  sie  sich  der  veranlassung  bewusst  wird.  Wenn  A  aber  in- 
tellcyat  hat,  was  als  aus  einem  vorausgehenden  offendat  entstanden 
angesehen  werden  könnte,  so  glaube  ich  vielmehr,  dass  jenes  durch 
das  dem  curat  in  A  folgende  ut  (für  auf)  hervorgerufen  wor- 
den ist. 

£  174  lautet  die  Vulgala :  hoc  in  eius  summ»«  laudibus  fe- 
rn nt.  Heenlegen  setzt  hinter  eius  den  stern,  zollt  aber  der  ver- 
muthung  Lambins  beifall,  dass  hinter  eius  das  wort  orationibus 
ausgefallen  sei.  Der  ausfall  desselben  vor  eius  liegt  jedoch  näher, 
da  in  A  in  omnis  summis  steht.  Am  schluss  hat  Heerdegen  mit 
recht  tum  vor  dicilur  nach  Eussner  in  klammern  gesetzt. 

§  176  schreibe  ich  nach  A  quas  Isocrates  tarnen ,  cum  audi- 
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visset  aduhscens  in  Thessalia  senem  iam  Gorgiam,  moderation  iem- 
peravit.  Heerdegen  hat  die  vulgäre  st  el  long  cum  tarnen  und  in 
ThesmUa  adulescens  aus  L  beibehalten.  Jedesfalls  ist  an  letzter 
stelle  die  von  A  gebotene  Stellung  die  natürlichere  und  daher  saeb* 
gemässe,  da  adulescens  der  hetontere  begriff  ist,  während  die  durch 
L  überlieferte  nebeneinanderstellung  von  adulescens  und  senem  auf 
einer  Spielerei  mit  Worten  beruhen  würde  und  wahrscheinlich  gerade 
dadurch  veranlasst  worden  ist.  Mit  recht  jedoch  hat  Heerdegen 
das  von  der  Vulgata  geboteoe  etiam  oder  iam  nach  moforaHus 
gestrichen. 

§  177  lässt  die  Vulgata  den  letzten  satz  mit  den  Worten 
cares  en'm  vel  animus  beginnen.  In  A  aber  steht  ipse  en  im 
animus.  Die  erklärung  dieser  lesart  in  dem  schwerwiegenden  co- 
dex A  ist  absolut  unerfindlich,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  der 
archetypus  aures  ipse  (d.  i.  ipsae)  enim  wl  animus  hatte.  Und 
in  der  that  gewinnt  durch  diese  lesart  der  ganze  gedanke  sowohl 
als  die  correktur  durch  vel  an  schärfe.  Cfr.  Part.  or.  §  18  :  n«- 
meros  aures  ipsae  metiuntur  etc.  und  in  unserer  schritt  den  schluss 
von  §  203. 

§  178  lese  ich  mit  A  produetiora  aliqua,  nicht  produetiora 
alia.  Cfr.  Reisig,  Vöries,  über  lat.  sprach w.  §  201.  Am  schluss 
ist  mir  zweifelhaft,  ob  A,  den  ich  für  ausschlaggebend  halte,  was 
Wortstellung  anbetrifft,  admonente  natura  oder  natura  admonente  hat, 
da  beide  mir  zu  geböte  stehenden  collationen,  welche  auf  differieren- 
den textesunterlagen  angelegt  sind,  hier  keine  notiz  als  anhält  bieten. 

§  179  schreibt  Heerdegen  auffallender  weise  %ntumaes  wah- 
rend er  sonst  die  Schreibweise  in  i  vorzieht,  intimae  aber  als 
lesart  von  A  V.  Leutsch  ausdrücklich  bezeugt. 

§  184  ist  nach  Lambin,  Ernesti,  Schütz  die  lesart  veUtt  Hin 
(für  ille)  aus  A  mit  recht  wiederaufgenommen. 

§  185  finde  ich  zum  ersten  male  in  einer  neueren  ausgäbe 
das  einschiebsei  (auch  mein  Omnibonus  kennt  es  nicht)  der  codd. 
mut.  interpol.  ita  in  hac  rc  accidii,  ut  etc.  bis  exeogitata  vollstän- 
dig ausgeschieden  und  in  den  kritischen  apparat  verwiesen.  Um 
dann  das  zweite  glied  des  comparativen  satzes  zu  gewinnen, 
schreibt  Heerdegen  ita  (für  Uaque)  et  Herodotus  etc.  Stangl 
hat  auch  diesen  folgenden  satz  durch  einklammerung  als  unecht 
bezeichnet.    Und  in  der  that  möchte  ich  ihn  gleichfalls  um  der 
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Wunderlichkeiten  willen  in  gedankeu  und  ausdruck  lieber  de*  i*- 
<  terpretenweisbeit  »uschreiben  als  ihn  durcb  flicke«  und  pilaster  zu 
heilen  wichen.  Ganz  ähnlich  ist  ein  einfacher  gedenke  durch  die 
auslese  k  uns  t  Cornif.  IM  35  auseinandergezerrt  worden.  Ich  schreibe 
und  interpungiere  unsere  stelle  so:  sed  tit  ceteris  in  rebus  necessi- 
tatis innen  fa  antiquiora  sunt  quam  voluptatis  —  mm  quod  ei  fa- 

rili tut  phI  pt  ultima  tißcpsfuiyium    iA  Hpnmpr  (tutp  cottnoHci tur    iln, 

i  (fu>  das  handschriftliche  iioowe)  <rai<i<a  aut  facla  auf  tuncJa  etc. 
Cfr.  De  er.  III  155.  In  der  folge  des  saUes  halte  ich  an  der 
alteu  durch  Lambin  überlieferten  lesart  domo  für  modo  fest  und 
vergleiche  damit  ausdrwcksweiaeo  wie  domo  aUata  §  80,  höh  com- 
position  dorn»  Quint.  IV  5,  54.    Jene  beiden  worte  werden  nicht 

i        selten  io  den  Handschriften  mit  einander  verwechselt  gefunden. 

§  187  habe  ich  keinen  einleuchtenden  grund  finden  können, 
warum  Heerdegen  im  ersten  setze  est  hinter  alia,  eine  Stellung  in 
der  Vulgata,  welche  A  schützt,  vor  et  augusta  gezogen  bat«  Im 
scblusssatze  schreibt  Heerdegen  circumitus  für  circuUus  nach  AU 
Diese  Schreibweise  würde  ich  auch  §  204  und  206  trotz  der  Land- 
schriften vorgezogen  haben  nach  dem  zeuguisse  Quint.  IX  4,  124. 

§  188  ziehe  ich  mit  Lambin,  Ernesti,  Schütz,  Staugl  die  les- 
art hi  numeri  vor  d.  L  die  rhytbmen,  von  welchen  im  vorausge- 
henden schon  gesprochen  ist  und  im  folgenden  weiter  gesprochen 
werden  wird.  In  A  steht  ü,  Heerdegen  schreibt  wohl  nach  L  mit 
den  neueren  herausgebe™  ei.  Am  schluss  des  paragrapheu  hat 
Heerdegen  aus  L  sesqui  paean  in  den  text  gesetzt.  Nach  §  193 
und  weil  die  Vulgate,  sesquiplex  paean  graphisch  der  lesart  von 
A  sequens  paean  näher  zu  stehen  scheint,  gebe  ich  dieser  den 
vorzug. 

§  189  ist  neu  und  gut  die  aufnähme  von  est  id  vehementer 
qus       fur  (jtifitl  vc/ic/noi/o  • 

§  190  bat  Heerdegen  aus  A  es  primo  für  in  primo  mit  Um- 
bin aufgenommen,  sentenUae  nach  insequentis  aus  A  ala  neu  in 
den  text  gesetzt  und  mit  Lambin,  Ernesti,  Schütz  ila  für  if  a  que 
geschrieben.  Sämmtliche  drei  Änderungen  haben  auch  den.  beifall 
Staogls,  gefunden.    Dagegen  ziehe  ich 

§  191  aus  A  mit  $tangl  den  genitiv  oraltonis  nach  sit  vor», 
als  die  hei  «imtfltoms  hie?  sachgemassere  construction.  Csr.  Seyf- 
fert,  Laelius,  p.  488.    Gut  aber  ist  gleich  darauf  die  aufnähme  von 
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ratione  aus  A  hinter  qua  de  causa.  Im  folgenden  scltreibt  Heer- 
degen :  Ephoms  autem  levis  ipse  orator,  sed  pro  feet  us  ex  optima 
disciplina  nach  L  und  mit  Lambin ,  Ernesti,  Schütz  und  Kayser. 
Ich  ziehe  vor,  nach  A  und  mit  Jahn,  Piderit-Halm,  Stangl  et  pro- 
fectus  xu  lesen ,  weil  eed  dem  levis  einen  tadelnden  beigeschmack 
geben  würde,  ein  solcher  aber  diesem  ausdrucke,  durch  welchen 
das  genus  medium  charakterisiert  wird,  dessen  Vertreter  Kphorus 
ist,  hier  vollständig  fern  liegt.  Vor  nuod  aller  glaubt  Heerdegen 
deu  ausfall  von  quorum  annehmen  zu  müssen.  Das,  glaube  ich,  ist 
nicht  nö'tbig.    Cfr.  p.  70,  z.  17. 

§  192  weiss  ich  nicht,  warum  Heerdegen  nicht  Jahns  ei  vor 
qui  pacana  aufgenommen  hat,  sondern  das  überlieferte  ei  in  klam- 
mern setzt.  Beide  wörtchen  sind  unendlich  oft  in  den  handschriften 
verwechselt  worden. 

§  19()  schiebt  Heerdegen  hinter  tota  numerosa  das  wort 
oratio  ein.  Ich  halte  diesen  zusatz  für  durchaus  unnütz,  da  die 
worte:  alterum  nimis  est  victum  bis  oderis  nur  die  bedeutung  eines 
Zwischensatzes  enthalten  und  das  in  dem  vorausgehenden  satze  ans 
ende  gestellte  oratio,  wenn  man  aufmerksam  liest,  in  den  onsrigen 
mit  hinüber  klingt. 

§  197  schreibt  Heerdegen :  ilia  ipsa  delectarent  minus.  Pur- 
gold setzte  minus,  welches  sich  in  den  handschriften  erst  hinter 
dem  folgenden  nec  vero  findet,  vor  delectarent.  Heide  Stellungen 
sind  möglich.  Aber  einen  innern  oder  äusseren  grund,  der  einen 
vor  der  andern  den  Vorzug  zu  geben,  kann  ich  nicht  finden. 

§  198  scheint  mir  der  gedankenzusammenhang  die  wieder- 
einstellung  von  in  vor  oratione  und  versibus  zu  verlangen ,  wie 
dasselbe  in  dem  fast  gleichlautenden  satze  Quint  IX  4,  60  that- 
sächlich  vor  beiden  Worten  alle  handschriften  bezeugen,  denn  der  von 
uli  abhängige  ablativus  ist  quo  (sc.  numeroso).  Im  folgenden  ist 
Heerdegen  zu  der  alten  bis  auf  Schütz  üblichen  lesart  nisi  auf  ne 
zurückgekehrt.  Lambin  schrieb  nisi  ne  auf,  seit  Schütz  schreibt 
man  nisi  uf  ne,  welchem  ich  den  vorzog  gebe.  Dagegen  stimme 
ich  in  demselben  satze  Heerdegen  bei,  wenn  er  ac  fiuens  in  deu 
text  gesetzt  hat,  weil  dieses  der  handschriftlichen  Überlieferung 
auf  fiuens  näher  steht  als  Kaysers  et  fiuens. 

§  199  ist  ebenso  leicht  wie  schön  Heerdegens  änderong  von 
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lam  (oder  tarnen)  in  tarn  vor  a  priticipto.  Cfr.  p.  72,  z.  9.  So 
wollte  schon  Ernesti  schreiben. 

§  200  billige  ich  die  aufnähme  von  discriptus  aus  den  Land- 
Schriften,  welche  Stangl  in  den  blättern  für  Bayer,  gymnasialschlw. 
1882  p.  281  empfohlen  hatte. 

§  205  ist  Beerdegen  zu  aut  istis  zurückgekehrt,  wofür  Jahn 
und  Piderit-Balm  nach  Wesenberg  aut  Us  schrieben. 

§  209  schreibt  Beerdegen  sensum  auditoris  für  sensum  acto- 
ris.  Die  vortreffliche  Verbesserung  hat  auch  Stangl  in  den  text 
gesetzt. 

§  210  setzt  Beerdegen  vor  meo  ein  kreuz.  Dieser  bei  vor- 
ausgehendem uos  diximus  plumpe  Zusatz  ist  nach  Plut.  Crass.  13, 
welcher  jene  rede  de  consulatu  einfach  als  Xoyog  ntgi  vnajttag 
anführt,  zu  streichen.  Wir  müssten  denn  hier  eine  verderhuiss  aus 
nfo  (d.  i.  nostra)  um  der  parallellaufenden  ausdrücke  Siciliae,  Hen- 
nen**, Segestana,  Syracusarum  willen  annehmen,  was  kaum  glaub- 
lich scheint. 

§  212  behält  Beerdegen  aus  dem  Rufin.  quod  tarn  nach  wr- 
planamhim  est  enim  bei.    Ich  gebe  Stangls  quoniam  den  Vorzug. 

§  213  bat  Beerdeg^en  die  alte  Wortstellung  ills  ipse  wieder 
aufgenommen.  Mir  scheint  die  von  Rufin  gebotene  Stellung  ipse 
iUe  besser  ins  obr  zu  fallen.  Indessen  ist  hier  der  entscheid,  wel- 
cher von  beiden  lesarten  der  Vorzug  gebühre,  schwer.  Sieberlich 
jedoch  öfeliort  ipse  zu  per  se.  Im  folgenden  ziehe  ich  um  des  al- 
ters der  massgebenden  quellen  willen  des  Nonius  und  Rufinus 
delude  dem  dein  der  Laudenses  vor,  umgekehrt  aus  gleichem  gründe 
dem  §  225. 

§  215  ist  mir  qui,  welches  Heerdegen  vor  commodissime  im 
texte  beibehält,  vollständig  unverständlich.  Ich  würde  das  qtiam 
der  Vulgata  vorziehen,  wenn  ich  nicht  glaubte,  dass  qui  durch  an« 
gleichung  an  die  vorausgehenden  relativsätze  entstanden  wäre. 

§  216  glaube  ich,  dass  in  vor  quem  nach  Rufinus  zu  tilgen  ist, 
Cfr.  p.  76,  16.    So  Staogl. 

§  219  ist  im  schlusssntz  neu  die  eiusetzuug  von  sie  nach  e«, 
was  Beerdegen  aus  dem  handschriftlichen  st  hergestellt  hat.  Stangl 
schreibt  scilicet  dafür. 

§  221  schreibt  Beerdegen:  in  ueris  causis  ac  (nach  Piderit 
für  auf)  forensibus.    Indessen  der  von  Cicero  gern  gewählte  aus- 
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druck  merus  (sowie  Veritas)  bezieht  sich  auf  alte  concreteu  ver- 
bältoiBse  des  öffentlichen  leben« ,  bei  denen  es  sieb  um  ein  mo- 
mentan vorliegendes  bestreitbares  objekt  bandelt.  Die  forenses 
causae  sind  daher  in  die  verae  causae,  ebenso  gut  mit  eingeschlossen, 
wie  die  forenses  diseeptationes  Piderits.  Auch  (ludet  sich  meines 
Wissens  dieses  generell  gebrauchte  adjektivum  vertis  weder  mit 
civilis  noch  forensis  so  anderswo  zusammengestellt,  währeud  diese 
selbst  häuGg  untereinander  verbunden  sind  Ks  wird  daher  mit 
Kayser  aut  forensibus  aus  dem  texte  zu  entfernen  sein ,  wie  wir 
ja  gleich  ein  paar  zeilen  weiter  und  auch  §  225  eiufach  nur  im 
veris  causis  lesen.  Im  folgendeu  ist  neu  und  gut  Heerdegeas  et 
neqme  vor  brevior. 

§  222  schreibt  Heerdegen  at  que,  cum  opus  cgi  für  idqns  etc., 
eine  emendation  der  stelle,  auf  welche  Heerdegen  gleichzeitig  mit 
Stangl  gekommen  ist.  Am  schluss  ist  rJecrdegcu  bei  der  alther- 
gebrachten lesart  effugisse  geblieben. 

§  224  hat  Heerdegen  quam  vor  fortunas  wieder  aufgenom- 
men, was  in  den  haadschrifteu  dea  Rufinus  leicht  verloren  gehen 
konnte. 

§  225  ist  als  neu  nos  aus  Rufinus  für  nostra  nach  ut  in  den 
text  gekommeu. 

§  229  sebe  ich  keinen  gruud  «in,  warum  Heerdegen  von  der 
Vnlgata  lie  ami  abgewichen  ist  und  dafür  mit  Manutius  [ne]  ml 
schreibt.  Man  setze  nur  vor  ne  ein  kolon,  um  den  gedankeu  als 
epexegese  zum  vorhergehenden  zu  bezeichnen. 

§  230  hält  Heerdegeu  für  wahrscheinlich,  dass  die  worte  cui 
se  purgai  interpoliert  seien.  Eher  möchte  ich  das  mit  Schütz  von 
den  drei  vorausgehenden  worteo  ad  quem  scrips* J  annehmen. 

§  233  hat  Heerdegen  aus  A  zweimal  pauluhtm  aufgenommen, 
»ach  derselben  handschrift  aber  zwischen  isdem  und  verbis  ein  ta- 
rnen eingeschoben,  und  mit  recht,  denn  dadurch  gewinnen  die 
Worte  isdem  verbis  erst  ihre  nachdrucksvolle  bezügliehkeit 

§  234  ist  neu  die  aufnähme  des  singulars  in  »  oi«mt  und 
sequatur  aus  A. 

§  235  fehlen  die  worte  tarnen  simile  est  in  A  und  bei  No- 
nius. Heerdegen  behält  sie  bei,  Stangl  setzt  sie  in  klammern,  wie 
auch  nach  Ernesti  das  folgende  mi  Ha  (it  cam.  Wohl  mit  recht, 
da  beide  satztheile  gut  entbehrt  werden  können  und  namentlich  der 
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letztere  bei  vorausgehendem  uf  in  prouer6io  est  unerträglich  er- 
scheint. Im  folgenden  ist  Heerdegen  zu  der  alten  durch  APO  ge- 
sicherten Iesart  reformidavisse  zurückgekehrt. 

§  236  gebe  ich  der  Wortstellung  von  A  res  sc  autem  den 
Vorzug.  Ebenso  halte  ich  am  schlug*  spectari  aus  A  für  die  ur- 
sprüngliche Iesart,  das  in  den  handschriflen  unendlich  oft  zu  ex- 
spectari  erweitert  worden  ist.  Noch  sei  erwähnt  in  §  237  als 
neu  die  aufnähme  von  mihimel  aus  A,  sowie  die  einsetzung  von 
tarn  vor  in  occulio,  für  welches  letztere  ich  jedoch  mit  Stangl 
die  Iesart  von  A  tarnen  vorziehen  möchte. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass  das  ganze  buch  sich  vortheil- 
haft  durch  eine  angemessene  und  das  verständniss  fördernde  Inter- 
punktion auszeichnet.  Wie  wir  hören,  bearbeitet  jetzt  Heerdegen 
auf  neuer  handschriftlicher  grundlage  auch  den  Brutus.  Wir  sind 
genuannt  auf  die  neuen  resultate,  die  sich  für  diese  so  wichtige 
schrift  Ciceros  aus  Heerdegens  Studien  ergehen  werden,  und  hof- 
fen in  ihr  eine  ebenso  förderliche  arbeit  wie  der  Orator  sie  bietet, 
uns  vorliegen  zu  sehen. 

Mühlhnusen  i.  Th.  W.  Friedrich. 


Zu  Cicero. 

De  or.  I  7,  27:  eo  autem  omni  sermone  confecto  ton  tarn 
in  Crasso  humanitatem  fuisse,  ut.  cum  lauti  aceubuissent ,  tolle- 
retur  omnis  illa  superioris  tristitia  sermonis  eaque  esset  in  no- 
mine iueunditas  et  tantus  in  iocando  lepos,  ut  dies  inter  eos 
curiae  fuisse  videretur,  convivium  Tusculani.  Mag  Cicero  viel- 
leicht  eich  nicht  gesclkeut  haben,  ea  in  ho  mine  iueunditas  und 
cantus  in  iocando  lepos  neben  einander  zu  stellen ,  so  konnte 
er  doch  kavm  achreiben:  tantam  in  Crasso  humanitatem 
fuisse,  ut  .  .  ea  esset  in  ho  mine  iueunditas.  Er  wird  ge- 
schrieben haben:  in  omni  re  iueunditas  (oder  vielmehr  io- 
cunditas).  Vgl.  $  32:  quid  esse  potest  in  otio  aut  iueundius 
aut  magis  proprium  humanitatis  quam  sermo  facetus  ac  nulla  in 
re  rudis? 

Würzburg.  A.  Eussner. 

Philologe.  XLTV.  bd.  4.  45 
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Zum  jähre  276  d.  at.  =  478  v.  Chr.  wird  in  den  Fasti 
CapitoUni  (vgl.  Corp.  Inscr.  Lat.  I  p.  488)  als  consul  aufge- 
führt (C.  Servilius  — .  f.  — .  n.  Stru)ctus  Ahala,  der  beim  Chro- 
nographen vom  jähre  354  n.  Chr.  Structus,  bei  Livius  (II  49)  C. 
(E.  hat  Cassiodorus)  Servilius  (ohne  cognomen),  bei  Dionysios  (IX 
16)  rd'tog  2(qYio<;  (Schreibfehler  fur  StqovtUoi;'!  )  heisst.  Die 
Fasii  Hispani  und  ihre  griechische  Übersetzung,  das  Chronlcon  Pa- 
schale,  nennen  für  Servilius,  welcher  nach  den  Fasti  Cap.  (vgl.  C. 
I.  L.  I  p.  425  bei  Henzen)  vor  ablauf  seines  consulatjahres  mit 
tode  abging,  den  su  fleet  us  d.  h.  ergänzungsconsul  desselben  mit 
seinem  beinamen  Aesculino  (esculino  V)  oder  'Eoxovltrov  CEqxov- 
Xlvov)  =  (E)SQVILINVS  der  Fasti  Cap.  ')•  Nach  den  Fasii  des 
Diodoros  dagegen  war  kein  Servilius  consul  dieses  jahres,  sondern 
für  diesen  (Diod.  XI  52)  /Vi'o£  KoovqXiog  Aivxovkoq  (so  auch 
die  handschrift  von  Patmos,  nur  XerrovXog).  Dass  dies  nicht  etwa 
der  su  fleet  us  sein  kann,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Co  melier 
niemul*  den  beinamen  Esquilinus  geführt  haben  (vgl.  den  index  de» 
C.  I.  L.  I).  Nun  hat  Th.  Mommsen  (Hermes  V  p.  271  fgg.)  ge- 
zeigt, dass,  wo  Diodoros  und  die  übrigen  quellen  mit  einander  im 
widersprach  stehen ,  Diodoros  das  richtige  bietet  (p.  274).  Dem 
nach  war  der  richtige  consul  C.  Cornelius  Lentulus  und  der  name 
C.  Servilius  Structus  ist  ein  eingeschobener. 

1)  Nach  Borgheßi's  vorgange  nimmt  man  als  diesen  suffectus  an 
einen  Verginier  (vgl.  Henzea  zu  d  j.  a.  a.  o.  p.  443).  Da  indes«  auch 
die  Sergier  das  Cognomen  Esquilinns  führten  (vgl.  die  Fasti  Cap. 
zum  j.  304),  so  könnte  jener  Sioytog  des  Dionjsios  auch  der  suf- 
fectui*  sein. 
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Damit  wird  freilich  eine  ansieht  Mo  mm  sens  hinfällig- ,  welche 
derselbe  über  eine  sonst  wohl  beglaubigte  erzählung  von  dem  tode 
des  volksfreundes  Sp.  Maelius  aufgestellt  hat.  Bs  gab  nämlich 
darüber  (vgl.  Mommsen,  Sp.  Maelius,  Hermes  V  p.  256  fgg.)  bei 
den  alten  zwei  verschiedene  erzählungen.  Nach  der  einen  wurde 
Maelius,  welcher  zur  zeit  einer  theurung  in  Rom  (315  d.  st  = 
439  v.  Chr.)  getreide  zu  sehr  billigen  preisen  verkaufte  und  des- 
halb des  strebens  nach  der  alleinherrschaft  beschuldigt  wurde,  ge- 
tödtet,  weil  er  sich  dem  befehle  des  dictators  L.  Quinctiua  Cinc'm- 
natua,  der  ihn  durch  seinen  magister  equ'ttum  C.  Servituts  Ähala 
vor  sich  hatte  laden  lassen,  um  ihn  zu  verhören,  durch  die  flucht 
zu  entziehen  versuchte.  Nach  der  anderen ,  glaubwürdigeren  er- 
zählung dagegen  war  weder  ein  dictator  erwählt,  noch  Servilius 
von  diesem  zum  magister  equitum  ernannt  wordeo,  sondern  Servi- 
lius tödtete  als  privatmnnn  auf  geheiss  des  senates  und  in  hinter- 
istiger  weise  den  Maelius.  Davon  soll  er  auch  seinen  beinamen 
Ahala  oder  Ala  erhalten  haben,  weil  er,  wie  es  in  dem  griechi- 
schen texte  bei  Dionysios  (XII  4  p.  179,  8  ed.  Kiessling)  heisst, 
to  £tyog  fya>i»  vnö  fAuXqq  ( =  suh  ala )  rft.div  ini  ibv  uvöou 
(n.  zu  Maelius)  uXag  yi\o  Kukovffi  'Pwfiutot   lag  fiukag. 

Mommsen  hält  nun  auch  diese  (altere  und  glaubwürdige)  er- 
zählung, aus  welcher  die  andere  (jüngere)  nachweislich  erst  durch 
falschling  hervorgegangen  ist,  fiir  erdichtet  und  zwar  erdichtet  zu 
liebe  jener  etymologie  vom  cognomen  der  Servilier  Ahala  oder  Ala 
und  beruft  sich  dabei  auf  die  Fa*fi  Capitolini.  Er  sagt  nämlich 
p.  263  fg.:  „abgesehen  von  diesen  jüngeren  zuthaten  (n.  der  rei- 
terführerstellung  Adulas  und  der  dictatur  des  Cincinuatus)  charak- 
terisirt  sich  die  erzählung  (von  Maelius  überhaupt)  als  eine  nicht 
ursprünglich  der  chrouik  entstammende,  sondern  vielmehr  der  fia- 
milienüberlieferung  angehö'rige  vornehmlich  durch  die  ursprüngliche 
zeitlosigkeit.  Diese  tritt  zunächst  darin  hervor,  dass  das  cognomen 
der  Servilier,  dem  zu  liebe  sie  hauptsächlich  erfunden  ist,  in  den 
Fasten  (d.  h.  den  Fasti  Cap.)  bereits  geraume  zeit  vor  demjenigen 
jähre  auftritt,  unter  dem  der  Vorgang  in  die  Annalen  eingereiht 
i«t  (d.  h.  das  jähr  315  d.  st.  =■  439  v.  Chr.).  In  den  capilo- 
linischen  Fasten  *)  führt  oder  führte  das  cognomen  Ahala  bereits 

2)  Hierunter  versteht  Mommsen  die  Fasti  Cap.,  den  chronograph 
vom  jähre  354  n.Chr.  und  die  Fasti  Hispani  (mit  der  Paschalchronik). 

45* 
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der  consul  des  ja  I  ires  276,   das  cognomen  Axilla3)  der  consul 

Er  macht  hier  die  bemerkung:  „der  chronograph  von  354  substituiert 
in  allen  vor  dem  jähre  389  liegenden  fällen  für  Ahala  das  erste 
cognomen  Structus ,  obwohl  er  durchaus  das  jedesmal  letzte  auszu- 
schreiben pflegt  (C.  I.  L.  I  p.  4P3);  vermuthlich  lag  ihm  ein  exem- 

51ar  der  capitolinischen  Fasten  vor,  in  dem  ein  gelehrter,  welcher 
as  cognomen  Ahala  erst  mit  dem  jähre  315  aufkommen  liess,  das- 
selbe bei  den  älteren  und  den  gleichzeitigen  Serviliern  getilgt  hatte". 
Indess  dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  man  nicht  einsiebt,  weshalb 
dieser  gelehrte  nicht  das  cognomen  Ahala  vor  dem  jähre  315  d.  st 
allein  getilgt  hat,  sondern  auch  nach  demselben  uud  weshalb  bis 
zum  jähre  389  d.  st.  =  365  v.  Chr..  Es  muss  also  damit  eine  an- 
dere bewandtniss  haben  und  diese  scheint  keine  andere  zu  sein ,  als 
dass  in  dem  exemplare  der  capitolinischen  Fasten,  welches  der  chro- 
nograph vor  sich  hatte,  eben  kein  Servilier  mit  dem  beinamen  Ahala 
vor  dem,  jähre  389  d.  st.  vorkam.  Wir  werden  dies  später  noch 
deutlicher  sehen.  Auch  stimmt  jene  „vermuthung"  Mommsens  nicht 
Überein  mit  dem ,  was  er  sonst  über  das  verzeichniss  der  römischen 
magistratsbeamten  beim  Chronographen  von  354  sagt,  dass  dasselbe 
nämlich  „aus  dem  capitolinischen  Originaltext  selbst  bis  auf  dessen 
Schreibfehler  genau  ausgezogen  ist"  (Röni.  chronol.9  p.  112).  Denn 
ist  dies  der  fall,  so  muss  bereits  im  „capitolinischen  Originaltexte", 
auf  den  auch  die  Fasti  Cap.  sonst  zurückgehen,  das  zweite  cognomen 
Ahala  nicht  mitgestanden  haben.  Wir  halten  also  daran  fest,  da» 
das  zweite  cognomen  Ahala  gar  nicht  in  dem  capitolinischen  Origi- 
naltexte stand,  sondern  ganz  allein  eigenthümlichkeit  der  Fasti  Cap. 
selbst  d.  h.  in  diesen  vielmehr  hinzugesetzt  ist. 

3)  Hier  bemerkt  wieder  Mommsen:  „Cicero  orat.  45,  153:  quo- 
modo  vester  Axilla  Ala  /actus  est  nisi  fuga  litterae  vastioris  (wo,  wie 
Mommsen  hinzufügt,  das  vester  daraufgeht,  dass  er  an  M.  Brutus, 
den  adoptivsohn  des  Q.  Servilius  Caepio  schreibt)  scheint  anzudenten, 
dass  die  Servilier  sich  früher  Axillae,  später  Ahalae  oder  Alae  nann- 
ten, was  auch  mit  den  capitolinischen  Fasten  (d.  h.  den  Fasti  Cap) 
stimmt,  insofern  man  von  dem  consul  des  jahres  276  absiebt  (d.  h. 
also  nicht  stimmt).  Livius  giebt  in  der  einzigen  stelle  ,  wo  er  den 
Axilla  der  Fasten  mit  seinem  cognomen  bezeichnet  (4,  30),  auch  ihm 
den  namen  Ahala".  Offenbar  meint  Cicero  in  jener  stelle  nur,  dass 
Ala  aus  Axilla  entstanden  sei,  ohne  dass  er  dadurch  gerade  braucht 
angedeutet  zu  haben  ,  dass  der  beiname  Axilla  früher  (n.  in  der  fa- 
milie  der  Servilier)  üblich  gewesen  sei  als  Ahala  oder  Ala.  Er  meint 
nur ,  dass  beide  namen  eines  und  desselben  stammes  seien  und  lässt 
den  einen  (Ala)  aus  dem  anderen  (Axilla)  hervorgehen.  Er  würde 
umgekehrt  vielleicht ,  wenn  er  nicht  gerade  jenes  beispiel  als  einen 
beleg  für  die  richtigkeit  seines  satzes  hätte  anführen  wollen,  dass  im 
lateinischen  saepc  verba  contrahuntur  non  usus  causa,  sed  aurium,  wie 
es  unmittelbar  vorher  heisst,  ebenso  gut  Axilla  aus  Ala  oder  Ahala 
hervorgehen  lassen,  wie  er  denn  nachher  in  derselben  weise  fortfährt 
zu  erklären:  quam  lit «r am  (u.  das  x,  freilich  mit  ausfall  der  ganzen 
mittleren  silbe)  etiam  e  maxillis  et  taxtllis  et  vexillo  et  paxillo  con- 
suetudo  elegans  Laiini  sermonis  evellit  d.  h.  aus  diesen  Worten  ent- 
standen seien  die  einfachen  formen  mala,  tdlus%  i^/wm,  pdlus.  Conse- 
quenter  weise  müsste  deshalb  Mommsen  auch  diese  formen  furjünpt: 
halten  als  ihre  deminutiva,  während  doch  gewiss  das  gegentbeil  der 
fall  ist.   Es  lässt  sich  also  über  das  höhere  alter  des  einen  oder  des 
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des  j.  327 ,  kriegstribun  335.  336.  337 ,  reiterführer  336 ,  was 
sich  mit  der  Iiier  erörterten  erzählung  our  unter 
der  Voraussetzung  in  einkUng  bringen  lässt,  dass 
sie,  wie  die  meisten  der  zur  erklärung  von  cogno- 
mina  erfundenen  aneedoten  ursprünglich  keinem 
bestimmten  jähr  angehört  ha t". 

Wie  Mommsen  zu  diesem  Schlüsse  kommt,  sehen  wir  nicht 
ein;   deon  daraus,  dass  das  cognomen  Ahala  in  den  Fasti  Cap. 
bereits  vor  dem  jähre  315  d.  st.  auftritt  und  neben  dem  cogno- 
men Ahala  etwa  gleichzeitig,   aber  nach  dem  jähre  315   d.  st. 
auch  das  cognomen  Axilla  erscheint,  kann  doch  nicht,  selbst  wenn 
man  annehmen  wollte,  dass  das  cognomen  Ahala  zum  jähre  276 
richtig  und  die  erzählung  zum  jähre  315  d.  st.,  welche  mit  dem 
cognomen  Ahala  zusammenhängt,  nur  zu  liebe  jener  etymologie  von 
diesem  cognomen  erfunden  worden  sei ,  geschlossen  werden ,  dass 
eine  so  erfundene  erzählung  ursprünglich  keinem  bestimmten  jähre 
angehört  hat.    Bs  kann  daraus  doch  nur  folgen,  dass  die  cogno- 
mina  zwei  waren  (Ahala  und  Axilla)  uud  zu  verschiedenen  zeiteu 
gebraucht  wurden.    Wir  haben  ja  aber  gesehen,  dass  vor  dem 
jähre  315  d.   st.  =  439  v.  Chr.  gar  kein  Servilier  mit  dem 
beioamen  Ahala  vorhanden  war.    Ks  geht  dies  nicht  bloss  daraus 
hervor,  dass  die  quelle  des  Chronographen  vom  jähre  354  n.  Chr. 
das  zweite  cognomen  des  consuls  des  j  ah  res  276  nicht  kannte, 
sondern   es  folgt  dies  auch  daraus,  dass  überhaupt  im  jähre  276 
d.  st.  kein  Servilier  cousul  war.    Der  mörder  des  Maelius 
kann  also  sehr  wohl  der  erste  Servilier  gewesen 
sein,  welcher  das  cognomen  Ahala  führte,   und  die 
erzählung,   welche  mit  diesem   cognomen  verknüpft  ist,  braucht 
deshalb  durchaus  nicht  erfuuden  zu  sein,  wenn  auch  die  etymologie 
vielleicht  nur  willkürlich  zu  derselben  hinzugesetzt  worden  ist4). 

andern  der  beiden  cognomina  Axilla  und  Ahala  oder  Ala  ans  jener 
stelle  des  Cicero  überhaupt  nichts  folgern. 

4)  Nach  Diony8io8  (a.  a.  o.)  waren  die  gewährsmänner  dieser  er- 
zählung die  beiden  älteren  römischen  annalisten  L.  Cincius  Alimentus 
und  L.  Calpurnius  Piso,  von  denen  der  erstere  bekanntlich  noch  grie- 
chisch schrieb.  Möglich,  dass  er,  der  das  cognomen  Ahala  griechisch 
nicht  anders  wiedergeben  konnte  als  durch  die  zweisilbige  form  "Alas, 
wodurch  es  gleichlautend  geworden  war,  mit  lat.  ata  (der  flügel,  arm), 
jene  etymologie  aufgestellt  hat,  die  ursprünglich  gar  nicht  mit  der 
erzählung  verbunden  gewesen  zu  sein  braucht. 


702 


Die  Fasten. 


Wir  seheu  also,  dass  zum  jähre  276  d.  st.  =  478  v.  Chr. 
eioe  doppelte  interpolation  der  Fastentafel  vorliegt. 

1)  War  für  den  namen  C.  Cornelius  LmtuUu ,  den  Diodoros 
noch  aufweist,  der  name  C.  Servilius  Structus  gesetzt  und 

2)  ist  io  den  Fasü  Cap.  diesem  namen  noch  das  zweite  cogno- 
men Ahala  beigegeben  worden.  Dabei  zeigt  sich ,  dass  die  Über- 
lieferung des  Livius  noch  reiner  ist  als  die  der  Fasti  Cap. ;  deno 


Livius 

bietet , 

wie  wir  gesehen, 

,  das  cognomoo  . 

Ahala  nicht.  Er 

a.  u.  c.  | 
Varr.  ' 

ante  ! 
Chr.  n. 

Fasti  Cap. 

Chronogr.  ] 
a.  354 

Fasti  Hisp. 

327 

427 

S  true  to 

Achilla  (offenbar 
verlesen  für  AX- 
ILLA, wie  io  der 
quelle   der  fasti 
Hisp.  stand  und 
wie  in  der  eineo 
handschrift  des 
Chron.  Pasch, 
richtig  verbessert 
worden  ist) 

335 

419 

i 

C.  SERVILIVsa. 
f.  C.  n.  Axilla  tr. 
mil. 

Da  der  name  des 
Servilius  (vgl.  die 
fasti  Cap.  im  C. 
1.  L.)  an  vierter 
stelle  stand  ,  so 
fehlt  derselbe  beim 
Chronographen,  da 

dieser  die  ge- 
wohnheit  bat,  von 
vier  consulartri- 
bunen  nur  den  er- 
sten und  dritten 
mit  seinem  cogno- 
men zu  verzeich- 
nen.   Dass  der 
name  des  Servi- 
lius aber  auch  in 

geben  die  consu- 
lartribunen  nur 
der  zahl  nach  an 

1 

I 

5)  Die  Varianten  dieser  handschrift  (in  der  Ambrosianischeo 
dationen  nach  dem  Chronographen  von  354  oder  den  Fasti  Cap.,  hier 
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nennt  den  eingeschobenen  consul  einfach  C  SerüUius.  In  dieser 
beziehu Dg  steht  er  also  näher  der  Überlieferung  des  Chronographen, 
wenn  er  auch  nicht  gerade  das  cognomen  Structua  aufweist. 

Weshalb  diese  beiden  fälschungcn  vorgenommen  siud ,  wird 
sich  Bpäler  zeigen.  Wir  gehen  jetit  weiter  und  behaupten,  dass 
auch  zu  deu  jähren  327.  335.  330  und  337  d.  st.  hinsichtlich 
des  cognomens  Axilla  fälschuugen  vorliegen.  Zu  diesem  zwecke 
ist  es  aber  nöthig,  die  Überlieferung  genau  zu  vergleichen: 


Chron. 
I'asch. 


Diodoros. 


Li  vi us 
sec. 


epist. 


integer.     |  Cassiod. 


oute  a.  u.  c. 
Chr.  oJ  Varr. 


cod.  Am- 
br.  B) 


XII  78  rd'iog 
2§Qou(\iog 

—  TQOVXlOf  (so 

auch    die  band- 
schrift  von  Pat- 
mos,  nur  o*r?a'x- 


IV  30  C.Ser-P.  Servi-;  427 
vilins  Ahala  lius 


jßei  Diodoros  feh-  Livius  (IV  44) 
len  die  listen  der  hat   nur  drei! 
römischen    magi-  consulartribu- 
|stratsbeamten   zu  neu,  deren  na- 
den  fünf  jähren  men,  auch  der 
'331 — 335    und!  reihenfolge 
sind   wuhrschein- nach ,  sonst 
'lieh  durch  ein  ver-'mit  denen  der 
sehen  ausgefallen,  fasti  rap. über- 
Dafür  linden  sieb  einstimmen, 
bei  ihm  die  listen!  Wahrscheiu- 
der  beamten  der.  lieh  hat  er  den 
fünf  jähre  300 —  vierten  nameu 
304  doppelt  auf-  ausgelassen, 
geführt 


327 


419 


335 


bibliothek  zu  Mailand)  sind  nach  Monitnsen  (C.  I.  L.  I  p.  485) 
natürlich  nach  letztern  (vgl.  zum  jähre  336). 


Digitized  by  Google 


70  i 


Die  Fasten. 


a.  u.  c.  ante 

i  I 

Varr.  ,Chr.  n.  1 


Fasti  Cap 


Chronogr. 
a.  354 


Fasti  Hisp. 


quelle 
Chronographen 
stand,  geht  dar- 
aus hervor,  dass 
der  chronograph 

zum  folgenden 
jähre  (336),  wo 
er  den  Servilius 
auffuhrt,  die  ite- 
rationszahl  II  da- 
setzt 


C.SERVILIVS.Q. 
F.C.N. AXILLA  II 


Structo  II 


wie  oben 


337 


417 


Structo  III 


Ausserdem  findet  sich  unter  dem  jähre  336  d.  st.  in  den 
Fasti  Cap.  (vgl.  C.  I.  L.  I  p.  427  bei  Henzen)  noch  folgendes: 

Q.  SKRVllJVS.  P.  F.  SP.  N.  PrISCVS.  fIdENAS.  II  D(ict.) 

C.  H.  F.t'.N.   AXILLA  MAG.(eq.) 

Bei  Livius  (IV  46,  10)  heisst  es  darüber:  „£1  .  .  dictator  .  . 
(f ictus  Q.  Servillus  Priacus  .  ,  .  Magistro  equitum  creato,  a  quo 
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Chron. 
Pasch. 

Diodoros 

Livius 

|  sec.  epit. 
integer.  Cuäsiod, 

ante 
Chr.  n. 

B.  U.  C. 

Varr. 

1 

1 

i 

■ 

XIII  2  Die  hand- 
schritt  von  Patmos 
hat  nur  zwei  na- 

inen :  Aivxtog 
Sioytog  u.  Molq- 
xoq  (so)  StQovC- 
Xiog.  Es  fehlt  der 
dritte  name  Mckq- 
xoq  IJaiitQiog,  den 
die  Dindorfschen 
Handschriften  bie- 
ten.    Falsch  ist 
aber  der  vorname 
MaQxog  zu  2e- 
QOvlUog.  Da  der- 
selbe jedoch  sich 

in  allen  hand- 
Schriften  findet,  so 
muss   der  fehler 
schon  alt  sein. 

IV  45  C.  Ser- 
vilius  Prisci 
filius 

4 

418 

1 

r 

i 

> 

336 

XIII  7  rd'iog  2t- 
qovtkiog 

IV  47  L.  (om. 
M.)  Servilius 
Structus  II: 

417 

337 

ipse  tribuno  militum  dictator  diel  us,  filto  «i/o  —  ul  tradidere  qui- 
dam :  nam  alii  Ahalam  Servil  ium  magist  rum  equitum  eo  anno  fuisse 
scribunt  —  profectus  ad  bellum"  etc.  Hiernach  war  also  im  jähre 
330  d.  st.  „«*  tradidere  quidam«  der  söhn  des  dictators  (Q. 
Servilius  Priscus)  C.  Servilius  magister  equitum ,  nach  anderen 
{alii),  zu  denen  also  auch  die  Fasti  Cap.  mit  ihrem  cognomen  Ax- 


Digitized  by  Goo 


7(H) 


Die  Fasten. 


ilia9)  gehöre d,  C.  Servilius  Ahala.  Dass  dies  zwei  ganz  ver- 
acliiedeue  personen  sind,  welche  sich  gegenseitig  aussehliessen^ 
liegt  auf  der  hand.  Es  fragt  sich  nur,  welche  von  diesen  über- 
lieferuugen  die  richtige  ist.  Indess,  da  nach  Liv'us  ausdrücklichem 
zeug» i as  (man  vergl.  die  worte:  „a  quo  ipse  tribuno  militum  dic- 
tator dictum)  der  consulartribun  des  jahres  336  der  söhn  des 
dictators  war,  der  nicht  den  beinamen  Ahala  führte,  so  folgt 
hieraus,  da  nach  den  Fast*  Cap.  der  consulartribun  der  jähre  335 
—337  doch  offenbar  dieselbe  person  sein  soll,  wie  der  mag. 
equttum  des  jahres  336  mit  evidenz,  dass  in  den  Fasti  Cap.  zu 
allen  diesen  jähren 

1)  das  dem  cognomen  Ahala  gleichbedeutende  cognomen  Ax- 
illa interpoliert  ist  und 

2)  die  angäbe,  dass  der  consulartribun  dieser  jähre  der  enkel 
eines  Caius  gewesen  sei,  während  er  als  der  soha  des  dictators  Q. 
Servilius,  der  „P.  f."  war,  vielmehr  der  enkel  eines  Publius 
war,  gleichfalls  gefälscht  ist.  Der  consulartribun  der 
drei  jähre  3  3  5—337  hiess  vielmehr  nach  der  über- 
einstimmenden angäbe  des  Chronographen  von 
3  54  und  Li  vi  us  (vgl.  zum  jähre  337  7)  C.  Servilius 
Struct  us.  Dazu  stimmt  es  nun  auch  vortrefflich,  wenn  der  con- 
sul des  jahres  327  d.  st. ,  den  wir  für  identisch  mit  dem  consu- 
lar tribunen  der  jähre  335  —  337  werden  halten  müssen,  gleichfalls 
bei  Diodoros  in  Übereinstimmung  mit  dem  cbrouographen  C.  Ser- 
vilius Structus  heisst.  Die  älteste  Überlieferung  der  Fastentafel 
hinsichtlich  dieses  namens  dürfte  daher  folgender»! asseo  gelautet 
hüben : 

327 :  C.  Servilius  Structus  cons. 
335 :  C.  Servilius  Structus  | 
336 :  C.  Servilius  Structus  II  >  tr.  mil. 
337 :  C.  Servilius  Structus  lllj 

6)  Denn  dass  wir  diese  beiden  cognomina  für  identisch  d.  b.  fur 
zu  einer  und  derselben  person  gehörig  halten  müssen,  liegt  doch  auf 
der  hand  und  wird  durch  Li  vi  us  zum  jähre  327  und  336,  wo  derselbe 
beide  mal  für  das  Axilla  der  Fasti  Cap.  (res p.  Fasti  ff i$p.)  Ahala  setzt, 
geradezu  bewiesen. 

7)  Hier  ist  bei  Livius  nur  der  vorname  L.  falschu  Es  muss  C. 
heis8en.  Dann  ist  auch  bei  Livius  alles  in  bester  Ordnung,  da  Livius 
zum  jähre  335  keinen  Servilier  als  consulartribun  mit  aufführt,  so- 
dass der  consulartribun  des  jahres  336  im  jähre  337  als  nur  zum 
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Wir  sehen  also  aus  der  überlieferuog  der  Fasti  Hispairi  — 
und  waren  uns  die  Fasti  Cap.  zu  diesem  jähre  erhalten,  sie  wür- 
den gleichfalls  den  consul  dieses  johres  mit  dem  bei  na  men  Axilla 
belegen  — ,  dass  auch  zum  jähre  327  d.  st.  eine  interpolation  der 
Küstentafel  stattgefunden  hat  und  dass  auch  das  cognomen  Ahala, 
welches  der  consul  des  jahres  327  bei  Livius  führt,  auf  fälsch  ung 
beruht.  Ks  scheint  demnach  die  ursprüngliche  Überlieferung  der 
Fastentafel  in  zweifacher  weise  abgeändert  worden  zu  sein.  Die 
einen  nannten  den  beireffenden  consul  und  consulartribun  Ahala 
(zu  ihnen  gehört  die  quelle,  aus  welcher  Livius  zum  jähre  327 
geschöpft  hat)  und  in  ein  exemplar  der  capitolinischen  Pastentafel, 
aus  welchem  es  dann  in  die  Fasti  Cap.  und  Fasti  Hispani  gewan- 
dert ist8),  wurde  das  cogtiomen  Axilla  aufgenommen,  in  beiden 
fällen  dagegen  das  cognomen  Structus  gestrichen  und  in  den  Fasti 
Cap.  das  cognomen  Axilla  auch  dem  consulartribunen  der  jähre 
335 — 337  beigegeben,  während  Livius  hier  die  unverfälschte  Über- 
lieferung bewahrt  hat,  obwohl  er  die  gefälschte  in  seiner  erwäb- 
nung  des  mag.  eqii.  „Ahala  Servilius"  zum  jähre  336  berührt.  Ge- 
meinsam ist  diesen  beiden  änderungen  das  bestreben,  den  consul 
des  jahres  327  und  consulartribun  der  jähre  335 — 337  mit  einem 
C.  Servilius  Ahala  (resp.  Axilla)  dieser  zeit  zu  identificieren  und 
darin  liegt  auch  zugleich  die  erklärung  für  jene  fälscbungen.  Es 
sollte  zunächst  ein  C.  Servilius  mit  dem  bei  n  amen 
Ahala  resp.  Axilla  der  Fastentafel  einverleibt 
werden.  Damit  aber  nicht  genug.  Stellen  wir  nämlich  einmal 
alle  die  jähre  zusammen ,  zu  welchen  in  den  Fasti  Cap.  und  bei 
Livius  das  cognomen  Ahala  (resp.  Axilla)  vorkommt,  so  sind  dies 
folgende : 

(S.  die  folgende  seite). 
Ks  ergiebt  sich  hieraus  mit  evidenz 

1)  dasB  auch  das  cognomen  Ahala  des  consulartribunen  der 
jähre  346.  347.  352  (346  auch  reiterfuhrer ,  vgl.  C.  1.  L.  I  p. 

zweiten  male  {iterum)  gewählt  aufgeführt  werden  konnte.  Dass  aber 
ein  L  aus  C  leicht  entstehen  konnte,  liegt  auf  der  hand. 

8)  Denn  da  letztere  aus  ersteren  nicht  abgeschrieben  sein  kön- 
nen —  beweis  dafür  ist ,  dass  die  Fasti  Hisp.  eine  anzahl  richtiger 
cognomina  aufweison  ,  welche  sie  ganz  allein  bieten ,  vgl.  Mommsen 
C.  I.  L.  I  p.  484  ~,  so  muss  man  annehmen,  dass  beide  auf  eine  ge- 
meinschaftliche quelle  zurückgehen. 
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428  bei  Heiisen  und  Livius  II  57)  iuterpolicrt  ist  und  dass  es  nur 
mit  dem  cognomen  Ahala  des  consuls  der  jähre  389.  392.  412 
(394  auch  dictator,  vgl.  €.  I.  L.  I  p.  430  bei  Henzen  und  Li  vi  us 
VII  11)  seine  richtigkeit  hat,  weil  hier  zum  ersten  male  alle 
quellen 10)  darin  übereinstimmen ,  dass  der  consul  das  cognomen 
Abala  führte,  und 

2)  dass  sich  das  cognomen  Structus  und  das  cognomen  Ahala 
vielmehr  auszusc  Ii  Hessen  scheiuen;  denn  hätte  z.  b.  der 
consul  der  jähre  389.  392.  412  auch  das  cognomen  Structus  ge- 
führt, so  würden  dies  sicher  die  Fasti  Cap.  mit  überliefert  haben, 
wie  es  bei  dem  consul  des  jahres  276  der  fall  ist  nur  mit  dem 
unterschiede,  dass  hier,  wie  wir  gesehen,  das  cognomen  Ahala  das 
hinzugesetzte  war.  Daher  also  kommt  es,  dass  der  chronograph 
von  354  „in  allen  vor  dem  jähre  389  liegenden  fallen  für  Ahala" 
—  nun  nicht  das  „erste  cognomen  Structus",  denn  von  einem  sol- 
chen kann  überhaupt  nicht  mehr  die  rede  sein  — ,  sondern  über- 
haupt das  cognomen  Structus  —  nicht  „substituiert"  wie  es  bei 
Mommsen  (vgl.  oben  p.  700  anm.  2)  heisst  — ,  sondern  einfach  setzt. 

3)  aber  ergiebt  sich  aus  obiger  Zusammenstellung,  dass  das 
cognomen  Axilla  in  den  Fasti  Cap.  nur  auftritt  nach  dem  jähre 
315  d.  st.  =  439  v.  Chr.,  um  dann  wieder  zu  verschwinden 
und  dem  gewöhnlichen  cognomen  Ahala  platz  zu  machen.  Es 
kommt  auch  nur  vor  bei  einem  einzigen  Servilier,  welcher  densel- 
ben Vornamen  führt,  wie  der  mörder  des  Mae) ins.  Es  kann  daher 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es  nur  gebraucht  worden  ist  von  die- 
sem einen  Servilier,  den  wir  deshalb  für  identisch  halten  oder  viel- 
mehr von  dem  wir  deshalb  annehmen  müssen,  dass  er  identisch  sein 
sali  mit  dem  mörder  des  Maelius  C.  Servilius  Ahala. 

Mommsen  macht  gegen  diese  idcntiGcation  geltend  (in  seiner 
abhandlung  über  Sp.  Maelius,  Hermes  V  p.  265  anm.  1):  „abge- 
sehen davon,  dass  dieser  (n.  C.  Servilius  Axilla,  den  Mommsen 
nach  seiner  auffassung  C.  Servilius  Structus  Axilla  nennt)  in  den 
capitnlinischen  Pasten  (d.  h.  also  den  Fasti  Cap.  und  den  Fasti 
Hisp.)  nicht  Ahala  heisst,  sondern  Axilla,  spricht  dagegen,  dass  dem 
reiterführeramt  336  keine  iterationszohl  beigesetzt  ist.  Wäre  es 
gewiss,  was  nur  wahrscheinlich  (?)  ist,  dass  die  capitnlinischen 

10)  Diodoros  läset  zu  den  jähren  von  346  an  das  cognomen  weg. 
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Fasten  (damit  kann  Mommsen  bier  our  die  Fasti  Cap.  meinen : 
deoD  nur  diese  können  hier  io  betraclit  kommen,  da  der  chrono- 
graph von  354  und  die  Fasti  His  p.  nur  die  consuln  und  consular- 
tribunen,  nicht  aber  dictatoren  und  magistri  equitum  in  ihr  ver- 
zeichniss  der  römischen  magislratsbeamten  aufgenommen  haben)  den 
mörder  des  Maelius  als  reiterführer  315  aufgeführt  haben  (n.  im 
anschluss  nn  die  erzählung,  nach  welcher  Servilius  nicht  als  Pri- 
vatmann auf  geheiss  des  senates,  sondern  als  magister  equitum  des 
dictators  L.  Quinctius  Cincinnatus  den  Maelius  tödtete,  vgl.  oben 
p.  699),  so  wäre  die  identification  hiedureb  bestimmt  ausgeschlossen". 
Mommsen  meint  also  die  identification  sei  nicht  zulässig,  weil 

1)  der  reiterführer  des  j  ah  res  336  in  den  Fasti  Cap.  den  bei- 
namen  Axilla  und  nicht  Abola  führe,  wie  der  mörder  des  Mae- 
lius, und 

2)  weil  anzunehmen  sei,  dass  die  erzählung ,  nach  welcher 
Servilius  als  magister  equitum  den  Maelius  getödtet  habe,  berück- 
sichtigung  erfahren  habe  in  den  Fasti  Cap.  d.  h.  in  diesen  zum 
jähre  315  d.  st.  ausser  den  namen  der  consuln  auch  die  bemer- 
kung  aufgenommen  worden  sei ,  dass  L.  Quinctitis  Cincinnatus  io 
diesem  jähre  dictator  und  C.  Servilius  Ahala  oder  Axilla  sein  ma- 
gister equitum  gewesen  sei.  Wäre  dies  aber  der  fall  gewesen  — 
ersehen  lässt  es  sich  nicht,  da  die  Fast»  Cap.  zum  jähre  315  nicht 
erhalten  sind  —  ,  so  müsste ,  sollte  der  reiterführer  C.  Servilius 
Axilla  der  Fasti  Cap.  zum  jähre  336  identisch  mit  dem  mörder  de* 
Maelius  sein,  zum  jähre  336  hinter  dem  namen  desselben  eine  II 
stehen  zum  zeichen,  dass  derselbe  bereits  im  jähre  315  d.  st  ein- 
mal reiterführer  gewesen  sei. 

Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  Ahala  und  Axilla  in  der  that 
nur  zwei  verschiedene  benennungen  für  dasselbe  cognomen  sind. 
Beweis  hierfür  ist,  wie  wir  bereits  gesehen,  Livius,  welcher  sowohl 
zum  jähre  327  d.  st.  (IV  30)  den  Axilla  der  Fasti  Cap.  und  der 
Fasti  Hispani  Ahala  nennt ,  als  auch  zum  jähre  336  (vgl.  oben  p. 
7)  den  Axilla  der  Fasti  Cap.  mit  „Ahala  Servilius"  bezeichnet, 
gerade  als  ob  er  überhaupt  kein  cognomen  Axilla 
kenne.  Was  aber  den  zweiten  punkt  betrifft,  so  können  wir  uns 
mit  Mommsens  eigeoen  Worten  abfinden,  welcher  (a.  a.  o.  p.  260 
fg.)  sagt:  „ob  diese  fassuog  (n.  die  erzählung  mit  dem  dictator 
und  dem  mag.  equ.)  in  den  Annalen  stand,  denen  die  capi+olinischea 
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Fasten  (d.  b.  die  Fasti  Cap.)  eutoommeu  sind,  int  ungewiss,  da  das 
jähr  315  darin  fehlt".  Es  muss  also  auch  unbestimmt  bleiben,  ob 
die  capitolioiscben  Fasten  d.  b.  die  Fasti  Cap.  jene  notiz,  dass  im 
jähre  315  d.  st.  L.  Quinctius  Cincinnatus  dictator  und  C.  Ser- 
vilios  Ahala  (oder  Axilla)  bereits  einmal  maglster  eqmtum  gewesen 
sei,  aufgenommen  hatten  oder  nicht.  Ja,  wir  möchten  vielmehr 
umgekehrt  den  schluss  ziehen ,  dass ,  da  der  Axilla  der  Fasti  Cup. 
und  der  mörder  des  Maelius  nach  unserer  meinung  identisch  sind 
oder  doch  identisch  sein  sollen,  jene  erzählung,  wonach  Servilius 
als  maglster  equitum  den  Maelius  tödtete,  in  den  Fasti  Cap.  keine 
berücksichtigung  gefunden  hatte ,  weil  zum  jähre  336  eben  die 
iterationsziffer  fehlt. 

Was  hat  es  nun  mit  dem  cogoomen  Axilla  für  eine  bewaodt- 
uiss  ?  Weshalb  ist  das  cognomen  Ahala  in  Axilla  abgeändert  wor- 
den und  woher  stammt  das  letztere?  Denn  dass  Axilla  kein  all- 
gemein gültiges  cognomen  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  Livius  es 
nicht  kennt.  Aus  jener  stelle  des  Cicero  (Orat.  45  ,  153)  geht 
nun  hervor,  dass  man  das  cognomen  Axilla  in  denselben  etymolo- 
gischen Zusammenhang  mit  dem  cognomen  Ala  (=  Ahala)  gebracht 
hat,  wie  die  Wörter  maxilla,  taxillus,  vexillum,  paxillus  mit  ihren 
Stammwörtern  mäla,  tälus,  v6htmf  palus.  Man  scheint  also  das 
cognomen  Axilla  nach  unseren  heutigen  begriffen  zu  urtheilen  als 
eine  ort  deminutivum  von  Ala  aufgefasst  zu  haben,  das  sich  zu 
diesem  genau  so  verhalte,  wie  das  —  unseres  Wiesens  freilich 
sonst  nirgends  vorkommende  deminutivum  axilla  (achsei)  zu  sei- 
nem Stammwort  ä-la  (der  flüge),  arm),  entstanden  aus  ac-la  (daher 
auch  die  lange  des  anlautenden  vocals:  ersatzdehnung).  Diese  an- 
sieht ist  falsch;  denn  in  Ala  ist  die  endung  offenbar  -a,  wie  in 
anderen  eigennamen  als  JVum-a,  Mel-a,  SuU-a  n)  auch,  sodass  wir 
vielmehr  auf  einen  stamm  AI-  kommen,  der  selbst  erst  wieder  ent- 
standen ist  durch  contraction  aus  Ahal-  d.  h.  Alu  aus  AhaUa  1S). 
Mit  diesem  stamme  Alial-  kann  aber  Axilla  nichts  gemein  haben. 
Wo  kommt  nun  das  Axilla  her  ?    Wir  meinen  ,  es  ist  reine  erfin- 

11)  Uebrigens  scheinen  diese  eigennamen  alle  cognomina  zu  sein 
(vgl.  den  index  des  C.  I.  L.  I  p.  630  fgg). 

12)  Denn  dass  nicht  Ala,  sondern  Ahala  die  richtige  und  ur- 
sprüngliche form  ist ,  geht  nicht  nur  aus  den  Fasti  Cap.  als  beleg- 
stelle  hervor,  sondern  auch  aus  münzen  (vgl.  Mommsen,  Röm.  münz- 
wesen  no.  266),  welche  diese  form  (Ahala)  bieten. 
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dung  der  betreffenden  familie  der  Servil ier.  Darauf  deutet  viel- 
leicht auch  da«  „v  est  er  AxiUa"  in  der  stelle  dee  Cicero,  womit 
dieses  cognomen  als  eiu  ganz  individuelles  bezeichnet  zu  werden 
scheint.  Was  bedeutet  es  aber?  Soll  es  als  ein  dentinutivum  zu 
Ala  (=  Ahala)  nur  ein  liebkosungswort  fur  diesen  erlauchten  ahn 
der  gens  Servilia  sein,  auf  den  z.  b.  die  mutter  des  M.  Brutus,  an 
welchen  Cicero  in  jener  stelle  schreibt,  ihr  geschlecht  zurückge- 
führt hat,  wie  uns  PI  u  tare  hos  im  Leben  des  Brutus,  cap.  1  be- 
richtet18)? Oder  wollte  man  damit  nur  einen  deutlicheren  bezug 
ausdrücken  auf  die  erzählung,  dass  der  träger  dieses  namens  einst 
mit  dem  dolche  „sub  axilla"  =  sub  ala  zum  Maelius  gekommen 
sei  und  diesen  „tyrannen"  —  denn  so  wird  Maelius  in  der  erzäh- 
lung  des  Dionysios  (a.  a.  o.)  von  dem  mörder  C.  Servilius  Abaia 
selbst  genannt  u)  —  getödtet  habe  ?  Fast  scheint  es  so ,  da  sich 
das  cogoomen  Axiila  sonst  gar  nicht  erklären  lässt.  Ist  dies  der 
fall,  dann  erklärt  es  sich  freilich,  weshalb  man  dieses  cognomen 
auch  nur  dem  einen  Servilier  allein  beilegte,  während  man  es  bei 
den  anderen  mit  dem  cognomen  Ahala  oder  Ala  bewenden  liess. 
Es  erklärt  sich  aber  auch  ferner  hieraus,  wie  man  es  gerade  dar- 
auf abgeseheu  haben  konnte,  nicht  allein  den  mörder  des  Maelius 
selbst,  sondern  auch  andere  Servilier  mit  dem  beiuamen  Ahala  in 
der  Fastentafel  auftreten  zu  lassen.  Sie  alle  sollten  dazu 
dienen,  den  rühm  derjenigen  familie  der  Servilier, 
welche  sich  mit  dem  beinamen  Ahala  benannte,  zu 
verherrlichen.  Hierzu  scheinen  alle  diejenigen  ausgewählt 
worden  zu  sein  ,  welche  den  vornnmen  Caius  führten  ;  denn  our 
solche  betrifft  die  interpolation.  Viel  früher  aber  muss  bereits  der 
consul  des  jahres  276  deu  richtigen  consul,  den  Diodoro?  noch 
aufweist,  C.  Cornelius  Lentulus  verdrängt  haben.  Hier  haben  wir 
zwei  verschiedene  zeiten  der  interpolation  zu   unterscheiden,  eine 

13)  XtQßUta  di  n  fifrw  aviqtet  io  yiyoq  *U'Akttv  Ztqfii- 
kiov,  os  Makkiov  (so  haben  die  handsebriften ^  für  Matliov)  ZnoQiov 
fVQttyyida  xajaGxtvatopiyov  xai  irtQunovtoi  tov  dr,{4oy,  iyj(HQidtoy  laßttr 
vno  udltjs  7tpoijl9ty  tig  uyoQctv  xai  naQntrttt  f  t^j  avdqi  nXijoioy  tL(  ir~ 
jvyjfdytty  n  pikltoy  xtti  dtaltyKJ&at  TtQogytvoayia  nan*£a$  ttnixn$yt. 

14)  Tovib  di  TiQdl-ttynt  (n.  Servilius  nachdem  er  den  Maelius  ge- 
tödtet babe)  dgo/uy  jfojpttp  (so  erzählten  die  annalisten  Cincins  Ali- 
mentus  und  Calpurnius  Piso,  vgl.  p.  701  antn.  4)  *U  io  ßovl*vr^Q$cy,  {» 
avyxa9tif4(y(oy  iwv  GvviÖQwy,  fyoyia  to  {if  oc  t]fAuyixiyoy,  xtXQayöra  nqof 

vCi  dttDxonaf,  <n  xtXtvoSfis  rnb  t^c  ßovlrjf  dy^Qtjxt  roy  rv  Quyvcv. 
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ältere,  io  welcher  für  C.  Cornelius  Lentulus  eingeschoben  wurde 
der  name  C.  Servilius  Structus,  und  eine  jüngere,  in  welcher  hinter 
diesen  namen  noch  das  cognomen  Ahala  gesetzt  wurde,  letzteres 
offenbar  nur  aus  dem  gründe,  um  diesen  Servilier  mit  dem  G. 
Serviliiis  Axilla  der  jähre  327.  335—337  in  ein  verwandtschaft- 
liches verbältniss  zu  setzen  Deshalb  ist  dieser  letztere  in  den 
Fasti  Cap.  (vgl.  zum  jähre  336)  auch  zu  dem  enkel  eines  Caius 
gemacht  worden,  während  der  wirkliche  consulartribun  der  jähre 
335—337  der  enkel  eines  Publius  war  (vgl.  oben  p.  706) 16). 

Es  bleibt  nun  noch  übrig  zu  erklären ,  weshalb  zum  jabre 
276  der  consul  C.  Cornelius  Lentulus  aus  der  liste  entfernt  und 
dafür  C.  Servilius  Structus  eingeschoben  wurde.  Hier  stehen  wir 
allerdings  vor  einem  räthsel.  Indess  merkwürdig  ist  es,  dass  »ach 
Diodoros  (XI  54)  ein  C.  Servilius  Structus  (rdiog  2tgov(\to$ 
2iQOvxjog)  zwar  nicht  consul  des  jahres  276,  wobl  aber  des  jah- 
res  278  d.  st.  war,  wo  die  anderen  quellen  einen  anderen  Vor- 
namen haben,  nämlich  Sp.  —  so  bei  Livius  (p .  hat  der  cod.  Med.) 
mit  seinem  epitomator  Cassiodorus  —  und  Servius  (Stgottiog  2tgovC~ 
hog)  bei  Diooysios  (IX  25).  Bs  scheint  fast,  als  ob  dieser  Ser- 
vilier seine  stelle  habe  wechseln  und  consul  des  jahres  276  habe 
werden  müssen,  dafür  aber  dem  consul  des  jahres  278  ein  anderer 
voroame  gegeben  worden  sei.  Das  ist  jedes  falls  klar, 
dass  hier  eine  Unregelmässigkeit  resp.  ein  schwan- 
ken iu  der  Überlieferung  vorliegt. 

Zum  schluss  gebe  ich  aus  dem  C.  I.  L.  noch  ein  veraeichniss 
derjenigen  Servilier  vor  dem  jähre  315  d.  st.  =  439  v.  Chr., 
welche  nicht  den  beinamen  Ahala  führten,  und  versuche  mit  hülfe 
dieses  Verzeichnisses  und  dessen,  was  sieb  im  vorhergebenden  her- 
ausgestellt hat,  einen  Stammbaum  der  verschiedenen  familien  der 
Servilier  zu  entwerfen. 

15)  Weshalb  man  dabei  das  cognomen  Structus  zum  jähre  276 
hat  stehen  lassen,  ist  freilich  unerfindlich.  Vielleicht  hatte  man  es 
zu  streichen  vergessen. 

16)  An  sich  kann  es  ja  ganz  richtig  sein,  dass  der  morder  des 
Maelius,  wie  die  Fasti  Cap.  zum  jähre  336  angeben,  „Q.  f.  C.  n."  war, 
nur  ist  er  eben  an  dieser  stelle  für  den  söhn  des  dictators  eingescho- 
ben worden,  der  mit  ihm  nur  gemeinsam  hatte  den  vomamen  Caius 
und  dem  umstand,  daes  er  gleichfalls  wie  der  mörder  des  Maeliue  Q. 
f.,  aber  F.  n.  war. 

Philologus.  XL1V.  bd.  4.  46 
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Die  Servilier,  welche  vor  dem  jähre  315  tl.  st.  noch  vor- 
kommen, sind  folgende:  (siehe  das  Verzeichnis*  p.  714!) 

Ks  geht  hieraus  hervor,  dass  diese  Servilier  bald  den  bei- 
namen  Priscus,  bald  den  beinamen  Structus  führen.  Wahrschein- 
lich führten  sie  beide  cognomina  und  die  einen  nannten  sie  bei 
diesem,  die  anderen  bei  jenem  cognomen,  wie  dies  Livius  z.  b. 
ausdrücklich  von  dem  dictator  des  jahres  319  und  336,  dem 
s  ohne  des  zum  jähre  291  genannten  consuls,  Q.  Servilius  Pris- 
cus Fidenas ,  erzählt  (cui  Prisco  ulii ,  aUi  Structo  /wisse  cognomen 
tradunt:  IV  2t,  9).  Diodoros  freilich  kennt  nur  das  cognomen 
Structus,  Dionysios  nur  Priscus  und  ob  beide  cognomina  neben  ein- 
ander gebraucht  worden  sind  ,  lägst  sich  mit  Sicherheit  nicht  an- 
geben, da  eine  belegstelle  dafür  nicht  vorhanden  ist17).  Hiernach 
würde  nun  der  Stammbaum  der  Servilier  folgender  sein: 

I.    (Prisci  Structi) 

P.  Servilius 
cons.  259 


Q.  Servilius  x  C.  Servilius  Structus 

cons.  286.  288  cons.  278  (nach  Diod.) 

x  P.  Servilius  Sp.  f.  P.  n.  Priscus 

cons.  291 


C.  Servilius  P.  f.  Q.  n.    Q.  Servilius  P.  f.  Sp.  n.  Priscus  Fidenas 
tr.  mil.  346.  347.  352        diet.  319.  336 
mag.  equ.  346 

C.  Servilius  „Prisci  filius" 
cons.  327.  tr.  mil.  335"— 337 
mag.  equ.  336 

17)  Denn  weder  kann  man  dahin  rechnen  das  jähr  259,  wo  der 
chronogr.  Strnctus,  die  übrigen  quellen  Priscus  bieten,  da  zu  diesem 
jähre  die  Fasti  Cap.  fehlen,  noch  auch  278,  da  es  nicht  sicher  ist,  ob 
die  Fasti  Cap.,  in  denen  sich  nur  das  cognomen  Structus  erhalten  hat, 
auch  das  (erste)  cognomen  Priscus  boten.  Nach  dem  räume  bei  Hen- 
zen  (C.  I.  L.  I  p.  9)  konnten  eigentlich  kaum  beide  cognomina  neben 
einander  stehen.  Zu  den  jähren  286.  288  und  291  aber  bietet  auch 
der  chronograph  abweichend  von  seiner  sonstigen  gewohnheit  das 
erste  cognomen  Priscus.  Zu  diesem  jähre  kann  also  —  wenigstens 
in  der  capitolinischen  fastentafel  —  das  zweite  cognomen  Structus 
nicht  mit  gestanden  haben. 
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tlti  Die  Fasten. 

II.  (Ahalae) 

X 
X 

I 


C.  Servilius  Q.  f.  C.  n.  Ahala  (Axilla) 
mörder  des  Maelius  315. 
Q.  Servilius  Q.  f.  Q.  d.  Ahala 
cons.  389.  392.  412 
diet.  394. 

Havelberg.  Johannes  Weber. 


Zu  Archilochus. 

Bergk  hat  im  neunten  fragment,  das  mit  den  Worten  beginnt: 

Krjdta  fiiv  OTOfdcvia,  TIiQtxXttg,  olSi  Tig  uOnZv 
fitfitpofAtvoq  9uXCr}g  rigiptrat  ovSs  noXtg  .  .  . 

an  stelle  des  verderbten  pffitpoptyog  vwad fit  yog  vermuthet. 
Dem  sinne  nach  ist  dies  richtig,  aber  der  Sprachgebrauch  verlangt 
ein  anderes  wort,  das  Homer  t  5  :  Totot  <T  "A9j\vatr\  Xtyt  xrßta 
noXX'  Y)öWiJo£  MvqGafiivt)  und  vor  allem  o  398  ff.: 

nsi  6'  ill  xliCtfi  nhoirti  tt  da^rv^hw  u 
xqdtaiv  aXXyXtar  t  iönuS  pc9  a  UvyuXioiciv 
fivvjofiivat 

deutlich  an  die  hand  geben.    Archilochus  schrieb  wohl : 

KfjSta  fitp  6Tov6tvra,  ritgixXtig,  ovdi  ttg  (cGjw* 
(jtvtuo  (a  tv  og  9ak(r]g  r  i  q    t  j  a  t  olSi  noXig. 

Wie  der  fehler  entstanden  ist,  lehrt  Schol.  M  zu  o  400,  wo  so 
pvutofjilvto  yq.  fAtfAfOfidm  bemerkt  ist ,  eine  urasensform  ,  welche 
auf  Herodinn  zurückgeht  und  an  Herodot  V  105:  dianoia,  p,(fi*f 
ftuv  *Aftfiiu(uiv  ihre  slütze  hat.  Auch  bei  Archilochus  wird 
ptfAPo  fitvog  Variante  gewesen  sein,  wenn  der  dichter  nicht 
gar  diese  form  wirklich  gewählt  hat:  fAtfi<p6fAnog  aber  ist  daraus 
verderbt,  sei  es  nun,  dass  pfpvofjLtvog  vom  dickter  oder  eine« 
grammatiker  herrührt. 

Halle  a.  d.  S.  Rudolf  Pepptoüller. 
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25.  Herodotos. 

(S.  Pbilol.  XXI  p.  78.) 

I   Stand  der  handschriftenfrage  bei  Herodot 

1.  Abicht,  Die  texteskritik  io  Herodots  ^enc  hicbtswerk.  Philo). 
XXI,  p.  78—100. 

2.  Abicht,  De  codicum  Herodoti  fide  atque  auctoritate.  Progr. 
der  k.  landesschule  Pforta  1869. 

3.  Herodoti  historiae,  ed.  Abicht.  Tauchnitz  1869.  Praef. 
p.  23—31. 

4.  Herodoti  historiae,  rec.  Stein  I.  Berlio  1869.  Praefatio. 

5.  Siein,  Jahresbericht  über  Herodot  für  1881  —  1883  in 
deo  Jahresberichten  über  die  fortschr.  der  klass.  al tert hu ma wisse u- 
schaften,  p.  186—220. 

6.  Cobet,  Hcrodotea  in  M nemos.  X — XII. 

7.  Wehrmann,  De  Herodoti  codicis  Rom  an  i  auctoritate.  Dis- 
sert, ioaug.    Halle  1882. 

8.  Oomperz,  Herodoteische  Studien  I  und  II  in  den  Sitzungs- 
ber.  der  phil.-hist.  klasse  der  kais.  akademie  der  Wissenschaften, 
p.  141  —  178  und  521—606. 

9.  Kallenberg,  Commentatio  critica  in  Herodotum.  Progr. 
des  Friedrichs- Werderschen  gymnasiums  in  Berlin  1884. 

10.  Peters,  De  recensendis  Herodoti  Historiarum  libris.  Dis- 
pert, inaug.    Wismar  1884. 

Abicbts  bestreben  war  es,  die  autoritär  des  Sancroftianus,  deu 
er  in  den  meisten  ausgaben  ungebührlich  berücksichtigt  fand,  zu 
stürzen  und  dafür  den  Mediceus  in  seine  rechte  einzusetzen.  Die- 
sen zweck  verfolgte  er  schon  in  dem  in  dieser  Zeitschrift  veröf- 
fentlichten artikel;  sämmtliche  handschriften  hat  er  dann  in  seinem 
Pfortner  programm  behandelt,  und  aus  diesem  endlich  ist  nur  ein 
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auszug  der  oben  erwähnte  abschnitt  aus  seiner  Tauchnitziaoa.  In 
diesen  arbeiten  ist  richtig  nachgewiesen,  dass  der  text  des  Herodot 
im  Sancroftianus  durch  viele  fehler  entstellt  und  an  vielen  stellen 
willkürlich  geändert  ist;   nur  scheint  mir  Abichts  verfahren  etwas 
summarisch.    Eine  grosse  anzahl   offenbarer  sehreibfchler  werden 
als  absichtliche  änderungen  hingestellt,   viele  lesarten ,   die  an  und 
für  sich  denen  des  Mediceus  an   werth  nicht  nachsteheu ,  sind  in 
derselben  weise  beurtheilt.    So  ist  doch  gewiss  VI  57  iv  * An6\- 
Xwvog  in  Rsv  1)  nicht  absichtlich  in  i$  *  AnoXkwva  geändert.  Der- 
selbe  fehler  findet  sich  meiner  ansieht  nach  II  18  (ig w  Apftwva) 
in  allen  handschriften.    Oder,  um  nur  noch  wenige  beispiele  auxu- 
führen,   nvdoptvog  für  mtdoptvog  (III  78),  Xoyipo*  für  Xoyto* 
(IV  46),  ixofiiot  für  IxofjujGt  (V  71)  sind  doch  sicher  nur  Schreib- 
fehler, wie  sie  sich  in  allen  handschriften  finden.    An  andern  stel- 
len (z.  b.  III  127  XoyiftojiciTOvg  PRsv  fur  ooxifHoiutoug)   ist  zu- 
nächst nicht  zu  entscheiden,  welchen  handschriften  man  den  Vorzug; 
geben  soll ,  wenn  man  nicht  von  vornherein  die  eine  k lasse  hoher 
stellt.    Bedenklicher  noch  ist  folgender  punkt.    Ks  finden  sich  in 
s   eine  menge  guter  lesarten ,  die  auch  von  Abicbt  aufgenommen 
sind ;  sie  sind  aber   nach   seiner  ansieht  den  handschriften  dieser 
klasse  nicht  ursprünglich  eigen  gewesen,  sondern  erst  durch  glück- 
liche konjektur  gefunden.    Dieselbe  ansieht  kehrt  bei  Stein  in  be- 
treff des  Romaous  wieder   und  hat  mit  recht  in  neurer  zeit  leb- 
haften Widerspruch  gefunden.    Wir  werden  darauf  zurückkommen: 
zunächst  genüge   die   bemerkung ,   dass   von   vornherein    es  doch 
wahrscheinlicher   ist ,    sofern   nicht  eine  nbhängigkeit  der  hand- 
schriften der  familie  des  Sancroftianus   von  denen  des  Med  ice  us 
nachgewiesen  wird  ,  dass  in  solchen    fällen    im  Mediceus  gefehlt 
und  im  Sancroftianus  das  richtige  überliefert  ist. 

Stein  hatte  aufangs  dem  Sancroftianus  und  daun  dem  ihm 
verwandten,  aber  werthvolleren  Romanus  grossen  einfluss  auf  die 
konstituirung  seines  textes  eingeräumt ;  später  aber  hat  er  seine 
ansieht  dabin  geändert ,  dass  an  sich  R(omanus)  und  Sancrof- 
tianus) werthlos  seien,  aber,  wenn  sie  mit  dem  P(arisinus)  über- 
einstimmten, bedeutung  erhielten.  Ausführlich  dargelegt  hat  er 
se;ne  ansieht  in  der  Praefatio  zu  seiner  kritischen  ausgäbe,  die 
hauptpunkte  nochmal  hervorgehoben  in  seiner  abwehr  gegen  Cobet 
im  oben  erwähnten  Bursianschen  Jahresbericht.  Als  hauptvertreter 
der  besseren  klasse  stellt  er  ABC  (=  MPF)  hin,  als  die  der  ge- 
ringeren, darin  von  Abicht  abweichend,  PR.  Den  nutzen  von  P 
sieht  er  nun  vor  allem  darin,  dass  durch  ihn  eine  kontrolle  über 

1)  Ich  brauche  die  siglen  Steins,  die  sich  jetzt  ziemlich  allge- 
mein eingebürgert  haben,  wenngleich  ich  zugestehen  muss,  dass  nie 
von  Stein  eingeführte  änderung  in  der  bezeiebnung  der  handschriften 
nicht  nothwendig  war. 
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R  ermöglichl  sei;  denn  da  beide  derselben  familie  angehörten,  so 
sei  nur  da,  wo  PK  zusammenstehen,  die  tradition  derselben  erkenn- 
bar und  eventuell  iu  benutzen;  wo  aber  P  mit  ABC  übereinstimme, 
sei  R  als  gefälscht,  bestenfalls  durch  glückliche  korrektur  berich- 
tigt anzusehen.  Jenen  korrektor,  dessen  thatigkeit  Stein  in  R(sv) 
wahrnimmt,  nennt  er  einen  gescheidten,  unterrichteten  und  auf- 
merksamen, aber  zugleich  über  alles  mass  verwegenen  und  oft  ge- 
radezu leichtfertigen  mann ;  auch  die  motive  und  absiebten  glaubt 
er  bei  den  abweichungen  überall  deutlich  erkennen  zu  können. 
Da  er  uuu  über  ausserdem  wahrnahm,  dass  an  mehreren  stellen 
1  es  arten  von  R  bei  älteren  Schriftstellern  bezeugt  sind,  sah  er  sich 
zu  der  annähme  genothigt,  jener  korrektor  habe  seinen  text  nach 
diesen  älteren  Schriftstellern  berichtigt. 

Gegen  diese  beurtbeilung  des  R  hat  sich  in  letzter  zeit  vor 
allen  Cobet  erklärt,  zuerst  nur  andeutungsweise  iu  den  Var.  Lectt. 
(aufl.  2  p.  406),  dann  ausführlicher  in  seinen  artikeln  in  der  Mue- 
tnosyne,  die  gewissermossen  eine  fortlaufende  recension  des  Stein- 
achen textes  bilden,  zugleich  aber  eine  fülle  von  koojekturen,  theils 
neuer,  theils  aus  seinen  früheren  Schriften  wiederholter,  enthalten. 
Uns  interessiert  zunächst  nur  seine  beurtbeilung  der  hondsebriften. 
R  ist  ihm  zugleich  der  beste  und  der  schlechteste  codex,  der  beste, 
weil  er  von  einer  sehr  guten,  alten  haudschrift  stammt  und  an 
vielen  stellen  Herodots  Worte  treuer  bewahrt  hat  als  AB,  der 
schlechteste,  weil  er  durch  nachlässigkeit  der  Schreiber  im  höchsten 
müsse  entstellt  ist.  Er  hat  ganz  richtig  erkannt,  dass  es  unwahr- 
scheinlich sei,  dass  lesarteu  von  hervorragender  gute,  wie  sie  sich 
in  R  in  nicht  geringer  zahl  finden,  glückliche  konjekturen  eines 
Byzantiners  sind,  der  doch  anderwärts  sich  wieder  die  grössten 
thorheiten  zu  schulden  kommen  lässt.  Etwa  denselben  Standpunkt 
nimmt  auch  Gomperz  ein,  nur  mit  dem  unterschied,  dass  er,  wah- 
rend Cobet  keinen  codex  ausser  ABR  der  beachtung  für  Werth 
hält,  neben  R  und  s  auch  den  diesen  verwandten  Vindobonensis  (v) 
bei  der  texteskritik  berücksichtigt  wissen  will.  Auch  Wehrmann 
endlich  tritt  für  den  Romanus  ein;  ein  grosser  tbeil  seiner  disser- 
tation befasst  sich  mit  dem  nachweis,  dass  sich  weit  vor  dem 
zwölften  jahrhundert  spuren  der  recension  finden,  aus  der  R  stammt. 
Nun  werden  aber  olle  drei  insofern  Stein  nicht  gerecht,  als  sie 
nicht  zwischen  lesarten  die  R(sv)  allein  hat,  und  solchen,  die  auch 
von  P  bezeugt  werden,  unterscheiden  —  auf  das  verhältniss  zwi- 
schen P  und  R  ist  keiner  von  ihnen  eingegangen  — ,  und  darum 
bat  Stein  in  Beiner  polemik  in  den  Bursionschen  Jahresberichten 
ganz  recht,  wenn  er  ihren  ausführungen  beweiskraft  abstreitet. 
Darum  kann  aber  auch  die  frage  nicht  gelöst  werden  ohne  eine 
erörtern ng  des  Verhältnisses  von  P  zu  den  beiden  hnndschrifteufa- 
nilien,  wie  von  mir  schon  in  den  Jahresberichten  des  phil.  Vereins 
zu  Berlin  p.  54  ausgesprochen  ist.    Peters  hat  dies  richtig  er- 
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kennt;  seine  beweisfiihrung  enthalt  aber  ebenso  unwahrscheinliche 
behauptungen  als  die  es  sind,  die  er  bekämpft.  Br  kehrt  die  sacbe 
nämlich  um  und  behauptet,  P  gehöre  mr  k lasse  ABC  und  habe 
aus  der  anderen  k lasse  korrekturen  erfahren.  Um  tiuti  aber  die 
P  und  R  gemeinsamen  fehler  zu  erklären ,  ist  er  genöthigt  auzu- 
nehmen  1)  dass  in  ABC  in  manchen  fällen  das  richtige  durch 
korrektur  gefunden  sei;  2)  dass  in  P  und  R  wiederholt  zufällig 
dieselben  Schreibfehler  gemacht  seien;  3)  dass  aus  R  in  P  falsches 
hinein  korrigiert  sei;  4)  dass  in  P  und  R  gemeinsame  locken 
ebenfalls  durch  zufal!  entstanden  sein  könnten.  Hierbei  ist  gam 
richtig  bemerkt,  dass  an  manchen  stellen,  in  denen  der  text  von 
PR  scheinbar  lückenhaft  ist,  in  diesen  handschriften  in  der  thai 
keine  lücken  sind,  soudern  der  text  von  ABC  interpoliert  ist  (s.  b. 
VH  167  h  tft  SutXffj).  Auch  sonst  will  ich  nicht  bestreiten, 
dass  hier  und  da  einer  von  den  vier  fällen  eingetreten  sein  kann, 
aber  die  irrosse  menge  muss  uns  bedenklich  und  die  sac  he  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich  machen;  denn  rechnen  wir  alle 
die  stellen,  an  denen  P  nach  R  richtig  oder  falsch  korrigiert  sein 
muss,  zusammen,  so  müssen  wir  eine  vollständige  Umarbeitung  des 
testes  in  P  annehmen. 

A hiebt  hatte  P  und  seine  unbedeutenderen  verwandten  alt 
besoudere  klasse  angesetzt,  die  zwischen  den  beiden  hauptfamilten 
eine  mittelstellung  einnehmen,  indem  sie  im  ersten  buch  fast  ganz, 
im  zweiten  schon  seltner  mit  ABC  übereinst  im  men,  in  den  folgen- 
den büchern  aber  von  der  anderen  familie  abhängig  sind.  Dies 
ist  im  allgemeinen  richtig;  nur  in  betreff  des  nennten  buchen  irrt 
er  sich ;  denn  auch  dieses  stammt  überwiegend  aus  einer  hand- 
schrift  der  familie  ABC.  Lässt  sich  nun  nachweisen,  dass  der  Pa- 
risinus in  einzelnen  t heilen  der  familie  des  Mediceus,  in  andern 
hingegen  der  des  Romanus  augehört ,  so  folgt  von  selbst ,  dass 
diesem  codex  keine  besondere  bedeutung  beizulegen  ist  und  das« 
der  Romanus  auch  da,  wo  seine  lesarten  nicht  von  ihm  bezeugt 
werden,  eine  eigene  tradition  rep  raesentiert.  Damit  ist  aber  zu- 
gleich der  Steinschen  beweisführung  das  wichtigste  glied  entzogen. 
Ich  will  nun  im  folgenden  zunächst  den  beweis  zu  fahren  versu- 
chen, dass  in  der  that  P  im  neunten  buche  zum  grossen  thcil  aus 
einer  handschrift  der  familie  ABC  stammt.  Dialektische  abuei- 
chungen,  geringfügige  unterschiede  wie  tyfotvo  und  iyirtto  n.  a. 
sind  als  nicht  massgebend  bei  solchen  Untersuchungen  unberück- 
sichtigt geblieben.  Ich  beginne  mit  denjenigen  stellen,  an  denen 
P  und  R  zusammenstehen  gegen  ABC.  Die  beigesetzten  zeichen 
f.  und  r.  bedeuten  falsch  und  richtig.  IX  2  Mjrarr«,  ABC  tuxvtu. 
—  Io%vqu  (iovlfvfiaiu,  in  ABC  fehlt  iqrvoa.  Cobet  meint,  la%v(>* 
ßovXivftuta  gäbe  es  nicht;  indes»  vergl.  IX  41  ,  wo  von  einer 
its^vQoiiQTi  yruifßti  gesprochen  wird.  Das  adjektivum  entspricht  der 
vorhergehenden  adverbialen  wendting  aar«  vi  Is^v^of  ipoyootlo*- 
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raf.  Ich  bin  desshalb  in  meiner  ausgäbe  vielleicht  mit  unrecht 
ABC  gefolgt.  Für  Qng  vermnthe  ich  ff/f<«is;  vergl.  VII  219 
iax^ovio  at  yvutfjHH.  Andrerseits  freilich  kann  man  ItyvQu  als 
fremden  zu  s  atz  betrachten ,  hervorgerufen  durch  das  vorhergehende 
xutu  to  Igxvqov.  —  6  ig  lyr  Boiwrtrjv  f.,  ABC  iv  tfj  U.;  das 
vorhergehende  intwv  scheint  den  fehler  veranlasst  zu  haben.  — 
7  icßaXovtu  r. ,  ABC  noooßaXoviu;  Stein  vermuthet  nqotößa- 
AoVrcr.  —  9  dxovGug  df  ruvia,  in  ABC  fehlt  laüxa,  wohl  mit 
recht.  —  11  inl  tjjv  .  .  .  i^ijyiwviaty  ABC  inl  ijv  xtX.  ;  wahr- 
scheinlich sind  beide  lesarten  falsch.  In  s  steht  ir  ,  was  wohl 
richtig  ist;  freilich  geht  ans  der  note  Gaisfords,  wie  schon  Struve 
(Quaest.  de  dial.  Her.  I  p.  34)  klagt,  nicht  hervor,  ob  neben  t# 
nach  noch  die  praeposition  in  s  steht.  Der  fehler  ist  hier  sehr  alt; 
ans  jfj  ist  zunächst  tqv  geworden  und  dies  hat  dann  die  praepo- 
sition  nothwendig  gemacht.  —  13  i6v  navra  Xoyovf  in  AliC  fehlt 
der  artikel.  —  ityXavvt  6i  r.,  in  ABC  fehlt  64.  —  17  doxiput- 
taiog  T.f  ABC  dwaiwiaxog nicht  dvvuiuttUTOc,  sondern  etwa  6v- 
vdfitvog  /utytGrov  (vergl.  c.  9)  würde  wohl  Uerodot  von  einer  ein- 
zelnen person  gesagt  haben.  —  18  OvGiQiyumg  r.3  ABC  <fto£- 
iftavrtg.  —  22  jiXog  .  .  .  iyhno  Tyg  fta/qc ,  ABC  liXog  .  .  . 
iyfrao  inl  lijg  pa'jftyg.  Dass  int  hier  falsch  ist ,  liegt  auf  der 
hand ,  weniger  klar  ist  die  Veranlassung.  Vielleicht  hat  ein  leser 
int  über  iyfvno  geschrieben  und  dies  ist  dann  bei  der  nbschrift 
an  die  falsche  stelle  gerat  hen.  —  Igtuxui,  ABC  Zaiajut  rt.  —  20 
fltXo7iovvt}G(oMS* ,  ABC  IltXonovv^GtoiGt  u;  Stein  ändert  yt.  Das 
ist  möglich;  aber  eben  so  nahe  liegt  es  vor  dem  folgenden  TOICI 
eine  dittographie  anzunehmen.  Nothwendig  ist  yt  nicht.  —  28 
tGiuGuv  P,  ifftuffav  R,  MGtf\Guv  AB,  HGirjGav  C  an  beiden  stellen 
des  kapitels.  —  31.  Boiwiovg  xai  yiox$ovgt  ABC  Botwiovg  re 
Kai  A.  —   32  R  antixuGui ,  P  untixaGm  ABC  innxuGai 

iGit.  P  hat  also  mit  ABC  gemein  den  überflüssigen  zusatz  iGjf, 
mit  R  dagegen  die  praeposition  tin- ;  ich  möchte  letztere  für  rich- 
tig halten.  —  35  Ttyttjruc  xa(,  ABC  Tty.  rs  xut.  — 
wGtt,  ABC  ovtiü  wg  ;  Stein  hat  in  seiner  neusten  ausgäbe  (1884) 
wg  aufgenommen,  wohl  mit  unrecht.  Ovjw(g)  wGtt  ist  die  allein 
überlieferte  Verbindung  I  9,  96,  212;  III  12,  50,  57,  105;  IV 
136,  159;  VI  46,  83,  120;  VII  118;  VIII  27,  90,  99,  144; 
IX  61,  67,  70,  73,  118.  III  104  haben  Rs  ovrw  wg  iv ,  die 
übrigen  handschriften  ovtw  wgi  iv.  Da  sonst  das  t  in  w<m  nir- 
gends elidiert  ist,  habe  ich  <Zou  hergestellt  (vergl.  Comment,  crit 
p.  20).  Nur  VII  11  lesen  wir  in  allen  handschriften  oltw  wg. 
Leider  bin  ich  zu  spät ,  als  dieser  theil  meiner  ausgäbe  bereits 
stereotypiert  war,  durch  van  Her  werden»  Herodotea  (Mnem.  X1H 
2)  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  auch  hier  wgu  zu  schreiben 
tat.  Wo  sonst  omw  wg  zusammenstehen,  hat  wg  die  bedeutung 
„wie«  (IV  139;   VIII  «8«;  IX   101).    Schlieft   sieh  dagegen 
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ovno  einem  andern  worte  an,  so  dass  es  von  axsit  getrennt  ist, 
so  tritt  wohl  auch  tug  für  letzteres  ein;   so  besonders  in  der  Ver- 
bindung ovjw  6n  n  (z.  b.  I  163;  II  135;  IV  184).  —  38  xuia 
xo  ix&oq  f.,   ABC  xata  t*  to  ft£o£.  —  46  iovg  Boiiarovg  r«, 
in  ABC  ohne  n.  —  nptig  Si  r.,  ABC  fjftetg  n.  —  52  iovff/jg  r., 
ABC  &tovaris.  —  55  nuQrjyoQtov,  ABC  naQtiyoQtovio ;  c.  54  ha- 
ben alle  handschriften  naQrjyooto*  1 '  Apofitpdotiovy  c.  55  folgt  tow 
*  Apopupdoeiov.    Mir  scheint  darum  wie  Cobet  die  mediale  form  aus 
dittogrnphie  entstanden  zu  sein.    Umgekehrt  stellt  Bekker  auch  c.  54 
das  medium   her,  wie  es  auch  V  104  und  VII  13  sicher  überlie- 
fert ist.    Es  giebt  aber  noch  viele  andere  verba,  bei  denen  He- 
rodot  zwischen  aclivum  und  medium  schwankt.  —   ibv  Ad^vadav 
xfavxu  r.,  ABC  corr.  row  yA&ijvutow  xjQvxu.    Stein  hat   io  der 
neusten  ausgäbe  *A&rjvuiow  aufgenommen.    Es  liegt  aber  auf  der 
hand,   dass  eher  *  AdqvaTov  verschrieben  werden  konnte,   als  der 
genetiv.    Ausserdem  hat  C  ursprünglich  auch  den  genetiv  gehabf. 
—  BQOOxojQrjGai  ngoq  R,  ttooo"/.  ngog  mit  übergeschriebenem  n 
P,  7roo(#.  ?f  TiQog  ABC.  —  62  iyivno  f*dxn  IqpW  R,  in  P  ist 
tl  bei  iidxn  übergeschrieben,  in  ABC  steht  der  artikel  auf  der  Ii- 
nie  vor  /uajiy.    An  und  für  sich  hat  der  artikel   nach  dem  vor- 
ausgegangenen iytvtio   6i  kqwiov  ntol  t«  yiQQa  pdxn  "^r 
sich;  aber  c.  70,  wo  nach  vorausgegangenem  xauffiijxti  Oy*  «*- 
Xopaxfy  ebenso  Icxvgrj  lylvtro  tHXOfiaxfy  ohne  artikel  folgt,  lehrt 
dass  io  ABC  derselbe  nachträglich  zugesetzt  ist.  —  64  tbvtoC  r., 
ABC  ovioi.  —  65  mol  ib  loow  ol  dt  nltioioi,  f. ,  ABC  mqt  it 
to  Iqov  ot  n\t~«STO>.  —   66  iww  hxqaxnyn  6  'Aoxdßuvog,  ABC 
*Aoidfiuvog  ohne  artikel.    An  sich  nicht  zu   entscheiden ;  doch 
lässt  Herodot  in  solchen  relativsätzen  gern  den  artikel  vorm  eigen- 
namen  weg.  —  yyt  r.,  ABC  $«.  —   71  xuia  ro  Io^vootuiow, 
ABC  xaru  to  Ioxvqouqov.    Da  drei  namen  genannt  sind,  ist  doch 
wohl   der  Superlativ  richtig.     Der  komparativ  wäre   am  platze, 
wenn  es  sich  bloss  um  Tegeaten  und  Lacedaemonier  bandelte  und 
nicht  auch  um  die  Athener.    C.  31,  wo   nur  von  den  beiden  er- 
steren  die  rede  ist,  sagt  Herodot  ganz  richtig  to  Sb  da&tvicnoov 
naQiTufr  (Mardonius)  xaui  lovg  Tty *i?r«s.    In  ABC   liegt  eine 
ganz  gewöhnliche  Verwechselung   vor.  —    Inaour^rjg ,   ABC  o 
Snaonntriq.    Stein   vermuthet  d  Rnawriirig;   leichter  scheint  mir 
Krügers  konjektur  SnaQj^tai.  —  ttnoHV  r.,   ABC  tfroiper.  «— 
76  in  h  iflo*  yo^o»  lowtaq  r.,  in  ABC  fehlt  iovtag.  -  81  ioi 
ABC  uQrvoov.  —  83  Indvw,  ABC  aVui.    Das  kapitel 
wird  mit  Krüger  auszuscheiden  sein.  —   85  Ina^vvoiAivovg  r., 
ABC  d\nakaxvvo(i(vovg.  —   Alyivr\xioiv,  ABC  toj*  Aiynfiiiuw  — 
86  <nQauvtö&ut,  ABC  <rroor«t;«v.  —   88  o  ^  u>g  r.,   ABC  tag 
64.  —  90  Infid)  yap,  ABC  Imi  yotQ  drj.  —   96  änittltov  r., 
in  ABC  fehlt  das  verbum.  -  98  o  aj  uxovcag,  ABC  b  prj  l<fa- 
xoveag.    Im  folgenden  hat  R  txaxovaawioq  fur  das  simplex ;  daran 
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hat  Bekker  auch  vorher  inaxov<raq  geschrieben.  —  99  nqooyovnq 
f.,  ABC  nqoa<fx6vi(q.  Gaisford  hat  hier  ohne  angäbe  von  Varianten 
noo-,  Schweighäoser  ebenso  jt^oo.  —  104  awtovva  P  pr.  R, 
ow  fori  at  C,  awfaviui  r.  AB.  —  106  ipnoQiu  r.,  ABC  ipnoXia. 
Stein  veraiuthet  (1884)  i/anoXaTu.  Soweit  mir  bekannt  ist,  fin- 
det sich  ifinoluToq  nur  als  adjektiv,  besonders  als  beiwort  des 
Hermes.  —  Uten,  «  r.,  in  ABC  fehlt  it.  —  108  tv  it  ytiq, 
ABC  tv  ydo.  Dieses  rf  giebt  uns  ein  räthsel  auf  ;  denn  wer  hätte 
sich  veranlasst  gefühlt  hier  diese  partikel  einzuschieben.  —  ixtiat, 
ABC  ixtt  it.  Herwerden  will  ixtiai  n.  —  109  o\  ytvio&ui  r. 
in  ABC  fehlt  ol.  —  111  vtrjvta*  u,  ABC  n  «171*0*.  —  116 
ffTQctTtvofitrog,  ABC  CiQuitvcuptvog.  —   120  imötlvat  r.,  ABC 

Von  diesen  etwa  fünfzig  stellen  sind  nur  in  sechs  in  PR  ge- 
meinsame fehler,  und  selbst  von  diesen  sind  einige  der  art,  dass  in 
AB  das  richtige  erst  durch  korrektur  gefunden  sein  kann,  wie  z. 
b.  c.  104,  wo  auch  C  den  fehlerhaften  indikativ  hat.  In  etwa 
zwanzig  fallen  liegen  in  ABC  fehler  vor,  die  im  archetypus  die- 
ser handschrift  sehr  gut  erst  entstanden  sein  können,  nachdem  die 
urhandschrift  von  P  sich  von  jenem  getrennt  hatte;  in  einigen 
wenigen  fällen  liegen  auf  beiden  seilen  irrthümer  vor  und  in  den 
übrigen  endlich  sind  keine  kriterien  für  eine  sichere  entscheidting 
vorhanden.  Betrachten  wir  nun  die  falle,  in  denen  R  in  den  er- 
sten zwanzig  kapiteln  ABCP  gegenübersteht.  Die  folgende  aus- 
wähl  ist  ebenso  gemacht  wie  die  vorhergehende ;  zu  bemerken  ist 
our  noch  dass  die  falle,  in  denen  s(v)  nicht  mit  R  übereinstimmt, 
nicht  beachtet  sind,  oder  mit  andern  worteu  R  bezeichnet  hier  sv 
oder  wenigstens  8  mit. 

C.  2  top  Muodoviov,  R  MuqSoviov  —  öruönoitwv,  R  6tqu- 
iiuniojv.  —  3  dttvog,  R  dttvog  uq.  —  *  ASrpug,  R  iuc  A9r\vug. 

—  tV  if  ijfft  »ipa(,  in  R  fehlt  7*.  —  4  h  *A9fityt<H,  in  R  fehlt 
iv.  —  iXnitwv,  R  iXntoag.  —  ir{g  *Auixr,c,  R  in'iCi\g  rrjg  Am- 
xrjg.  —  iovörjg,  R  iovffijg  fjdij.  —  6  (AtfA(pofi(vovg,  R  fitfi-yopt- 
vovg*  —  7  ini  rovg  iqoQOvg,  R  ig  rovg  i<p.  —  dWn,  R  on.  — 
paxtocLöScu ,  R  ifAfiuxicaadat.  —  8  Shaft  at  ovSiv,  R  dito&ai 
ovdtvdg.  —  9  ioviwv  R  [irj  toviiov.  —  rm  6i  ßaoßaQM,  R 
TO)  di  tw  ßaoßuQO}.  —   10  yQivl  Xußoutg,  R  iv  (pQtvi  Xußovuq, 

—  mvtaxtgx*Movg ,  R  nfvTaxiffxiXCojv.  —  xai  Ima  mq\  fxo- 
Czov  ia%avTtg  tujv  tlXojTutv  hat  R  nicht.  —  imm^owrtg,  R 
imigirparitg.  —  iyivtTo  f»iv ,  R  iy.  uiv  vvv.  —  noXXov  XQOVOV 
jtva  9  R  noXXov  wa  xq°vop.  —  FTavffavfrjg,  R  b  llavoav(qg.  — 
11  j»W  Ttj  R  XV*"-  —  ixßatvfi  AB,  ixßatvu  C,  R  ixßaCij.  — 
Tctvxct  XtyovTüjv ,  R  Tuvia  Si  Xtyovtujv.  —  niriaxiffxlXtoi 
bnXuat,  R  hat  oirXhm  nicht.  —  12  ahoi  Maodovtq? ,  R 
aviep    Maodov(oj.  —    og   imlu ,  R  og  intt.  —    dvvuToi  avTt\v, 
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R  Svvaxol  avro(.  —  &  ftyfiiv.  —   13  ifi ßaXtlv,  R  icßa- 

AmV.  —  oXCyovg,  R  xcu  oXCyovg.  —  Gr\ßou;,  C  pr.  R  *j4&q*(tG.  — 
14  vm^txujQtt,  R  vjtt%ütQttv*  —  fiooafcA&ot/ffa,  R  ji^otAtfot/OY*.  — 
ig  luv  tri*  dr^y  R  ig  xuvxrjv  i{.  —  15  ixöfitvog,  RPm  Ixofuvoq 
ßovXoptvog.  —  oioaxtp,  R  axauxonidtp.  —  xoGoZxo{y)y  R  oviu>{gy 

—  16  xavxa  a/*o  rf,  R  xavrd  xt  äfia.  —  i&iXti  n%C&tG&*i,  H 
ntOtofrat  &4Xti.  —  iffri  nach  oSvvrj,  R  nach  <h&  own  onto,  in  Pt 
fehlt  es.  —  *Oqxo(iw(ov  Qeoadvdoov,  R  too  'O^/.  0«$o*.  —  17 
üxqaxontdtvofxivov,  R  GxQaxtvofiivov.  —  ig  Or$<tg,  R  1$  ratg  0rr 
ßag.  —  nixtipug  6  MagSovtog  Inniag  IxiXivot,  R  nifixpag  Inmiag 
6  M.  ixiXtvt.  —  intC ,  R  wg,  —  Innog  q  anaaa,  R  q  Innog 
unaaa.  —  vvv,  R  vvv  dtv.  —  uvdoa  narr  a  xivd,  CP  uvSqu  t*w* 
ndvxa,  R  ndvxd  xivu  uvSga.  —  18  intC,  R  ineCxt.  —  nvxvut- 
Gapxtg,  R  xvxAo/tfairfc.  —   20  ;|^vffaA*i>o>»  xa/,  R  XQvG*  TC 

io  P  ist  tc  übergeschrieben. 

Somit  weicht  also  schon  in  den  ersten  zwanzig  kapiteln  R 
von  ABCP  eben  so  häufig  ab,  wie  PR  von  ABC  im  ganzen  buche. 
Es  wäre  überflüssig,  die  sache  weiter  zn  verfolgen;  von  grösster 
Wichtigkeit  dagegen  ist  es,  die  fälle  zu  betrachten,  in  denen  R(tv) 
allein  das  richtige  bietet.  Den  anfang  mögen  die  stellen  machen, 
an  denen  selbst  Stein  R  gefolgt  ist. 

C.  8  fifiAfpofiitrovg ,  R  iHpyopirovg.  —  13  itißaXtiv ,  R 
icßaXuv.  —  14  rTQortfXdovOa,  R  nQOtXdovüa.  —  21  tj  jo  ****- 
paxwxaxov,  R  f*  im/*.;  falsch  ist  in  beiden  y  statt  —  22 
zo>  drj  tnnov  ABC,  rov  Si  Innov  P,  xov  (s  rip)  xt  6)  Xnnov  Rv. 

—  26  cv/ißaXovxa,  R  ovfißdXXovta.  —  32  intiudceu  i<S*l,  R  hat 
i<fxC  nicht.  —  33  dtiva  inoUvv  je,  R  Snvu  inottvvxo;  Stein  ter- 
muthet  Suva  xt,  —  iitxiivxtg,  R  iitiiovng.  —  38  Ttpoytvt&rig,  R 
Ti/*riy*v(3rig.  —  51  «V  ?r,  R  fV  -  «0  IfiTy ,  R  P  corr. 
ifjUiK  —  71  xovg  xax(Xt%u  ndvxag,  R  T0t>$  x«r.  rtdvxtg.  —  76 
Xvaau,  R  $5era#.  —  80  yi«A«$,  R  xai  y*a'A«c  —  »0  avtog  p*v 
ovxw,  sv  otioc  (R  falsch  ovvwg)  piv  ovxw.  —  104  naotovxtg  r» 
(FT^aio^dcp,  R  nrao.  fV  ra>  <yr$.  —  111  xtltvutv  fio$,  R  xtXtvan 
fit  —  118  ofyovrtu,  R  ofyorro;  vergl.  Krüger  z.  St.  —  122  uX- 
Xtjv  fyco/*fi',  R  «AAi/v  tyw/uer;  vergl.  Krüger  z.  St. 

In  allen  diesen  fällen  nimmt  Stein  an,  dass  die  richtige  lf*- 
art  erst  durch  korrektur  in  R  hergestellt  sei.  In  manchen  fällen 
kann  man  dies  zugeben;  doch  ist  es  gewiss  nicht  sache  eines  kor- 
rektere das  in  ABCP  interpolierte  iaxC  (c.  32)  zu  tilgen,  für  torcu 
(c.  76)  das  echt  herodoteische  t)vGui  einzusetzen  oder  gar  für  das 
verschriebene  fitxtivxtg  (c.  33)  kurz  vorher  geht  firxitaav  — 
das  in  dieser  Verbindung  so  seltene  fitxiovxtg  (III  15,  19)  zu  fin- 
den. Sieht  man  sich  nun  aber  die  Überlieferung  bei  R  genauer 
und  mit  unbefangenem  auge  an,  so  wird  man  noch  eine  menge 
■teilen  finden,  in  denen  R(sv)  allein  das  richtige  oder  wenigstens 
dem  in  ABCP  überlieferten  gleichwertiges  hat.    Cobet  hat  in  sei- 


Digitized  by  Google 


Jahresberichte» 


725 


aem  letzten  artiket  hl  der  Mnemosyne  (XII  4  p.  378 — 392)  die 
meisten  hierhergehörigen  8t eilen  berührt ,  nach  seiner  weise  aber 
oft  genug  sich  nur  apodiktisch  ausgesprochen  and  sich  den  beweis 
gespart. 

IX  3  Swog  ng  irftiaxw  Iptqog,  in  ABCP  fehlt  ng.  Wer 
möchte  hier  ng  gern  vermissen  oder  welcher  korrektor  setzt  der« 
gleichen  zu  ?  —  4  iXntoag  für  iX*%wr.  Der  aorist  passt  hier 
besser  „sondern  weil  er  die  hoffnung  gefasst  hatte".  —  ndo^g  rfjg 
*Atnx7}g  x*>QK  *«*  iovaqg  ?o*if  vii  iwvrov ,  ABCP  haben  xatrjg 
und  ?<Jw  nicht.  Nicht  zu  entscheiden.  7  {(jpa/Jaaottu*  für  das 
simplex.  Krüger  vergleicht  VII  59  Mturfttn,  VI  102  *W7ir«i«r«», 
IX  2  u.  25  lv<fiQHio*t6tvtG&a*  und  Thuc.  II  20  lycriparo»<- 
<JfJ«<y0«#  Noch  naber  kommt  unserer  stelle  eine  von  Cobet  aus 
Thucjdides  herangezogene  (II  74  irayatv(Gao9ai).  Wean  sich 
auch  ippaxfaurtat  sonst  nur  noch  bei  Dio  Cassios  (L  12,  wo 
ausserdem  noch  ivoQfxtoaö&iu,  IvvavXoxiaaG&m  und  btnoaiom- 
dtMdtöa*  stehen)  nachweisen  lässt ,  so  wird  dadurch  das  Kompo- 
situm noch  nicht  verdächtig.  Die  praepusition  konnte  gerade  vor 
folgendem  p  leicht  aasfallen.  —  10  $v  (potrl  Xußorug  für  q?q(vi 
Xaßovitg.  II  151  ist  die  sache  umgekehrt,  dort  fehlt  die  praepo- 
sitton  in  R.  Ks  ist  also  schwer  eine  entscheidung  zu  (reffen, 
wenn  man  nicht  mit  Cobet  (Mnem.  XI  2  zu  II  151)  das  analoge 
v6<$  Xaßtiv  als  massgebend  betrachten  will.  —  limohpavitg  aynv 
für  (futdZavrtg  aynv.  Aach  hier  passen  beide  verba;  da  aber  in 
der  vorhergehenden  zeile,  in  ABCP  wenigstens,  tfäavng  steht,  so 
liegt  es  näher  in  diesen  haudsckriften  einen  Schreibfehler  aufneh- 
men. Dagegen  möchte  ich  die  vorhergehenden  worte  xal  imd 
mol  Uolgiov  rd^uvng  twv  eiXoSnav,  welche  in  R  fehlen,  mit  Stein 
g*gen  Cobet  festhalten ;  ersterer  verweist  mit  recht  auf  Plut.  Arist. 
10  (Moral,  p.  871).  Sie  werden  im  arcbetypus  von  R  eine  seile 
ausgemacht  haben;  vielleicht  auch  stand  dort  die  form  tiXwUtaw, 
so  das»  das  auge  leicht  von  Znaourjrfw*  *«f  dieses  abirren  konnte, 
Ob  es  im  folgenden  iyhtto  (oder  iytvtxo)  pfp  rvv  nach  R  oder 
bloss  iyivtro  fiiv  heisseo  muss,  möchte  sich  schwerlich  ermitteln 
lassen ;  darin  schwanken  die  haadschriften  sehr  häufig.  Sicherlich 
aber  ist  in  R  die  Wortstellung  ov  noXXov  ?*r«  jodW  richtiger 
als  die  sonst  überlieferte  oi  noUov  jooW  »ra.  Cobet  vergleicht 
IX  16  oXfyov  itvdg  joorot»  önldoviog;  noch  besser  entspricht  V 
10  xul  oo  rtoXUv  ttva  joöW  **iö*üjV;  vergl.  such  II  58  ix 
noMov  rtv  xqovov.  Etwas  anders  ist  die  Stellung  V  48  ov  yu(> 
Ufa  noXXov  xyorov;  aber  auch  hier  steht  ng  neben  dem  adjectivurn* 
zn  dem  es  anch  gehört.  —  13  xai  bXtyoog  für  das  einfache  ok(- 
yovg,  vollkommen  sprach-  und  sinngemäss.  —  15  oht  xutu 
ItVTwv  uXX*  in'  foayxotln  fttyuXrjg  [iX6fii>og],  ßovXv'fitvog  xt\. 
habe  ich  mit  Cobet  geschrieben.  RsvzP'"  haben  l/o/uirog  ßovXo- 
frtvog,  die  übrigen  handscbrifle»  ^«roc  ohne  ßo*X6pm>g.  Ks 
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scheint  schon  in  aller  zeit  tyofiivog  zugeschrieben  zu  sein;  in  R 
ist  es  neben  ßovXoptrog  gesetzt  worden,  im  archetypus  von  ABCP 
ist  es  ursprünglich  wohl  über  ßovXoptvog  geschrieben  worden  and 
hat  dies  dann  verdrangt.  Stein  nimmt  umgekehrt  nach  ABC  nur 
Ixopipog  auf.  Dass  ixofttvog  uebeu  In  uvuyxtft  vorkommt,  ist 
nicht  zu  läugnen  (VII  233  zweimal,  wo  es  Cobet  streicht;  wohl 
ohne  noth)  ;  ob  es  aber  griechisch  ist,  von  dieser  Verbindung,  die 
hier  noch  dazu  den  zusatz  fxtyaXrig  hat,  einen  infinitiv  abhängen  zu 
lassen,  scheint  mir  doch  sehr  zweifelhaft.  Nur  nebeubei  sei  be- 
merkt, dass  va'  avuyxqg  ohne  ixoptvog  dem  vorhergehenden  xaja 
fy&og  besser  entspricht.  Cobet  geht  noch  einen  schritt  weiter  und 
streicht  ioCio  inotiao  am  eude  des  salzes ;  wohl  ohne  zwingenden 
grund;  denn,  wie  Krüger  zu  I  19  uud  noch  ausführlicher  Stein 
zu  I  85  gezeigt  haben,  verbindet  Uerodot  eiu  participium  mit  ei- 
nem verbum  finitum  gar  nicht  selten  durch  n  —  xul  oder  ähnliche 
konjunktionen.  —  16  luiuu  it  üfxu  für  tuvia  ufiu  tt.  Krüger 
führt  für  die  Stellung  des  i<  vor  üfia  au  VIII  5 ,  98;  IX  92. 
Folgt  lavju  dem  upu,  so  schliesst  sich  u  an  a/ua  an;  vergl.  IV 
150  apa  n  iXfyi  ravta.  Darum  hat  auch  Krüger  I  112  meiner 
Überzeugung  nach  dasselbe  für  das  überlieferte  ufia  Ö7  herge- 
stellt. Nach  direkten  reden  fährt  Herodot  sehr  gern  asyndetisch 
fort.  Sonst  fiodet  sich  ufia  u  —  xaS  in  andrer  Verbindung  ohne 
iuviu  V  92  f.  Am  schluss  des  kapitels  (mvza  pfr  tov  X)qx0' 
ptvlov  OtQüavSgov  rtxovo>)  fehlt  in  ABCP  der  artikel.  Wie  der- 
selbe hier  entbehrt  werden  kaun,  nachdem  im  anfang  des  kapitels 
gesagt  ist  rjxovof  QtQodvdqov  uvdobg  piv  ^Oqxo^vIov  xxX.,  kann 
ich  nicht  einsehen;  leichter  könnte  man  GtQOap&QOv  vermissen. 
—  17  nifAfftug  Xnniag  6  MuqSovtog  ixiXtve  für  n(p\pug  6  Muq 
donog  inniag  ixiXtvüt.  Ueber  das  tempus  des  verbums  kann  man 
zweifelhaft  sein;  doch  ist  sicher  das  imperfectum  bei  xtXtvfiv  häu- 
figer. Aus  der  Verschiedenheit  der  Wortstellung  hingegen  glaube 
ich  wie  an  vielen  andern  stellen  die  spuren  der  interpolation  zu 
erkennen.  Will  ein  feldherr  nur  einen  befehl  überbringen  lassen, 
so  braucht  er  dazu  nur  einen  ordonanzreiter ;  hierzu  stellen  anzu- 
führen, ist  wohl  Uberflüssig.  Andererseits  aber  fiodet  sich  niftnur 
oft  genug  ohne  objekt  in  dergleichen  Wendungen,  auch  bei  Uero- 
dot. Aus  demselben  gründe  halte  ich  V  24  ayyiXov  für  interpo- 
liert; Prsvz  haben  dort  uyytXo¥  nipiffug,  die  übrigen  handschriften 
ntpiftag  uyytXov.  Vergl.  besonders  I  91  ;  IV  80;  V  72,  84;  VI 
37.  —  Bald  darauf  folgt  in  R  wg  6i  lno(r\Cuy  für  iml  öi 
inoCijifap,  Da  auch  der  vorhergehende  satz  mit  tnti  6i  anfangt, 
halte  ich  das  zweite  int(  für  das  versehen  eines  Schreibers.  — 
18  ol  Si  \nnUg  intht  für  ol  dt  \nnitg  Intl.  Wie  leicht  u 
ausfällt,  ist  bekannt;  auch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  für  die 
ionische  form  irrthümlich  die  gewöhnliche  eintritt;  endlich  ist  imt 
in  dieser  Stellung  selten.    Aus  den  drei  letzten  büchero  kenne  ich 
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our  folgende  stellen.  £ty£tf  Si  inet  VII  100,  215,  223;  av  Si 
tuet  (rein  causal)  VII  104;  oi  Si  inel  iuviu  qxovauf  IX  45; 
tovq  6i  inel  ytug  xujeXaftßuve  IX  56 ;  o  Si  inel  noXXd 
/;xoo(Ff  IX  107.  Ebenso  wie  an  junsrer  stelle  ist  die  Überliefe- 
rung schwankend  VII  56  ^to^rjg  de  imCit  Rsvz,  JET.  Si  inet 
die  übrigen.  —  20  xqvOuXwov  je  xaC  für  xQvGuXtvov  xal;  nicht 
zu  entscheiden.  —  22  wg  uv  iov  ye  vexobv  dveXotajo;  ABCP 
haben  ye  nicht.  Die  partikel  giebt  einen  vortrefflichen  sinn ,  fast 
mochte  ich  sie  für  nothwendig  halten;  „um,  wenn  sie  ihn  selbst 
nicht  mehr  retten  können ,  doch  wenigstens  seine  leiche  aufzuhe- 
ben". Dass  Mardonius  schon  todt  ist,  wissen  die  Perser  nicht, 
ahnen  es  nur,  wie  das  vorhergehende  zeigt.  —  23  äXV  dpa 
navjag  für  aXXa  ndnug.  Mit  recht  bemerkt  Cubet,  dass  apa 
nothwendig  sei ,  weil  im  vorhergehenden  durch  xaju  jiXea  auch 
alle  reiter  bezeichnet  seien.  —  25  i&uQGqoav  noXXw  fiuXXov.  xal 
nqüjia  pev  für  i9aQGi}Ouv  je  noXXä  päXXov  xal  bqujiu  ptv.  Be- 
weisen lässt  sich  hier  nichts,  aber  nach  meinem  gefühl  ist  der  satz 
besser,  wenn  je  fehlt.  Vielleicht  ist  die  partikel  von  jemand  ein- 
geschmuggelt worden,  der  nicht  verstanden  hat,  dass  dem  nquiia 
piv  weiter  unten  peju  Si  entspricht.  —  26  eyivejo  Xoywv  noXXdg 
wdiopog,  ABC  noXXütv,  P  noXXwv  mit  übergeschriebener  endung 
-6g  für  noXXog,  Dass  letzteres  das  richtige  ist,  beweist  die  fast 
gleich  lautende,  nur  in  der  Wortstellung  etwas  abweichende  stelle 

VII  178;  ohne  den  genetiv  Xoyu»  findet  sich  noch  VII  225 

pbg  iylvtro  noXXog,  das  harte  gedränge  (Stein)  im  kämpf  bezeich- 
nend. —  27  'HouxXetSag,  jwt>  ovto*  tpaol  unoxitivm  ibv  fjyepova 
iv  *fff9pti>,  iovio  fth  tovrovg  xiX.  haben  ABCP,  in  R  fehlt  rotrio 
piv.    Wenn  man  die  von  Krüger  augeführten  stellen  V  45  und 

VIII  60  vergleicht,  an  denen  in  allen  haudschriften  wie  hier  our 
in  Rsv  einem  xovjo  Si  kein  jovjo  pev  entspricht,  wird  man  sich 
der  erkenntniss  nicht  verschliessen  können,  dass  au  unsrer  stelle 
Tolio  fitv  interpoliert  ist,  da  der  geeignete  platz  doch  wenigstens, 
wie  Stein  selbst  zugeben  muss,  vor  'HouxXetSag  gewesen  wäre.  — 

31  xul  ineixov  xal  jovg  Teyeijjag  j  das  zweite  xal  fehlt  in  ABCP. 
Schweighäuser,  der  diese  lesart  des  Sancroftianus  nicht  gekannt 
hat,  und  Krüger,  der  hier  die  adnotatio  Gaisfords  übersehen  haben 
muss,   haben  die  erganzung  dieses  wörtchens  vorgeschlagen.  — 

32  0gvywr  re  xal  Mvgüv  xal  QqtjUu»  jt  xal  Ilatovwv  für 
Ogvyuiv  je  xal  &Qij(xuft>  xal  MvGtliv  je  xal  fJatoriov.  Dass  die 
anordnung  in  R  besser  geographisch  ist,  hat  auch  Stein  erkannt; 
in  seiner  grösseren  kritischen  ausgäbe  macht  er  bei  anführuug 
dieser  lesart  die  kurze  bemerkung  ,Jwud  inepte".  Wegen  der 
Verbindung  durch  ?#  und  xat  möchte  ich  diese  Stellung  für  gera- 
dezu nothwendig  halten.  —  33  xutä  je  fövea  xal  xaid  tikea ; 
in  ABCP  fehlt  n.  Dass  je  hier  am  platze  ist,  beweist  VII  212 
(xajd  t«5*€  Jt  xal  xutu  föveu),  eine  stelle,  auf  die  Stein  selbst 
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in  der  amnerkung  verweint.  --  34  tJg  ipuCvorro  noXXcn  nltvrtg 
für  dig  ifAufrovTO  nltvvtg;  nicht  zu  entscheiden.  Cobet  vert hei- 
digt /roUflj».  —  37  taffit  yvXcuwoptvog  für  Mg  ^"(TOo'/urn^. 
Da  es  Bich  doch  hier  wohl  am  einen  objektiven  grund  handelt, 
wird  man  nach  herodoteischem  gebrauche  wan  aofoelimen  müssen. 
—  39  y«do>«>o*  ovit  —  ovit ;  in  ABCP  steht  noch  ov  vor 
<p$i6ofA(vot.  Cobet  verlangt  unter  hinweisung  auf  Thuc.  I  90; 
III  74  und  Her.  IX  41  (Mnem.  X  4,  wo  er  dieselbe  stelle  be- 
handelt, fügt  er  noch  Xen.  Hell.  VII  1 ,  46  hinzu)  die  Streichung 
von  ov.  Die  stelle  aus  Xenophon  ist  u oarer  nicht  ganz  entspre- 
chend ,  da  dort  ovit  —  ovit  dem  tptidoptvog  vorausgeht ;  «och 
weniger  gehört  Her.  IX  41  hierher,  leb  muss  mich  io  dieser 
frage  für  nicht  kompetent  erklären.  Wenn  auch  Cobets  urtbeil 
durch  Gomperz'  Zustimmung  (Herod.  Studien  I  17)  bedeutend  an 
gewicht  gewinnt,  so  ist  doch  andrerseits  wobl  zu  beachten,  das« 
Krüger,  der  in  solchen  fragen  unbedingt  die  erste  au  tori  tat  ist, 
an  ov  nicht  den  geringsten  anstoss  genommen  hat.  Oder  darf  nur 
oi  nicht  stehen,  wohl  aber  oitip  (Xen.  Cyrop.  VIII  3,  3  ov6h 
fttdoptvog  ovit  nooyvotdutv  ovit  oqyvbwv  *tX.)?  —  42  uvivg 
vc  Maoddvtog.  Die  partikel  it  fehlt  in  ABCP,  giebt  auch  «ar 
keinen  sinn;  aber  vielleicht  ist  mit  Gomperz  (Herod.  Stud.  II  72) 
ft  herzustellen.  —  45  IV«  pf\  imntawto  vpiiv  oi  ßuoßaoo* 
nQooStxofihotcl  xuj  (so  in  Rsv)  schrieb  schon  Schäfer  richtig, 
lu  ABC  steht  vor  oi  ßdoßuQoi  noch  ££atyrff£,  was  Stein  aufge- 
nommen hat;  dasselbe  wort  stellt  in  P  nach  i%u(<pyr}<;,  Zahlzeichen 
über  der  linie  geben  aber  au,  dass  es  vor  oi  ßuoßuQo*  gestellt 
werden  soll.  Hieraus  geht  schon  ziemlich  deutlich  hervor,  dass 
ituf<pvti<;  im  archetypus  von  ABCP  am  rand  gestanden  hat.  In 
der  mutterhandschrift  von  ABC  ist  es  vor,  io  der  von  P  nach  oi 
ßugßuQot  in  den  text  gesetzt.  Die  zeichen  in  P  über  der  linie 
sind  dann  nachträglich  nach  einer  vergleicht!  mit  einer  zu  ABC 
gehörigen  handschrift  zugefügt  worden.  Ausserdem  bemerkt  Schweig- 
hauser  ganz  richtig  „eo  ma^is  sttpervacaneum  erat  hoc  vocabulum, 
qvoniam  continuo  adicitur  pi]  nooaStnofiivotat.  Pratterea  i£u- 
nfoijg  Ionum  more  til  alibi  ,  non  Igntyrqc,  videtur  dictum*  fuisse 
Herodotus**,  —  46  dlkd  yuo  nqoiadfopitv.  Die  partikel  ya'f, 
welche  io  ABCP  fehlt,  ist  zwar  nicht  unentbehrlich;  aber  welcher 
korrektor  macht  einen  solchen,  der  alten  griechischen  spräche  so 
trefflich  entsprechenden  zusatz  i  —  48  xui  Stj  ytvyonaq  xai  ni'£*r 
(ABCP  ardattf)  txXtfnonug.  Für  atdnw,  das  Stein  aufgenommen 
hat,  konnte  IX  21  (fyovrtf  Giüaiv  tavifjr  ig  irjv  iotqfitv  uoxi*) 
sprechen.  Herwerden  verlangt  auch  hier  xa$tr.  Mit  unrecht; 
denn  GiuGtv  $XHV  wt  c'ne  £aos  geläufig«  Verbindung ,  wie  die 
Lexica  ausweisen;  vergl.  auch  das  dieser  stelle  sehr  ähnliche  Po- 
lyb.  II  68,  7  xato  yuQ  tijv  €*$  uqx*1$  Gidct*  fyifrov.  Her.  IX  21 
mag  cidoty  wegen  des  folgenden  ioirjfitt  gewählt  sein.  Aber 
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nur  wenig«  zeilen  weiter  lesen  wir  ixXtfyovrag  iqv  Töftv,  be- 
weis ,  duss  die  Verbindung  GidtOiV  ixktCnuv  Wohl  ungebräuchlich 
wnr.  Her.  IX  46  aber  ist  <ftUG%q  geradem  unmöglich.  JWardo- 
oiiis'  böte  sagt  im  eirigang  seiner  rede  ixnuyXtoßtfvujv  \»g  bvrt 
iptvyttt  he  noX4/*ov  ovV(  Ttt^iv  ix\t(itttt  und  in  ganz  bestimmter 
beziebung  hierauf  folgen  die  hier  in  rede  stehenden  Worte.  —  49 
wg  01  ovStiq  vTttxo(r*ro  (ABCP  vmxotvaxo)*  Cobet  "bemerkt  ganz 
richtig  „flw»  expect  ami  ^  sed  nemo  respondebat  2)it.  —  iaaxoviti^ovttg 
wt  *»i  ioro^tvoyrtg  (ABCP  io$ft>erre().  Wenn  sich  das  compo- 
situm i<Jio%evtw  auch  erst  in  der  spateren  graecität  wiederfindet, 
m  ist  das  noch  kein  grrtnd,  es  Herodot  abzusprechen.  Bertitirnngs- 
punkte  zwischen  Herodot  and  den  späteren  historikera,  Wnmentlicn 
denen  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  finden  sich  eben  nicht  selten. 

—  51  tf9  vn*Qßrxl<ut>TOH  ixrCrrjv  rijr  rtfi{qrp  äi  tJiQGm  üv^ßoX^v 
pi)  (fehlt  in  ABCP)  noMfitrm.  Die  gewöhnliche  erklärung  wt 
^wertn  sie  diesen  tag  hingehen  Hessen,  ohne  eine  ncMacht  zu  lie- 
fern". Dafür  könnte  Man  anfuhren  Dion.  Hal.  XI  8 :  o^T  aV  -ty» 
ng  timely  ß%ßatwg,  ©V»  tovtov  vmtyßaloptvoi  to*  teatgoy  tut;  ovn 
imijifto*  hioov  6v*n<j6pe$a  rvjftV  iiHitj&fioiiQOv.  8t ein ,  der 
pfj  verwirft,  fasst  4as  verbum  absolut  „zögern",  wie  diet  nuch 
Her.  III  76  and  VII  206  ^braucht  ist.  Aber  näher  liegt  es  IX 
45  zu  vergleichen,  wie  dies  schon  von  Wesseling  geschehen  «st: 
rjv  Si  aom,  v ntoßttkrput,  tip  avpfioXq*  MaQÖovtog  xftl  /U17  Horfr}* 
Tot»  Hier  ist  ovfißöX^  gemeinsames  objekt  «u  beiden  verbeo ; 
dasselbe  Uber,  was  Herodot  hier  durch  einen  mit  *t*i  angefügten 
s«tz  giebt,  «*t  an  unsrer  stelle  duren  das  participvum  ausgedrückt. 

—  52  is  iqv  dij  oW*wo,  ABCP  ig  tff*  <n*f*mft  *  nicht  tu 
entscheiden.  —  59  idtoxov  u>g  nod*Z*  ixamog  (ABCP  ixettrtih) 
ifyo*.  Cobet  verfangt  j-xaetog  «frf.  ünnöthig;  vergl.  Plat.  Prot. 
fö27  E  xtsV  odov  dvi uvtui  fJxantoc»  Die  verschiedenen  möglich- 
sten der  komtruktion  von  ixamoq  ,  wenn  es  mit  einen  plurnl 
tu  faewiehung  tritt,  scheinen  mir  noch  nicht  klar  genug  bestimmt 
en  seht.  Dorum  wage  ich  auch  hier  keine  feste  eoUcbetdnng  tu 
treffen ;  doch  sieht  der  plural  fvacrroi  ganz  wie  eine  korrektur  aus. 

64  xmu  10  /(*f<JT>?**o»  roft*  ^na^T^irjoH  ix  MaoSovfov  ixt* 
vtMmoi  4n  Rs  steht  «oöh  ?o'  vor  ?©to>  2naQfrftr]<n,  was  ja  an 
»ich  sianlos  ist.  Wie  aber>  wenn  etwa  yevop&ov  öusge fallen  wäret 
Vergl.  I  69.  —  In  demselben  kapitel  wird  derjenige,  der  den 
Mmrdonrua  erschlagt,  in  Bs  in  Übereinstimmung  mit  Plut.  Arist.  10 
't^pfytqsrsc.  genannt,  während  die  übrigen  haadschriften  Wetyrvn- 
67 oq  haben.  Das  zeugniss  Plutarohs  muss  Wer  entscheidend  sein, 
diese  ntmen,  die  sich  nur  durch  einen  buchstabeo  unterscheiden, 


2)  Man  vergleiche  die  bei  Diodor  so  'häufig  vorkommende  Wen- 
dung tit  <T  ovdtif  ngootix»  (I  67;  IV  34;  XII  24,  60,  82;  XV  62,  77c 
XX  21,  Ä4).  Ebenso  <Sff  &'  ovX  injxov*  (IV  16;  XVI  65).  Nur  XVII 
K)7  steht  der  aorist,  der  aber  wcfhl  so  ändern  ist. 

Philologu*.  XLIV.  bd.  4.  47 
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leicht  verwechselt  werden  konnten,  lehrt  IX  72,  wo  der  Platäer 
Aqi '[xvi}Giog  in  svz  'AttftvtjGiog  heisst.  —  69:  oi  @rjßu(uir  Innoiw, 
in  ABCP  ist  der  artikel  vor  &t]ßu(wv  zugefügt.    Der  Sprachge- 
brauch Herodo  ts  ist  fur  die  weglussung  desselben.  —  71 :  XvG- 
olüvtu  jt  xal  IxXindvta  (ABCP  ixXt(novra)  tijv  icc^ty.    Zur  ooth 
lässt  auch  das  praesens  eine  erklärung  zu,  aber  doch  nur  eine  ge- 
zwungene.   Andrerseits  ist  es  begreiflich ,  wie  ein  Schreiber  nach 
vorausgegangeuetn  Xvggwviu  irrthümlich  Xttnoviu  schreiben  konute. 
—  74  iniGrjfiov  uyxvQav>  in  ABCP  fehlt  infarjfiov.    Hier  könnte 
mnn  leicht  versucht  sein,  in  R  eine  interpolation  anzunehmen;  aber 
Cobet  bemerkt  doch  wohl  mit   recht  „in  aUi»  codicibus  non  est 
perspicuum  quid  dicat".    Durch  zu  grosse  kürze  pflegt  doch  sonst 
Herodots  spräche  nicht  dunkel  zu  sein.  —   75  Sit  (ABCP  ot$) 
n*QtxuiT}fAhü*v.    Krüger  hat  hier  wieder  Gaisfords  ad  no  tat  io  fiber- 
sehen und  Sit  konjiciert.    Zu  vergleichen  ist  II  121  t  u>g  aro- 
Giwiarov  fitv  *iq  igyaGfjtivog  ort  •  •  .  Goqtwrajov  St  on.  Aller- 
dings verlangt  hier  Madvig  (Bemerkungen  p.  16),  dem  auch  Stein 
in  seiner  neusten  ausgäbe  gefolgt  ist,  beidemal  ouf  aber  von  der 
nothwendigkeit  der  änderuug  habe  ich  mich  noch  nicht  überzeugen 
können.    Vergl.  Jahresber.  des  phil.  Vereins  zu  Berlin  p.  92).  — 
76  javia   dt  tXnag  bei  Stein  ohne  angäbe  von  Varianten.    In  sv 
fehlt  dl,  vielleicht  hat  Stein  übersehen,  dass  die  partikel  auch  in 
R  fehlt.    Nach  anführung  einer  rede  fasst  Herodot  gern  dieselbe 
mit  lalia  zusammen  ohne  zusatz  einer  partikel  ;  dafür  stellen  an- 
zuführen,   ist  überflüssig,   es  sind  wohl  über  hundert  Zugesetzt 
ist  64  nur  in  folgenden  stellen  (hoffentlich  ist  mir  keine  entgan- 
gen) in  allen  handschriften  :  IX  89  javra  St  tXnag  unijXawt;  III 
22  mvia  dt  tXnag  xal  äwtlg  to  i6%o»  ;   III  85  xavta  dt  t  Ivo  na 
xal  dtaitivuvia  to  %6%ov  ßuXttv  ibv  natda;   VII  30  javia  dl 
tXnag  xul  imrtXia  notfaag.    Nicht  hierher  geböreo  fälle  wie  TU 
130  Tttvi«  dt  ftorra  IXtyt  ig  tovg  *AXtvtw  naidug  (ähnlich  VII 
220);  denn  hier  wird  nur  eine  nebenberaerkung  gegeben,  zosaro- 
mengefasst  wird  die  rede  erst  mit  dem  im  nächsten  satze  folgen- 
gen tXnug  di  xavta.    Auch  hier  steht  di  ohne  anstoss,  weil  mJia 
den  satz  nicht  beginnt;   vergl.  noch  1  127;   II  115;   III  69;  U 
162;  I  41;  V  106.    Endlich  ist  di  auch  noch  am  platze,  wenn 
in  dem  auf  die  angeführte  rede  folgenden  satze  der,  welcher  eben 
gesprochen  hat,  nicht  mehr  subjekt  ist.    So  V  92  fj  xavxa  dt 
wg  vnfffw  unrjyyiX9rj ;  VIII  63  xavxa  di  QtfsuGxoxliog  Xiyonog; 
1  206  und  V  98  lavta  di  äxovüag  (-avxtg).    Zuweilen  haben 
die  abschreiber  das  ihnen  auffällige  asyndeton  durch  hinzufügung 
eines  di  zu  beseitigen  gesucht:  III  137  xavxa  (di  Rsz)  Xiyontg 
xovg  Kgoiwvirjiug  ovxwv  inti&ov;   vergl.  dagegen  I  71;  IV  155, 
wo  dieselbe  Wendung  in  allen  handschriften  ohne  di  steht.  Ferner 
III  146  javta   (di  ABCP)  o  XaoCXtwg;  vergl.  dagegen  I, 

37.    Ebenso  IV,  98  i«w«  (di  ABC)  tXnag  xai  cWfofi  ä/^ata 
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und  VII  6  tavta  (6i  PRsvz)  fleyi  ola  vtußtiQUtv  iQ/tav  iiu&v- 
prjtTiQ  iw*.    Stände  Iiier  (VII  6)  in  allen  handschriften  oV,  so 
wäre  es  nicht  anzufechten,  denn  die  stelle  laut  sich  mit  VII  130 
vergleichen.    Endlich  ist  noch  anzuführen  VII  18  joviiov  (oV  ABC) 
Xtx9iyiu>»  und  IX  11  tavta  (bV  R)  Uyoviojv.    In  allen  diesen 
stellen,  höchstens  mit  ausnähme  der  drei  letzten  halte  ich  di  für 
einen  späteren  zusatz.    Ob  man  soweit  gehen  darf,  auch  in  jenen 
vier  oben  angeführten  stellen  di  gegen  alle  handschriften  zu  til- 
gen,  wage  ich  noch  oicht  auszusprechen;  nur  soviel  will  ich  ge- 
sagt haben,  III  22  und  35,  VII  30  würde  für  di  vielleicht  besser 
xs  stehen  und  für  VIII  63  finden  sich  I  160,  IV  120  und  VII  169 
analoge  falle  ohne  St*).  —  78  Aupnaiv  6  (fehlt  in  ABCP)  /7t;- 
9iw.    Nach  herodoteiscbem  Sprachgebrauch  kann  der  artikel  stehen 
und  auch  fehlen.  —    81  IlavOnvifl  di  ndvta  dixa  i^aioi&rj  t§ 
xai  id 6 St).    Die  letzten  worte  tt  xai  ido&tj  fehlen   in  Ra  und 
Cobet  streicht  sie.    Vielleicht  mit  recht;   aber  andrerseits  ist  der 
vollere  ausdruck  nichts  anders  als  das  sonst  übliche  H£atoitov  dt- 
doa&at  oder  yivio&a*  (II  98;  III  84,  142).  —   82  ig  Ixutiorp 
tov  dttnvov  ttjv  (fehlt  in  ABCP)  naqaGxtvrji .    Dass  nach  ixd- 
ttgog  der  artikel  fehlen  kann,  beweisen  die  stellen  1  180  und  181; 
doch  ist  an  beiden  stellen  ixuttoog  nachgestellt.    An  unsrer  stelle 
aber  zeugt  Athenaeus  für  den  artikel.  —   tovde  (fehlt  in  Rs  und 
bei  AthenaeusJ  tot  Rlr\dw>  rjytpovog.    Cobet  bemerkt  wohl  richtig 
9fstulie  quasi  Mardonius  adesset".     Im  übrigen  hat  Schäfer  wohl 
das  richtige  getroffen,  indem  er  nur  tov  Mtjdov  aufgenommen  hat. 
In   s  nämlich  steht  tov  Mqdov  rjytfAovog  und  in  der  Aldina  (z) 
tov  Mqdwv  ßuotkrjog  ,   lauter  Variationen  desselben  gloaaems.  — 
89  xuiu  noSag  iptv.    Krüger  verlangt  fitv;  vielleicht  noch  besser 
streichen   wir  ifjttv,   das  in   Rs  fehlt.     Vergl.  V  98;  auch  bei 
Thucvdides  scheint  die  wendung  meist  ohne  genetiv  vorzukommen. 
—  vno  OorjCxutv  u  (fehlt  in  ABCP)  xataxonivtng  xai*  bdow  xai 
X*ftw  cvGtdptag.    Cobet  hält  tt  für  richtig.  —  91  i(  tot  to  (fehlt 
in  Rsv)  ovPOfin ;  ganz  ebenso  VI  50  ttoeto  tov  Kqiov  o  u  ol  ttrj  td 
(fehlt  in  Rs)  ovpofia.    Krüger  Dial.  48,  3,  3  bemerkt,  in  solchen 
Wendungen  stehe  beim  dativ  ovopa  ohne  artikel;  wenn  dieser  hin- 
zutrete, pflege  der  genetiv  zu  stehen:  „doch  kanu  auch  beim  dativ 
der  artikel   stehen,  wenn  der  name  schon  genannt  oder  doch  ir- 
gend wie  als  notorisch  bezeichnet  wird".    An  unsern  beiden  stellen 
ist  der  name  allerdings  schon  in  der  erzählung  genannt,  aber  doch 
nur  für  den  leser,  nicht  für  den  fragenden.    Etwas  sicheres  möchte 
sich  hier  wohl  kaum  aufstellen  lassen;  aber  auffallend   bleibt  es 
immer,  doss  an  beiden,  sich  genau  entsprechenden  stellen  in  den- 
selben handschriften   der  artikel  fehlt.  —   92  jov  (ABCP  dafür 

8)  HI  36  ravra  di  ttnaf  tlapßayt  (Rsv  intlafißm).  In  ABCd 
fehlt  tavta  di  and  das  letzte  wort  des  vorhergehenden  satzes  intka- 
ßdüSa*.   Vergl.  die  adnotationes  bei  8chweighäu8er. 

47* 
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lovioto)  rar  nuvtffa  JSv^vior  TjQr}/fia  noüofds.  Verkennen  ides  ' re- 
lative oder  dittographie  scheint  rorhrov  »hervorge rufe  n  zu  höbpn. 
Dor  irntne  Evrjpiov  wird  wohl  ein  unnötlivger  zusatz  zu  sein.  — —  <9S 
xujuxo/ufcsupiot;  (so  8  pr..)  und  einige  zeilen  später  .xaiaKOfxfaanu 
i(«o  ft  allein)  'verlangte  schob  Reiske  für  txarttxo*/Uj}0aMto£  (<-«a), 
ohne  Varianten  zu  (kennen,  und  ebenso  neuerdings  Cobet ;  wohl  mit 
irecht,  da  sich  Bonst  ifiir  letzteres  .die  hier  notwendige 
Glicht  nachweisen  lasst.  Ebenso  wird  .mit  Cobet  an  der  zuerst 
wähnten  stelle  jrjy  (der  artikel  fehlt  in  ABCP)  yvlaxij*  an 
hen  sein,  da  iim  vorhergehenden  deutlich  .geoug  *geaagt  48t, 
die  ^vkantj  besteht.  —  96  fo»/«t>  «  iyvkattot  R  allein ,  *  fehlt 
in  den  übrigen  hondschriften,  auch  in  sv,  wie  es  scheint.  Da 
dieses  iw  .abaoUit  keine  flrklärüng  sulasst,  so  lieg«  die 
nahe,  dass  hier  etwas  ausgefallen  ist.  —  98  -iv  «(fehlt  b  <ABCP>) 
c<  7voq(j]  u  tXX4>vio.  Nach  Krüger  (zu  I  190)  sagt  Heroddt  ent- 
weder >uno()irt(<S*)  hiX*<&u*  (*  VIH  5?)  oder  *V  clnogSi^tf^ 
fyodvu,  wie  abgesehen  von  unsrer  stelle  noch  IV  181  uiteat 
Schweighäustfr  vergleicht  noch  4,  *w>*ff#  .*;«<rtai  (VIH  185). 
Ob  man  bald  idarauf  n<*Qu{f*sv(t6(*ut$*0i  wv  ig  vuvpaxfy*  *<**  äno- 
ßdd^ag  *oi  iakXa  oW  «V«  lesen  oder  mit  R  vor  <äkka  4en  ar- 
tikel einsetzen  soll,  »laset  «ich  wohl  nicht  ausmachen.  —  6  «t? 
aorovoke;  «(ABCP  >iaaxov<fag)  t¥**W  ^  tot)  ims«W<r«i  *>s  (ABCP 
aWu  (Jahres).  <Bekker  that  »beidemal  die  praeposilion  iir/  «gesetzt. 
Mit  recht;  'ebenso  kamst  es  kurz  vorher  in  »alle«  haodschriften 
Tvy%mov0t  intrxovovug,  —  101  nglv  tyr  mifrtffv  launmiir&m  ; 
hier  .hat  <R  vielleicht  richtiger  xglv  -  103  tiair  <K  (ABCP  st* 
SaiiUav.  Allerdings  wird  einfaches  «  bei  Qerodot  cur 
igebtauoht;  hier  scheint  mir  aber  6i 
107  tu  amp*  nt,  ABCP  wi  Kine  konjaokti»a 
misst  man  hier  ungern ;  zweifeln  könnte  man  'nur,  ob  nicht 
eV  stände.  —  ol  äoQvtpoQm  ttf  Mattet t*>  )habe  ioh  nach 
geachrieben;  vielleicht  aber  bat  Krüger  recht 'daran  getban  ,  vor 
Maotenw  den  artikel ,  der  in  R  fehlt,  wegzulassen  und  den  «re- 
netiv  von  ngoiar^uy  abhängen  zu  lassen  ;  denn  dass  »der  »lewer 
nur  an  $oq*<puqoi  des  Masistes  denken  kann,  ist  selbstveretandlicl». 
Wir  haben  dann  in  JBOP  eine  ganz  gewöhnliche  dittqa^pbte,  — 
108  ßhjv  'Wfofffyfot,  ABCP  ßiip  TTfoatiptyno.  Für  das  activus» 
spricht  I  N  172.  —  110  fr  (fehlt  in  ABCP)  ^Q!j  «VfVirs 
ß(MG$k(vg.  Auch  im  Athenaeus  (p.  446)  ist  an  der  entsprechendes 
stelle  «die  praeposition  überliefert.  Aehnliohe  'Stelleo  «nid  II  42 
fujl  <fc  t^u%  nov  tUaviov,  <*V  igrij  ;rt*  <üog  und  III  82  vg  (re- 
lativ») iittu&og  ywoLKvoq.  Dagegen  allein  ohne  nähere  be- 
st immun  g  «v4e  an  u never  stelle  ändet  «sich  der  datir,  aa  «viel  irn 
weiss,  bei  Herodot  ohne  praeposition  nicht.  —  111  dofmr  in 
(felilt  in  ABCP)  Svyuiiqa  tijv  lurtp  verlangen  Cobet  und  fierwer- 
den  nach  R.    Hier  aber  stimmen  sv  mit  ABCP   überein.  —  112 
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zjp*  fvvttiaa,  ifjv  (ABCtt  row)  MaaiuiHtt,  Die  lesaitt  von  R  eq(r 
spricht  durchaus-  dem'  herodoteischen  Sprachgebrauch ;  die  wenigeu 
widersprechenden  stellen  sind  vielleicht  alle  zu  ändern« ,  wife  Z.  hu 
kurz  vorher  nach«  Krügers  vorschlug;  roi»£  doQvcpüQüVfr  i<kvgf  (Gir 
tot/)  üTlp&oJ  zu  schreiben,  sein  wind.  —  114  dt,uftaXovu<#  (ABC.R 
du*ßaj>ifig)  ig  tqv,  Xt{><fo)/)Gpy.  Schon  Schweighäuaer  but  cfipv- 
ßuX6*>Tt£  genügend,  verteidigt :  „oejrisiinifiu«  äVöutt  oideri  (gegen 
Wesseling)  exqtusitim  iUudi  verbum  et  jmulo  rortua  (auo  qutüY'in 
et  a/ibi  usus  est  Nosier  ul  V  23,  34;  VI  44f)  ab  auckiri«  esse 
manu,  quam  promlgatnm*  alt  wry  m,  —~  1.16  äfpt&unup  (ABCP 
arnj/ffrcuc)  <U  *uj£  ovi0.  Intjuoov.  Duss.  uywxjtus  imntatw  beiseeu 
kunQi,  jemanden  so,  überfallen,  dass  kein  entrinnen  möglich  ist,  ist 
wohl  zuzugeben.,,  wenq  sieh  auch  sonst  kein  beispiel  dafür;-  finden 
sollte;  aber  offenbart  giebt  doch;  der  mit  d£  eingeleitete  satz<  den 
gegeusatz  zu  dealt  vorüeiv  negativ  ausgesprochenen,  (»oir*.  *ia#fr- 
cxtv^Q^^^b  ***-  quz*  7iooad«xo'/»£MO£).    Dazu  pastfe  nur  dq)uXdm(f(* 

117.  iml.  6(  noXtOQJUOfUt,<Hüd  Oipt  (pdivonuiQOv  iiuyXruo^  xuxi 
jjaxuM-op  ei  A$r)vt*ioi  xiX.  hat  Stein  aus  rgenomiuen, 
Den  nachsatz  lässt  er  erst  mit  oviw  dij  beginnen.  Viel  einfacher 
wird,  die  koustrukUoq ,  wenn  wir  mit  der  andern  handschritt cfir 
k  lasse  mtl  vor  ^aj^aXkov  weg  lessen,  Der  grmid  zur  interpolation 
UM  leiplit  zu  erkennen;  ein  Schreiber,  der-  nicht  wnssle,  duss,  Ile- 
todot  auch  mit  einfachem  u  sätze  verbindet,  vermieste  zu,  loVoyzq, 
t«.  ein  entsprechendes  xuii.  Unnqthig  sollte*  man  doch  nicht  schwieg 
rige  Konstruktionen  in(  den  Hecodot  hineinbringen,  -r—  119  Ixqw^ 
ya^a,  (ARCP  l*(f*vyßv\u)  Ifynfanx.  Da  die  Apsinthier  in-  Thrar 
cien  seihst ,  nicht  mehr  auf'  dem»  Cheroonea  wohpen.,  so,  kann  Qeor 
uazus  nicht  au/  der  flucht  nach  Thraejen  gefangen  sein,  sondern, 
nur  in  Thracieq  selbst.  —  122  <f*\kw  #uq  ix  iütv  paluxuiK 
%wquw  iMtfotnOHQ  wdqug  (fehlt  in  ABCP)  ytveadm.  Mam  wirA 
€p>et  zugehen  müssen ,  das*  nur  durch  zufügung  vop  tufdgug  de* 
satz  seine  volle  Wirkung,  erhält 

Aeholicb  steht  es.  im.  ersten  buche.  Nur  das,  kommt,  hier, 
hinzu,  data  RüV.  mehrere,  z.  t.  recht  grosse  lücken  aufweisen  mat 
auch  sonst  in  einem  viel  «erwahnlbstenen  zustande«  sind.  Ich  be- 
ginne Qu?!)  hier  mit  denjenigen  stellen,  in  denen  P  und  R(sv)  zu-» 
samtneosteheu  gegen,  A(B)C. 

I  zafo«  ö*ij,  AC  ravra,  u£v  di}.  top  ßuatUog  Suyajigi* 
MtifaCw*,  to  AC  ist  riju  vo*  dvyaifya,  zugefügt  kurz  vorher,  i&fc 
in  R^  nicht  ip  P,.  ebenso,  vor  övytafy*  Bpquj^  der  antik  el  weg- 
gelassen. Dieselbe  diffecenz  in  den  handschriften  findet  sich  VI  3fi| 
rot»  Qq^xiov  ßwtiag  ii}v  (.fehlt  in  R)  dvyarigu  * ffy^iwXfiv,  — 
5  UiQpfl*  ml  <boCtn**g ,  ACPcowv  w  wU  -=  17  {TwlwyWh  t„ 
ACR*  upd  Saidas  —  31  zijw  yv^v  f.,  AC1  ifr  foi-. 

fun*  —  32  äqioin  mitjy  AC  uqd  StobaeuB  um  tytow  —  30» 
XVÜM  iMtV.    4>Qv£  C,  Ai'  xäQWi,  iwv  ^^'J.  — ■  iatxvwotu,  AC 
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xvgtjäui.  Stein  hat  in  seiner  neusten  ausgäbe  das  simplex  aufge- 
nommen. Gegen  das  compositum  wird  au  sich  nichts  einzuwenden 
sein.  Für  die  konstruktion  mit  dem  genetiv  geben  die  lexira  be- 
lege; auch  kann,  wie  Krüger  bemerkt,  der  genetiv  xu  iöhto  be- 
zogen werden.  —  uv&gojmy  AC  wv&QOjni.  —  iv  i]fAtj4go*g  f., 
AC1  iv  ttfittiQov.  —  <fvfi(fOQT;v  oV,  ABC  av/jupogy*  r«.  Mir  scheint 
Si  hier  besser  am  platz  zu  sein.  —  36  l\9ovjtq  f.,  ABC  i£tX- 
&6vrtg.  —  44  cvfurffjHpaQ  avtcp  f.,  Ac  Gvp.  avrov.  —  45  tp(- 
QOpjiQ  vixgov  f.,  Ac  qtigovug  t6v  vtxgov.  —  lovrwv  axovGag  rn 
A'c  tovtwv  äxovwv.  —  69  Xtyetv  XQVV>  ^  Pr«  c  XW*  My**p.  — 
76  xqgvxag  r.,  ABCs  xijQvxa.  —   84  ngotegog  f.,  itgouoov  ABC. 

—  XQtjOtrjgioy  u  xat  f. ,  ABC  jfOtyarij'otoV  n  (in  P  ist  xat  nach- 
träglich getilgt).  —  91  lovg  naldag  jov  Kgolaov  f.,  AB~C  Toig 
naidag  lovg  Kgotaov.  Ich  halte  tovg  hier  fiir  herodoteischen 
Sprachgebrauch.  Stein  würde  hier  rod  autgenommen  haben,  wenn 
diese  form  in  ABC  überliefert  wäre.  Vergl.  oben  zu  IX  112.  — 
108  fAJjdafiu  P,  fxr\da(jLu  R,  fitjSafitj  x,  /unjSa^tiug  ABC.  —  110 
ijrtfjtnt  tjtl  twv  ßovxoXutv  tujv  j4öTvaytog  tov  timoriuto  allein 
richtig  in  AB;  tov  ßovxoXov  tov  A'CPx,  tov  ßovxoXov  tov  R.  — 
116  fr*  thai t  ABC  tivai  tu,  —    118  nugt&i  f.,  ABC  ndgiG&t. 

—  119  $Tta  (irr]  A'B'PK,  ett  A*B*C)  tq(o  xui  Sixa  xov  /*a- 
Xiora  ytyovwg.  In  Cpr.  ist  nach  ytyovalg,  in  ABC  corr.  vor 
diesem  worte  noch  fria  xugetügt.  Die  genesis  des  falschen  Zu- 
satzes in  ABC  liegt  auf  der  hand.  —  129  dt}  iwviov,  ABC  iiov- 
toü  drj>  —  il  yug  dij  otlv,  ABC  tl  yuQ  dt]  d(ov.  Das»  auch 
letzteres  möglich  ist,  zeigt  Krüger.  —  180  jguugoywv  r«  xa(, 
ABC  ohne  r#.  —  185  ftaxovj  r.,  ABCPcorr.  paxgog.  —  186  inl 
7&v  ngoTtgwv  ßaahXiwv  f.,  ABC  ini  twv  ngoitgov  ßuoiXiwr.  —  1 89 
zovTtp  vßg(üuvn  f.,  ABC  tovio  vßg(Cavu,  —  193  xaiumg  drlt 
in  ABC  (Athenaeus)  ohne  <ty.  —  oXvvdot  r. ,  ABC  (Athenaens) 
oXovSoi.  —  196  Xaßuir  r ,  ABC  fiaXwv.  —  197  av  %  r.,  ABC 
av  I/o».  —  197  (xfupottgot  f.,  ABC  xat  apyortgoi.  —  202  xa- 
Totxtlo&ut,  ABC  xaTotxr;C&ai;  letzteres  scheint  richtiger  xu  sein. 
204  StvTtgov  f.,  ABC  öWo«;  —  205.  *QoctXwQtt  f.,  ABC 
ngotxwgtf.  —  206  d  r.,  ABC  rjv.  —  207  yXavQOTUTOv  r.,  A  pr. 
C  yavXoTaTov.  —  209  ct>  totvvv,  ABC  av  wv.  —  214  u\g  h 
Kvgog  olx  iffqxovtt  Rs,  wg  ot  Kvgog  xrX.  ABC;  in  P  ot  o,  wo- 
bei nicht  xu  entscheiden  ist,  was  von  beiden  nachträglich  hi nxu  ge- 
kommen ist.  Richtig  ist  ojg  ol  K.  —  inavtjxt  r.,  ABC  inavtjnTt.  — 

Aus  R  hat  Stein  elf  lesarten  aufgenommen:  I  9  o*  ö>tia« 
für  icoiptim.  —  88  iv  reo  magtorvi  jojf  ^p  *V  n*Q*6*n 
XQOvtp.  —  96  uvtig  iv  toio*  Mij'öW*  „iv  addidit  R*  (Stein  in 
der  neusten  ausgäbe).  —  125  %ACTvdyta  ptv  fur  w4(tivuyta  piv. — 
126  ng  Xu>Qog  17tQ<tixrjg  axardwdrjg  für  rfjg  Z^VIt  — 
140  ngiv  av  IXxva^rj  für  ng\v  av  iXxvo&rjvat.  —  186  to  ogvX&h 
IXog  y er 6 pivot  für  10  ogvx$h'  tXog  ykvoptvov.  —    192  /ttoVprov 
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*Ani*ov  für  ptdtpvov  'y/rrorifc.  —  196  dvdyta&at  für  ay 
ayta&at.  —  203  iov  oQtwv  fiiyiaro*  für  luv  ktX.  —  207  ye- 
yovt  für  ytyovtt  oder  lytyovtt. 

Diesen  elf  stellen  muss  ich  noch  folgende  zufügen:  I  5  tu 
noXXa  avidüp  (J/luxqu,  ACP  ice  itoXXä  Gfjunqu  uvjujv.  Auch  Cobet 
hält  die  Stellung  in  R  fiir  richtig1.  Stein  vertheidigt  (Burs.  Jah- 
resber.)  die  ungewöhnliche  Stellung  in  ACP  mit  dem  hinweis  auf 

II  135  {ovdiv  dkl  fjttyaXa  ol  XQfjfjkaia  dvu&tivcu) ,  auch  dort 
stehe  das  pronomen  an  vierter  stelle  hinter  dem  betonten  wort. 
Die  beiden  stellen  scheinen  mir  sich  nicht  genau  zu  entsprechen; 
denn  erstens  ist  noXXüiv  nicht  enklitisch  und  zweitens  steht  o\ 
zwischen  ptydXu  und  XWt*aTa-  üebrigens  halte  ich  jetzt  jsoXXwv 
Tür  einen  fremden  Zusatz  ;  wenn  man  den  ganzen  passus  mit  dem 
folgenden  vergleicht,  kann  die  rede  nur  an  kraft  gewinnen,  wenn 
man  avtüv  entfernt.  —  8  o  dl  fttya  (fehlt  in  A'CP)  äpßüjaag. 
Nur  wer  fest  durchdrungen  ist  von  der  Überzeugung ,  dass  alles, 
was  R,  ohne  dass  es  zugleich  von  P  bezeugt  wird,  bietet,  aus  der 
initiative  eines  korrektors  hervorgegangen  sei,  kann  so  gegen  Co- 
bet, der  das  arme  ptya  in  schütz  genommen  hat,  polemisieren,  wie 
es  Stein  thut  (Burs.  Jahresber.  p.  190).  Böttcher  (Der  gebrauch 
der  casus  bei  Berodot.  Halberstadt  1885,  p.  13)  pflichtet  ihm  bei. 
(„Bs  ist  allerdings  gerade  an  dieser  stelle  sehr  gut  zu  entbehren"). 
Warum  gerade  hier?  Etwa,  weil  es  unschicklich  war,  vor  dem 
könige  seine  empfindungen  laut  zu  äussern  i  Genau  so  wie  hier 
Gyges  gegen  eine  unerwartete  zumuthung  protestiert ,  thun  dies 

III  38  die  indischen  Kallatier  vor  Darius.  In  A  ist  fttyu  von 
zweiter  band  zugefügt  worden,  aber  nach  u/ußujGug  gestellt.  Dies 
ist  die  sonst  übliche  stelle;  vergl.  DI  38;  VII  18.  —  13  rjv  pir 
dq,  A*ClPpr.  fjv  /Air;  nicht  zu  entscheiden.  —  30  tptooq  Intt- 
Qta&aC  /uo*  inriX&e,  ACP  Inttota&at  fit  lf*too$  iarjX9t  at.  Dass 
tff  in  ABCP  fremder  zusatz  ist,  scheint  mir  zweifellos;  denn  er- 
stens würde  man  at  nicht  vermissen ,  zweitens  steht  es  durchaus 
am  unrechten  orte  nnd  drittens  würde  pt  und  at  so  dicht  bei  ein- 
ander einen  gegensatz  in  die  rede  hineinbringen,  der  gar  nicht 
beabsichtigt  sein  kann.  Schwieriger  und  mit  Sicherheit  nicht  zu 
entscheiden  ist  die  frage  nach  der  koostruktion  von  intX&tiv  s). 
Bei  iatX9ttv  im  übertragenen  sinne  steht  bei  Uerodot,  wenn  es  un- 
persönlich gebraucht  ist,  vor  folgendem  infinitiv  oder  einer  ähn- 
lichen koostruktion  der  akkusativ  (Ol  42;  VII  46;  VIII  137); 
tritt  aber  ein  nomen  hinzu  als  Subjekt,  so  steht  der  dativ  (I  24, 
86).  Hiermit  vergleichen  kann  man  VI  138  ßovXtvopivom 
dtXvov  7»  iatSvrt  tC  noi^aovat.    Ohne  abhangigen  satz  steht  der 

4)  Die  hierher  gehörigen  stellen  sind  am  besten  zusammen  ge- 
stellt von  Stein  zu  III  42  und  Böttcher ,  Gebr.  der  casus  p.  9 ;  nur 
sind  bei  letzterem  VI  107  und  die  Varianten  an  unsrer  stelle  über- 
sehen. 
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dativ  MI  14)  4er,  akkma£iv  VI  125,,  Auch  bei  IjuX9ü*  sind  betfe 
casus  sicher  überliefert v  der  akkusativ.  11  (Q)>0(puQc^AA*6*^  pur 

intX&tiv  vnvov),  der  dativ  vor  folgendem  infiuiti,v  VI  107   {xrtf  oi 
T(it»fO  diinovtk  Inrjk&t  magtiy).    Unsrer  stelle  entsprechen  ziem- 
lich genau  die  obeu  angeführten  I  24,  80;  VI  138*  in,  denen  der 
dativ  steht.    Dagegen  bei  ifttttu  kommt  nur  der  akkusativ  vor 
(I  116;  II  9.3).    Dieser  scheint,  sieb  auch,  später  bei  l*H(*ak  all- 
gemein behauptet  z,u  beben,   während  bei  ijftX&tiv  bei  unperson* 
lichem  gebrauche  der  dativ  vorherrschend  geworden,  ist  (vesgk  die 
Sammlung  in  RehdaiuV  indices  zu  seiner  Dewostheuesausgabe  unter 
1*0».  —   31  ode  Xqyo(h  ACIf  ode  q  Xoyog;  vielleicht  ist  es  rich- 
tiger <Jen  artikel,  zu  streichen.  —  80  i^v  Wsij*  avrjfc»  ABCP  tqn 
\dtt]v  qpTov*    Der  genetiv  bezieht;  sieb  auf  KUfifjXoi  K  das  im,  vet-i 
hergehenden  wie  ouch  sonst  nur  als  feminin  um  gebraucht,  iii.  Stein 
fasst  avr.ov  als<  neutrum.  und  sucht  es  su  vertheiüigen  durch  die 
stellen  IV  23  lovrq  (sc^  xagnoi)  Ituuv  ycVnia*  ni now ,  V  92a 
ipqavvidat  ..  .  .  tov  ovje  udixwieoov  ion  xiA,   uodi  VU  I2ß  iui 
jauvapwifiiov  umqw,   to  o*i)  ndarfo  ir&  /7«AAs>jk  «re***.  fkute<?rcu 
Rrüger»  4er  hier  aviifc  aufgenommen  hat,  giebt  Mi  spiner  gram- 
mati|t  (58,      6)  zahlreiche  beispiele  f|ir  diesen  gebrauch,  dpa  meu* 
trpms;,  aber  sie  scheinen  mir  alle  doch  andrer  art  zu  sein.  Aus- 
serdem liegt  es  doch  nahe,  dass  ein  gedankenloser  Schreiber  durch, 
<jjje  masculinische  eodupg  von  xäfirjXog,,  da*  kurz  vorher  objie  er- 
gkeJ  gebraucht,  ia>.,  verfiikrt  uviov  geschrieben,  bat.  8J 
Wtfutjw»  AÖCP  tyqucSut,  avic».  Stein,  bemerkt  gegen  Cobet  „der 
corrector  hielt  das  reflexiv  für  nöthig«.    Hätte  es  dann  ihm,  qicnS 
näher  gelegen  iwvtov  zu  ändern?  -    91        oioq  (ABCP  oto>. 
iß;  es  ist  beides  möglich.    Ebenso  wird  nicht  zu  entscheiden  *eio> 
ob  man  c.  iß7  vor  Kvataqew  mit  B  deq  artikel  6  setzen  oder 
mi|;  ABC  weglasse^  solj.  -    108  iXeyi  ol  tMi  ,  ABC  fluy*  et 
iHiid*    Warum  ich  lüSi  für  richtig  halte,  hak  ich  in.  meiern 
progrqmm  (Comment,  crif.  p.  17)  gezeigt;  nur  aus,  versehen  i&i,  i» 
meinem  texte  To»a4e  stehen  gebljebep.  —  M*. 
ABCP  Ti^o-a  «»cfpn.     Wesseling  verurtlieilt.  die  partial,,  muss 
a>er  zugestehen,  dass,  sich,  jwAW        ar«>x»  häufig  bei  andern 
Schriftstellern  finde,    Ebenso  gut  wic,4  es,  auch  nuod  y*  dmyxn 
hejsseq  k,önneu,  wenn  auch  sonst  Qerpdot  zufällig  an  den-  übrige« 
stellen  (II.  22,  35;  l>  179;  V  5?)  die  partike),  nickt  zugesetzt 
bat,  —   114  nfil  WCP,  xßi  Sie.    Dass  hier  «fcj  fehle« 

kann,  ist  selbstverständlich;,  andrerseits  aber,  g^ebt  es.  gerade  der 
erzählung  eine  epische  fprbpng.  —  Iq  denselben  kapital  iu$  d/« 
r*Ma$  ifi&W*  ABPP  das,  simplex  ^Mr.  Cobet  verjapgt  unter- 
hinweis  auf  III  77  iatpiguv^  Stein  verweist  dagegen  auf  III  118, 
wo  Uerodot  uy^XaQ  brauche  statt  des  bestimmteren  laayyeXtvg  {dy- 
ytfarjyöQog).  Als  eigentlichen  titel  für  diesen  königlichen  dieoer 
scheint  Herodot  uyythrjyoooq  gebraucht  zu  haben  ;  denn  ao  beides 
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stellen,  an  denen  es  vorkommt,  steht  es  neben  $vqu>9M  ode*  naXov^6^ 
(l  120?  Hl,  H&K  Bbeosn  stellt  du*  wort  IV  71  in  der  aufzablunsj 
der  scytaischen  königlichen  dieoer:  xai  row  mtojro'op  Mai  ßä/HQW 
nal  iirnoxd/Aou  mal  iiq*onov  ml  ayytkHiyogon  Damm  halte  ich» 
auch  jeUt  III  126  «y/ao^o*  (R.  uyyagsiov)  für  richtig  uod  dmj 
ia  AJBCP  überlieferte  uyy^fdifov,  da»  hier  ein  g*na  anderes  an* 
bezeichnen  würde,  ftie  eine-  in  den  teaU  eingedrungene  randbemee- 
ku#gv  Schon  Wesseling  bemerkt  zu  ayyag^tav :  „ftajuisitiu*  h<m 
esl  r/norn  pro.  sorieonim  iitamiio"..  Daneben  braucht  Uerodnt  laay- 
yhUvg  (Iii  84)  oder  das  einfache  ayythKy  wepn  die  praepesitio* 
«V  schon  sonst  im  setz  vertreten  ist  (III  1L8;  I  99),  und.  als,  ve*-> 
bum.  laayyitXa*  (III  118)  oder  uyytXtou;  la^iqAtv  (Hl  77).  Nup 
Ul  34  steht  dafür  oi  laq  dyy*X(uQ  Ime^se,  An  dieser  stelle  habe 
ich  mit  Naber  iatyoQts  aufgenommen;  richtiger  ist  vielleicht,  wi» 
Cobet  verlangt,  iotyxQt.  —  119  tvivxaa  A'B^ft,  tuiwtu  A!Bpr. 
CP;  nicht  su  entscheiden..  —  120  oio  tt.  xal  ifc  c%  "QXW*  m 
ABCP  fehlt  Tt.  Cobet :  „o  rot  int  in  E  el  recte  au  ufern".  Soonb 
pflegt  »Sfein  iu  ähnlichen  fallen,  auch  wenn,  in  keiner  kandschrift; 
*e>  Überlieferl  ist,  dasselbe  zur  ergrinznng  vorzusch lugen,  —  In 
demselben  kapitel  unoGxrjipuvzog  tou  Ivvnvtov  ig  <f\uvQO* ABC» 
(puuXov*  Soweit  wie  Bredow  möchte  ich  nicht  gehen,  der  lU'iaesL 
p.  34)  überull  (ßXnvffog  hergestellt  wissen  willi,  da  sich  doch  au 
drei  stellen  (pavXoQ  sicher  überliefert  findet.  Wo  hingegen  die 
huudschriften  schwanken,  ist  doch  wohl  das  sonst  seltnere  tpkavQog 
dem  wie-  es  selieint  mehr  attischen  (pavXog  vorzuziehen.  Ho  hat 
auch.  Stein  I  207  aXuvoojuiof  geschrieben,  obwohl  A  pn.  C  tpau~- 
kom§ov  haben ,  wohl  weil  an  dieser  stelle  das  erstere  von  Suiilus 
bezeugt,  ist.  Wenn  es  richtig  ist,  dass  attisch  <paiiXo$  unbedeutend^, 
gering  an.  werth.,  (pXuvQog  dagegen,  moralisch  schlecht  bezeichnet*, 
so  könnte  es.  bei  Henodot  eher  umgekehrt  sich  verhalten.  Die  ge- 
wöhiiliahe  bedeutung  von  ifhtvyog  bei  ihm  ist.  unbedeutend ,  z..  by 
in-,  kriegerischer  türhtigkeit,  in  einen  kirnst ;  im  moralischen«  sinun 
ist  qux  mating  überliefert,  freilich  nur  an.  einer  stelle  (II  173); 
dagegen*  beizet  das  adverhium  nur  tpkavqwq^  auch  einmal  in  den 
Verbindung  <pXavQü>g  ukovuv  (VII  10  n).  Hierin  scheint  demnach 
Herodots*  spreche  mit  der  des  Thucydides  übereinsuatimmen;  vergl. 
fVriiger>  zu  Tbiic.  1  lr26 ,  6.   —    1(25  uxevGaq   loctra  o,  Küqoq 

ifpQQ*u£t    Olltß-  TOOnW  <pQOYlt£(iiP   6k   t&QlGXh     (ABCP:  UXqCt- 

axeuxi)t  Cobet  meint das  activum  sei  allein  griechisch,  und  verz- 
weigt nuC  I  79,  137.  Ob  das  medium  unmöglich  ist,  weiss  icJi 
nicbtv  aber  genau,  so  wie  an  unsrer  stelle  braucht:  Berodot  das  ac- 
tivum Yll  8  a  (iipQovnfaov  oxukg  .  .  .  <poc>t/£u/r  &  cunAnru*).  Im 
übrig«©,  ist.  die  stelle-  auch  sonst  sehr  unsicher  tiberliefert,  leb 
bin  Kotiger  gefolgt,  der  nach  dem  Askevianu»  «ookrze  r«  —  x*th 
scii reibt,  Ganz  unerhört  ware  es  auch  nicht,  ohne  it  xa(  asytn- 
detiscb  fortzufahren  hioli* dq  muvwu,  wie  dies  Stein  nach  dcu.mei- 
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sten  handscbriften  thut.  Für  tnoCtt  Srj  lavra  haben  hier  übrigens 
PR  inotee  Srj  rudt;  ist  rt  nut  richtig,  dann  köooen  wir  nach 
inoUt  ö*if  das  prooomeu  entbehren.  —  127  on  nQonqov  fj£f» 
(ABCP  /;£<>*).  Cavallin  (de  fut.  Herod.  p.  30)  verlangt  wegen  I 
IS  und  II  152  den  Indikativ;  indessen  an  diesen  beiden  stellen  ist 
xtotg  wörtlich  aus  dem  orakelspruch  her  übergenommen.  Doch 
auch  so  scheint  mir  der  indikutiv  besser  wegen  des  folgenden 
ßovXrjotrat  und  weil  die  antwort  durch  den  indikativ  an  kraft  ge- 
winnt. Bildlich  zeigt  Cavallin  (De  modis  atquc  temp.  oral.  obi. 
apud  Herod,  p.  22),  dass  sich  nach  tag  oder  or*  nur  au  einer  ein- 
zigen stelle  (IX  38  utg  dnoXufttoouo)  der  optativ  des  futurums 
sicher  überliefert  findet.  Dort  ist  er  aber  auch  vollauf  am  platze, 
da  die  bezeichnete  eventualität  erst  eiotreten  kann,  wenn  Mardonius 
den  ihm  gegebenen  rath  befolgt.  —  193  irttuv  dz,  im  idv  Rs, 
tntiddv  (A  imiSav)  die  übrigen  hnndschriften.  Wie  es  scheint, 
ist  innSuv  überhaupt  nicht  herodoteisch ;  vergl.  Bredow  p.  38,  wo 
die  stelleu  aufgeführt  sind ,  an  denen  sich  varianteu  finden.  Nur 
an  einer  einzigen  stelle  (VIII  144)  ist  in  allen  handscbriften 
ddv  überliefert,  ist  aber  nach  Bredows  Vorgang  jetzt  fast  allge- 
mein verurtheilt;  nur  Stein  halt  es  noch  fest.  —  207  iyw  yvw- 
pt)v  fyw,  ABCP  fyw  yvwfAfi*  (qz  ypwfirjp  fyw)'  Auch  hier  halte 
ich  jetzt  die  Überlieferung  in  R  wegen  des  gegensatzes  so  ij  ovtoq 
für  richtig. 

Bs  erübrigt  noch  einen  kurzen  blick  auf  die  stellen  zu  wer- 
fen, an  denen  der  text  des  ersten  buches  in  R(sv)  lückenhaft  ist. 
Stein  (praef.  p.  34)  bemerkt,  dass  in  dessen  erster  tbeil  bis  II 
133  aus  einer  haudschrift  der  familie  R  stammt,  bis  I  79  die  lo- 
cken ergänzt  sind.  Aehnlich  steht  es  mit  b,  d.  b.  dem  voo  jün- 
gerer hand  ergänzten  tbeil  von  B  (I  1 — 35,  42  —  68).  Beide 
stücke  gehören  also  zur  familie  R;  wo  aber  R  lückenhaft  ist,  ge- 
hen sie  auf  eine  handschrift  der  familie  ABC  zurück,  aber  nicht 
auf  eine  der  uns  bekannten,  wie  manche  stellen  beweisen.  So  ist 
in  bd  richtig  c.  60  rov  ßaqßdgov  förcof  jo  %EXXtivui6v  fiir  io 
ßaQßnQov  &vog  iov  'EXXrinxov  geschrieben.  Zweifelhaft  bleibt  es, 
ob  c.  66  tvdrjyrj&fjtfftv  (bd)  besser  ist  als  die  andere  lesart  tv£s- 
vj&rjöav  und  ob  c.  61  yvwfiijv  (bd)  v^caviog  zu  schreiben  ist 
oder  yrwfirj  (so  Ac,  yvwfjuj  R)  vtxqcavwq.  Durch  ein  veraeben  ist 
c.  59  in  der  mutterhandschrift  von  bd  imlu  aus  Intu  geworden, 
was  dann  weiterhin  zu  änderung  von  iVque  in  fpm  geführt  hat. 
Eioe  handschrift  mit  dieser  lesart  muss  auch  dem  corrector  von 
P  vorgelegen  haben ;  denn  wir  finden  da  tf*tv$  als  randhemerkung. 
An  den  eben  erwähnten  stellen  theilt  P  die  fehler  oder  Sonder- 
heiten von  A,  an  folgenden  steht  P  auf  seiten  von  (b)d  A  gegen- 
über: I  48  ifAr^avriüatOy  Ac  Ipwawio.  —  50  $vttv  rei/rm,  Ac 
Svhv  70V70.  —  51  ('pn  iot<H,  Ac  rju«  ntSroiifi.  Denselben  fehler 
hat  A  ursprünglich  auch  c.  60  gehabt,   wo  in  diesem   codex  vor 
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Tour»  ftQwroiCt  eine  rasur  zu  bemerken  ißt,  während  c*P2  avxdittt 
haben.  —  66  xotpafitvat ,  Ac  falsch  xotfiafitvoi.  Endlich  für 
sich  allein  steht  P(z) :  I  63  Ixaffrof  richtig  für  ixafftog,  wofern  nicht 
mit  Stein  ixaffrovg  zu  lesen  ist.  —   65  v6(»a  falsch  für  yoptpä. 

—  73  (ftgovTts  richtig  für  <phoov%u$.  —  74  ov  ydq  ohne  dq.  — 
75  ol  oach  ditßtßuat  gestellt.  —  134  hivyxdvovits  fiir  ow- 
jvyx<*vomq.  -  141  öi  üyyeXov  fur  S$*  uyytXütv.  —  142  rov 
Otnftov  xai  für  jov  Öigpov  rt  xat,  —  144  twv  v6f*u>v  xainlo- 
yij<r«  für  to*  vopov  xarrjXoyriat,  —    145  xai  on  falsch  für  <m. 

—  148  itXtvjujöou  falsch  für  jtXtvruito.  —   163  tovro  ohne  yt. 

—  167  xai  \nmxov  ausgelassen.  —  171  Kuvvlovt  richtig  für 
Kavxwflovi;.  —  176  avytfXrjüuv  verschrieben  statt  awqXwuv 
(voraus  geht  üvp(tXrj9erni).  181  ptydXty  huC  richtig  für  pf- 
yuXßp  n  xut  und  in  demselben  kapitel  lovio  fn  für  in  rovro.  — 
199  tmia*  noXXri  omafrt  für  omcSt  tmrtu  noXX^  Die  abwei- 
cbungen  sind  zum  theil  gering,  hier  und  da  sind  in  P  oder  in  A 
Schreibfehler ,  zuweilen  zeigt  sich  aber  auch  in  P  eine  neigung 
zum  korrigieren,  wie  z.  b.  c.  144;  im  ganzen  aber  muss  man  sa- 
gen, dass  diese  theile  von  P  zwar  aus  einer  zur  gruppe  A  gehö- 
rigen handschrift  genommen  sind ,  aber  nicht  aus  einer  der  uns 
bekannten.  Und  aus  derselben  werden  dann  auch  die  übrigen  theile 
des  ersten  buclies  genommen  sein. 

So  kann  man  denn  im  ersten  und  noch  besser  im  neunten 
buche  mit  Peter»  ansieht .  lia.ss  P  zur  fluni  lie  ABC  gehöre  ,  aber 
aus  einer  handschrift  der  familie  R  korrekturen  erfahren  habe,  aus* 
kommen.  Bei  den  übrigen  büchern  ist  dies  aber  nicht  mehr  mög- 
lich ;  die  Übereinstimmung  zwischen  P  und  R  ist  da  so  ausgedehnt, 
dass  man  eiue  vollständige  Umarbeitung  annehmen  müsste.  Den 
beweis  dafür  zu  fuhren,  halte  ich  fur  überflüssig,  da  schon  eine 
oberflächliche  betrachtung  der  Varianten  bei  Stein  dies  zeigt;  auch 
hat  Abicht  in  seinem  programm  (p.  38  und  39)  proben  gegeben. 
Man  kann  zuweilen  mehrere  seiten  lesen ,  ohne  eine  einzige  ab- 
weichuug  von  R  zu  finden,  abgesehen  von  den  fallen,  wo  in  R 
offenbare  Schreibfehler  vorliegen.  Demnach  könnte  man  eher  die 
sache  umkehren  und  sagen,  vom  zweiten  bis  zum  achten  buche  ge- 
höre P  zur  familie  R,  habe  aber  aus  einer  handschrift  der  familie 
ABC  korrekturen  erfahren.  Dagegen  lässt  sich  aber  auch  wieder 
sagen,  dass  in  P  auch  in  diesen  büchern  sich  manche  stellen  von 
nicht  geringem  umfange  —  sie  erstrecken  sich  zuweilen  über  zehn 
kapitel  —  finden ,  in  denen  P  von  R  nichts  zu  wissen  scheint, 
und  im  achten  buche  endlich  mochte  ich  die  sache  so  bezeichnen, 
dass  hier  P  von  beiden  familien  gleich  viel  hat.  Es  lässt  sich 
eben  ein  klares  und  bestimmtes  urtheil  über  P  nicht  fallen.  Schon 
die  Verfassung,  in  der  dieser  codex  uns  vorliegt,  ist  höchst  eigen- 
tümlich. Stein  unterscheidet  Pt  (text)  oder  Ppr.  von  Pcorr. 
und  P";  die  korrekturen,  die  sich  in  allen  büchern  finden,  stimmen 
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theils  mit  Att(C),  tlieiU  mit  R  überein.  Auch  in  A4S  finden  sieb; 
ioi  einigen  tfieilem  Korrekturen,  die-  mit  lesarten  von  &  überein- 
stimmen, ein  beweis  ,  das»  die  handschrifteu  beider  fnmilien  gar 
nicht  selteni  gewesen  sind.  Was  aber  in  P  geschehen  ist,  kann 
auch  bei  P*  vater,  grossvater  und  sonstigen  ahnen  schon  geschehen 
sein,  so  dass  dadurch  das  ursprüngliche  bild  gänzlich  verwischt  ist.. 
Nur  muss  man.  festhalten,  dass  sieb  das  erste  und  letzte  buch  von 
den  übrigen  wesentlich  unterscheiden.  Demnach  scheinen  mir  zwei 
fälle  möglich,  entweder  stammt  in  der  that  in  jeoeu  beiden  büchero, 
der  text  von  P  ursprünglich  aus  einer  handschrift  der  familie  des- 
Mediceus,  in  den  übrigem  aber  aus  einer  des  Romanus,  öden  der 
archetypus  dieser  handschrift  ist  von  vornherein  nach  exemplaren 
beider  familien  gearbeitet.  Der  sebreiber  desselben  hat  dann  im 
ersten  buche  sich  mehr  an  den  verwandten  des  Mediceus  gehalten, 
schon  weil  hier  das  andere  exemplar  so  lückenhaft  war-,  hat  sieb 
aber  dann  ans  nicht  zu  ermittelnden  gründen  letzterem  immer  mehr 
angeschlossen,  ohne  dabei  ersteres  gänzlich  bei  seite  zu  legen  und 
ist  am  schluss  des- ganzen  werke«  wieder  zu.  diesem*  zurückgekehrt» 
ohne  indess  auch  hier  dus  aridere  gänzlich  unberücksichtigt  zu  las- 
sen. Doch  wie  dem  auch  sein  mag,  das  scheint  mir  bewiesen  zu 
sein  ,  dass  dieser  codex  nur  einen  sehr  untergeordneten  werth  be- 
anspruchen kann,  wie  dies  auch  schon  von  Abicht  ausgesprochen 
ist.  Nur  der  umstand,  dass  P  alter  ist-  als  R(sv)  Stein«  seist  ihn 
in1  das  dreizehnte^  Abicht  in '  das  zwölfte  jahrhundert  garantieren 
den-  leaarten  von  R,  wenn  sie  von  P  bezeugt  werden,  ein  etwas 
höheres  alter  und  damit  einen  geringeren  grud  der  Verderbnis«. 

Für  die  textkritik  würde  sich  hieraus  aber  ergeben,  dass  ne- 
ben ABC  auch  R  zu  berücksichtigen  ist,  wenn  auch  wegen  seines 
verwahrlosten  zustandes  mit  grosser  vorsiebt ;  und  weiter  folgt 
hieraus,  dass  die  spräche  Herodots  in  noch  viel  grösseren*  masse 
als  es  bereits  geschehen  ist,  untersucht  werden  muss.  Ks  ist  dies 
sebon  von  Krüger  in  seinem  kommentar  geschehen  und  von  Stein 
in  dem  seinigen  bedeutend  weiter  gefördert  worden ;  manche  punkte, 
allerdings  meist  nur  syntaktische,  haben  ihre  erörtern  ng  in  spezial- 
untersuebungen  gefunden»,  einen  kleineu  beitrag  endlich,  soll  auch 
die  pregrammabhandlung  des  Verfassers  geben« 

Der  nächste  artikel  soll  sich  mit  den  einzelnen  ausgaben 
selbst  und  mit  der  konjekturolkritik  beschäftigen. 

Berlin.  (Fortsetzung  folgt.)       Ät  KuHc«6ero. 

Zu  Theophrastos. 

Theophr.  Char.  7  med.:  tovg  an$(*at  tpaffxovtag  Stnag  ttqv- 
7i(jj\prti  xat  unoxaiuGirßai  §tg  ttjv  olxCar.  Die  zwei  besten  hand- 
schrtften  Ix  xifc  olxtuq,  d.  i.  ihl'  irjg  olxCag,  wie  u*tknvm*f  ci/ro- 
xofAMJ&Tjvui,  anonXdv  in*  otnov  gesagt  wird! 

Würzburg.  O.  F.  UMger. 
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III.  M1SCELLEN. 


A.    Zur  Erklärung  und  kritik  der  «ohriftateller. 

16.    Theoer.  II  112.  IH  28.  V  31.  128. 

Die  leet.  wlg.  >in  41  14Ö  ist  inl  f&ovos 
JBrtt  weder  schlag*  Delphi«  au«  angeborenem  Schamgefühl  die  äugen 
nieder  oder  aus  Verstellung;  jene*  stimmt  »durchaus  nicht  mit  sei- 
nem chnrnkter,  «hierzu  wäre  -kein  grund  vorhanden,  wiewohl  dem 
neuesten  interpretator,  Biller,  dieser  sug  vom  dichter  nicht  schlecht 
tsrfuodeo  sclmia*.  Da  auch  die  Scholien  tum  vetstünduiss  nichts 
beitragen,  «o  ist  eine  kcfrruptel  anzunehmen.  'Briggs  schlug  *nföet$ 
vor  und  verstand  die  stelle  so  :  Delphis  «ah  mich  die  blicke  auf 
den  erdboden  heften ,  setate  eieb  daher  -sogleich  'neben  mich  und 
sagte  mir  viele  Schmeicheleien.  Dagegen  madht  Meineke  geltend, 
das*  der  «griechische  -Sprachgebrauch  in  diesem  falle  das  partizrp 
nrjfeuouv  verlange,  and  dies  ist  vollkommen  richtig.  Auch  PrWhe 
seist  nhgat  reap.  erklärt  aber  gani  anders:  tffcjftte  ilto 

amoris  omnis  evpers  mc  cupide  (seltffanter,  HMino*4)  me  intttihts 
99t,  af  humi  ocuJos  (pudetii  pUna)  deftgerem.  Wenn  nun  auch 
dieser  gebrauch  des  infinitivs  durch  Wo  weis  adf  XI  71  beteugi 
wird,  «*  ist  er 'doch  ata  sehr  seltener;  dazu  kömmt,  das*  man 
durchaus  nicht  beim  errate«  'blick  auf  diese  erkläruag  verfallt.  tind 
wenn  es  aueh  der  mädchenhaften  Schüchternheit  der  Simätha  *enb> 
spricht,  den  Wiek  in  diesem  »falle  iu  senken,  so  möchte  :ich  doch 
vielmehr  glauben ,  dass  das  niederschlagen  der  äugen  schon  durch 
die  (vorige  strophe  ausgedrückt  war.  'Wenn  es  «Je,  Wie  in  der- 
selben gesagt  wird,  bald  hetss,  bald  katt  Ubhermuft ;  wenn  tie  «icht 
im  stände  ist,  auch  wir  «inen  laut  hervorsabriagea  ;  weoo  sie  wie 
eine  waehspuppe  erstarrt,  —  so  *ist  jenes  zeichen  der  Verwirrung 
sicherlich  schon  einbegriffen.  Ich  kann  daher  nur  den  von  Briggs 
gef «  rd  erte  n  sinn  billigen  und  schreibe  bu(xat'  fyo»*d*«v.  vgl.  Sopn. 
Aiax  4<pa*9H  mWe»K  Ipfi  t>e#*.     Was  I.  A.  Härtung 

achreibt : 
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MOV  p  iütSujv,  uaiqtnxu  xarä  £#oroc.  oppaia  wjfag 
passt  gar  nicht  für  den  Charakter  des  Delphis  und  ist  eine  zu 
kühne  Änderung. 

III  28.  Haupt  schreibt  für  das  in  den  codd.  überlieferte 
ptfAVUfAhm  oder  <*>  —  xt/oapivM  oder  xf£0tyu{>'<g>.  Dass  die  Über- 
lieferung falsch  sei,  liegt  auf  der  hand;  richtig  erklärt  der  scho- 
liast: on,  GrifitXov  diXoviog  fxov  lußt~i>,  tl  yiXtlg  o. 
s.  w.  Das  richtige  wort  ist  verloren  gegangen;  sich  ängstlich 
an  die  buchstaben  der  Überlieferung  zu  klammern  ist  in  diesem 
falle  nicht  nothwendig.  Daher  schreibe  ich  als  das  einfachste 
nnqwfiivuj  vgl.  Horn.  Od.  19,  215.  Theoer.  XXV  275.  Der 
genetiv  und  also  auch  fitv  scheint  den  Vorzug  vor  dem  dutiv  zu 
verdienen,  weil  der  scholiast  jenen  casus  überliefert. 

V  31.  Die  worte  ov  ydo  rot  nvol  &dXntai  deuten  die  Scho- 
lien einstimmig  als  ein  sprüchwort,  welches  den  sinn  habe:  „das 
feuer  breont  dir  doch  nicht  auf  den  nageln  =  du  brauchst  doch 
nicht  so  hitzig  zu  sein".  Ebenso  Wüstemann  :  es  brennt  dich  doch 
nicht  auf  die  haut.  Ameis  :  non  enim  sane  igni  ureris.  J.  A.  Här- 
tung: dich  brennt  kein  feuer.  Renier :  hs  feu  n'cst  pat  apres  toi. 
Rathier:  le  feu  n'esf  pas  sur  toi.  Eben:  kein  feuer  ja  brennt 
dich.  Gegen  diese  erklärung  opponiert  Fritzsche  ohue  angäbe 
von  gründen,  schreibt  mit  cod.  Q  &u\\ptui  und  betrachtet  den  sats 
als  frage:  an  tu  vis  igne  solis  torreri?  Auf  die  Sonnenhitze,  nicht 
auf  das  brennende  feuer  bezieht  es  auch  Saley,  lässt  aber  hinter 
SuXmui  ein  kolon  stehen,  so  dass  der  unpassende  gedanke  ent- 
steht :  „eile  nicht  so !  du  wirst  ja  nicht  von  der  sonne  versengt. 
Angenehmer  wirst  du  singen ,  hier  im  Wäldchen  an  der  quelle  si- 
tzend". Ich  sehe  nicht  ein,  warum  die  angäbe  der  scholiast en  ,  es 
sei  eine  sprüchwörtliche  redensart  gewesen,  misstrauen  verdient; 
ausserdem  passt  das  sprüchwort  gerade  in  dem  mund  des  gemeinen 
man nes  sehr  gut,  und  es  hat  gar  nichts  auffallendes,  dass  hinter 
dem  satze  prj  ontid*  derselbe  gedanke  noch  einmal  auf  andere 
weise  ausgedrückt  wird.  Zu  der  abweichenden  erklärung  scheint 
Fritzsche  durch  den  komparativ  udtov  veranlasst  worden  zu  sein ; 
doch  dieser  lässt  sich  auch'  bei  der  gewöhnlichen  lesart  leicht  er- 
klären. 

V  123.  Der  vers:  i*9wv  tap  xvxXupiroy  oovaai  wv  ig  tor 
mAXtvxa  wird  von  Ameis  übersetzt  abi  ad  cyclaminum  et  effode 
earn  ad  Halentem.  Dass  dies  unmöglich  sei,  hat  J.  A.  Härtung 
nachgewiesen ;  dieser  schreibt  oovooi/unv  und  erklärt :  geh'  nur 
hin  und  grab1  sauknolleu  hinein  in  den  Hades!  Diese  bedeu- 
tung  hat  zwar  oqvcchv  bei  Xenoph.  Oeconom.  XIX  2:  ftij'rf 
o  no  Gov  ßd&og  iovnuv  to  tpvrov;  dass  aber  an  unserer  stelle  an 
ein  h  e  r  a  u  s  graben  des  krautes  zu  denken  sei,  zeigen  die  worte 
des  verses  121  :  axfXAag  la)v  roafag  und  OufjiutOQ  aviCxa  UXlstv. 
Sowie  nun  in  diesem  verse  die  handlung   selbst   durch  das  erste 
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nod  letzte  wort  des  verses  bezeichnet  wird,  während  der  ortsname 
sieb  dazwischen  schiebt,  so  wird  in  v.  123  die  handlung  in  die 
mitte  des  verses  gestellt  und  der  ort  durch  das  anfangs-  und 
Schlusswort  bezeichnet:  nicht  ohne  absieht  scheint  der  dichter  die 
auffallige  Wortstellung  in  beiden  versen  gewählt  zu  haben.  Da- 
her erklären  Fritzsche-Hiller  ganz  richtig:  abt  ad  Hakmtem  et  ef- 
fode  eyduminum.  Renier  übersetzt :  ua  done  arracher  le  cyclame  aux 
rives  de  V Haies.  Ratliier:  va  vite  dHerrer  pour  lui  la  oydamino 
tur  les  bords  de  V Halte.  Die  richtige  Übersetzung  gab  übrigens 
schon  Bberz  p.  60  :  geh'  zum  Haies  hinab  und  grabe  mir  knol- 
lige wurzeln!  Die  anderen  Interpreten:  W u estemann  ,  Meineke, 
Paley  sind  über  die  Schwierigkeit  einfach  hinweggegangeo. 

Sprottau.  C.  Härtung. 


17.    Die  älteste  Thucydideshandschrift. 

Wessely  hat  in  den  Wiener  Studien  VII  1885  p.  116  ff. 
fragmente  eiuer  pergamenthaudschrift  des  Thucydides  *)  bekannt 
gemacht.  Dieselbe  stammt  aus  der  Theod.  Grafseben  Sammlung 
von  Fayyümhandschriften ,  welche  gegenwärtig  im  besitz  des  erz- 
herzog  Rainers  ist.  Ich  habe  nun  bereits  oben  (p.  587)  meine 
bedenken  gegen  die  von  Wessely  beliebte  datierung  dieser  haud- 
schrift  ausgesprochen  und  will  im  folgeudeu  die  nähere  begrün- 
dung  dafür  geben. 

Wessely  sagt :  „dass  in  Aegypten  auch  noch  in  naclialexan- 
drinischer  zeit  das  Studium  des  Thucydides  betrieben  wurde,  zeigt 
der  name  eines  gewissen  Phoibammoo,  eines  spaten  grammatikers, 
der  in  den  Scholien  zu  I  53,  3  genannt  wird;  dieser  name  tritt  mit 
dem  IV.  jabrhundert  n.  Chr.  in  Aegypten  ungemein  häufig  auf  und 
behauptet  sich  die  folgenden  jahrhunderte  hindurch.  Ein  seuge 
dieser  Zeiten  ,  der  bis  auf  uns  gekommen  ,  ist  nun  dies  blatt  und 
zwar  gerade  aus  dem  achten  buche  ,  das  auch  sonst  in  der  über- 
lieferung  den  anderen  büchern  gegenüber  bevorzugt  erscheint".  Es 
geht  also  hieraus  hervor,  dass  Wessely  diese  handschrift  in  das  vierte 
nachchristliche  jabrhundert  setzt.  Als  begründung  hierfür  dient 
ihm  der  name  eines  scholiasten  Phoibammon ,  den  er  nach  Ae- 
gypten verweist ,  da  dieser  name  dort  häufig  in  Urkunden  jener 
zeit  genannt  sei,  Nun  geben  die  Scholien  nur  die  nackte  notiz  : 
offiu)  0oißdfi(AU*y  <pt]6t.  Ein  grammaliker  des  namens  ist  uns 
sonst  als  Zeitgenosse  des  Synesius  bekannt,  gehört  also  tu  das  vierte 
jabrhundert.    Eine  stelle  des  Photius  hilft  etwas  weiter.    Cod.  279 

1)  Das  fragment,  ein  kleines  pergamentstück  umfasst  Thuc.  VIII 
91,  3  —  92,  6  weit  über  eine  seite  des  Bekkerschen  textes. 

2)  Seine  o*dA*«  nt^i  aX^dt<u^  fatoQUt»».  bei  SpeDgel  ül  43—56. 
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heisat  es:  &  »tj»  Mvvw  J****  negitfx***  —  —  ««tot  1  EgfioxoXhov 
ngog  top  xofiip*  &olß(Aiii*to¥*  tor  xewoffoatonp'.  Oer  Bermopo- 
Ifcer  ist  's^ifo*  Ohne  zweifei  bedarf  diese  «teile  in  »ehr  als 
einem  punkte  der  emendation.  Es  gebt  aus  ihr  hervor,  das*  Her- 
meias  «tue  schritt  'gegen  den  Phoibammon  verfasst  hat.  Geber  de« 
fiermeiae  wissen  wir  w  enig  mehr ,  als  das«  «r  aus  tiermnpolis  in 
Aegypten  stammt,  und  da  Hegt  es  dean  nahe  auch  Phoibamaimi 
am  Aegypter  zu  nehmen  oad  «otwmAfor*)'  mit  Meursiue  in  *Kvvf*- 
noUrqv  zu  ändern,  zumal  der  name  Phafoammon  auf  Aegypten 
hinfreist.  Dem  gegenüber  dürfte  nicht  geltend  gemacht  -werde«, 
does  der  grammatiker  bei  Wafc  Rh  et.  «raec.  4N  645  e  2tx*kik 
genannt  wird.  Nehmen  wir  nun  die  identität  des  m  de«  scboliea  an- 
geführten Phoibammon  mit  dem  Verfasser  der  ö^okia  niQi  g%.  (jtjiooi- 
xtZv  an,  so  könnte  Wessely's  deduktion  richtig  sein ;  aber  dass  beide 
dieselbe  persönlichkeit  sind,  ist  eine  hypo  these,  deren  weitere  be- 
grütulung  en  geben  wir  ausser  stände  sind.  Ich  bin  in  diesen  no- 
tizen  etwas  ausführlich  gewesen,  um  zu  zeigen,  wieweit  wir  festen 
bodeti  unter  ilea  fussen  haben.  An  jenen  Phoibammon  für  die  da- 
tiert) ag  der  handschrrft  anzuknüpfen,  will  mir  daher  nicht  geratben 
erscheinen. 

Aber  sollen  wir  nun  deshalb  von  dem  versuche  abstellen,  jeue 
hnndschrift  einem  bestimmte«  alter  zuzuweisen?  Wenn  die  tezt- 
kriliscbeu  ergebnisse*  welche  jenes  fragment  giebt,  auch  im  höch- 
sten grade  geringe  sind  ,  so  ist  es  doch  von  interesse  zu  wissen, 
wie  weit  unsere  handschriftliche  Überlieferung  zurückgeht«  leb 
glaube,  die  band  schritt  selbst  bietet  derartige  indicien.  In  ihrem 
schriftcharakter  hat  sie  grosse  ahulichkeit  mit  dem  von  mir  oben 
veröflentl  ich  ten  Odysseefratf  ment ,  nur  dass  das  material,  auf  dem 
sie  geschrieben,  auch  auf  die  schrift  eingewirkt.  Vor  allem  weist 
die  form  des  v  auf  eine  spätere  zeit,  denn  die  ältere  sociale 
schreibt  diesen  buchstaben  in  der  weise,  dass  erst  der  wiukel  ge- 
macht und  dann  an  denselben  die  senkrechte  atigesetzt  wird.  Bier 
dagegen  ist  em  von  oben  nach  unten  etwas  quer  nach  links  ge- 
hender strich  gezogen  und  dann  an  denselben  links  im  oberen 
tiieile  ein  kleiner  querstrich  angesetzt.  Nicht  minder  weisen  p  und 
{  in  ihrer  form  auf  eine  spätere  zeit  hin.  Das  letztere  bat  die 
form,  wie  sie  Gardthausen  G riech»  jtal.  taf.  1  col.  3  an  erster 
stelle  ausgeschrieben  hat.  Am  auffälligsten  muss  die  eckige  form 
des  2?  erscheinen,  welche  an  die  Steinschrift  erinnert.  Während 
die  akere  zeit  immer  die  gebogene  Schreibung  £  wählt,  tritt  die 
eckige  erst  in  der  zeit  des  beginnenden  mittelaUers  auf.  Aus  die- 
sen gründen  gJaube  ich  die  haudschrift  einem  jüngerem  datum  an- 
weisen zu  müssen,  und  wenn  ich  nun  die  wenigen  fest  datierten 
kandschrifteo  des  ersten  Jahrtausend,  von  denen  nachbildungen  vor- 
liegen ,  zum  vergleich  herbeiziehe ,  so  möchte  4cb  die  bandscbrHt 
dem   siebenten  Jahrhundert   zusprechen,    Dass  in  dieser  zeit  Doch 
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thucydideische  studien  in  Aegypten  betriebeo  wurden,  braucht  nicht 
nachgewiesen  in  werden,  um  hierdurch  etwa  die  damals  gemachte 
abschritt  zu  rechtfertigen. 

Noch  zwei  kurze  bemerk ungen  zu  diesem  fragment  Recto 
v.  24  ist  über  äno  ifjg  Aug  das  zeichen  -f-  o  gesetzt,  in  dem 
Wessely  den  lemniscus  zu  erkennen  glaubt.  Abgesehen  nun  da- 
von ,  dass  wir  über  die  hedeutung  dieses  Zeichens  etwas  im  un- 
klaren sind  ,  so  will  mir  das  vom  Schreiber  augewandte  zeichen 
nicht  unbedingt  identisch  mit  jenem  erscheinen ;  denn  der  lemniscus 
wird  doch  durch  -f-  allein  repraesentiert,  wäre  also  noch  erweitert. 
In  vergleich  zu  ziehen  wäre  hiermit  etwa  der  von  den  Alexan- 
drinern eingeführte  uciiQHSxbg  fitm  oßtXov. 

Bei  der  behandln ng  der  lesart :  id  Si  fttyiGrov ,  twv  oiiXnüv 
to  orlipog  lavta  (tavTu)  ißovXtro  (92,  6)  verweist  Wessely  a.  a.  o. 
p.  120  auf  das  am  rande  befindliche  scholion  tij  Srjuoxgaina.  An 
ein  ausgelassenes  iota  möchte  ich  nun  hier  nicht  denken,  vielleicht 
ist  am  original  noch  der  am  ende  befindliche  abkürzungsstrich  zu 
eonstatieren,  welcher  beidemal  das  v  verträte. 

Charlottenburg.  Hrjo  Landwehr. 


18.    Zum  proömium  des  Lucretius. 

Nachdem  Lucretius  im  aufange  seines  gedichts  die  Venus  um 
zweierlei  gebeten  hat  (1 — 43),  wendet  er  sich  dann  an  eine  ganz 
andere  person,  nämlich  an  den  Memmius,  mit  einer  anrede  oder 
dedication,  zu  welcher  die  schlussverse  sowohl  der  ersten  (25 — 27) 
als   auch  der  zweiten  jener  bitten  und  mithin  des  ganzen  gebets 
(41 — 43)  bereits  den  Übergang  gemacht  haben,  und  welche  nun 
den  ganzen  rest  des  jetzigen  proömiums  (50 — 145)  ausfüllt  Dur- 
aus folgt  mit  voller  Sicherheit,  dass  dies  nun  eben  auch  die  beiden 
haupttheile  dieses  jetzigen  proömiums,  und  wenn  die  neuestens  von 
K an nengiesser  !)  aufgestellte  ansieht,  nach  welcher  die  verse 
1 — 61  und  62—145  ursprünglich  zwei  verschiedne  proömien  ge- 
wesen sein  sollen,  richtig  wäre,  dass  1 — 43  und  50 — 61  die  beiden 
haupttheile  des  enteren  von  ihnen  sind,  und  dass  es  unzulässig  ist, 
aus  jenen  beiden  Unterabteilungen  (1—28  und  29—43)  des  ersten 
haupttheils  vielmehr  zwei  selbständige  haupttheile  zu  machen.  Ich 
habe  daher  lediglich  ein  übriges  gethan,   wenn  ich  in  meiner  ab- 
handlung  De  cor  mini*  L«cr«li<ifii  prooemio  (Greifsw.  1884)  p.  VIII 
anm.  27  gegen  das  letztere  verfahren  bemerkte,  man  möge  mir 
doch  einen  anderen  dreigliedrigen  abschnitt  bei  Lucretius  zeigen, 

1)  Memmius  im  gediente  des  Lucretius,  Jahrb.  f.  pbil.  CXXX1. 
1885  p.  62  ff. 
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in  welchem,  wie  hier,  das  dritte  glied  durch  quod  super  est  (50), 
das  zweite  aber  asyndetisch  (29)  angereiht  wird  *).  Da  ouo  aber 
so  der  zweite  hauptthei!  zugleich  der  letzte  ist,  verstösst  es,  wie 
ich  ferner  bemerkte,  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Lucretius, 
dass  derselbe  mit  quod  super  est  eingeleitet  ist.  Ich  schrieb :  nam 
superest  revera,  ut  a  Veneris  aUoculione  ad  Memmium  se  vertat 
poet  a  t  und  hiernach  ist  es  zu  würdigen,  wenn  mein  recensent  Har- 
der8) sagt,  dies  sei  „entschieden  in  abrede  zu  stellen".  Er  fährt 
fort:  „vielmehr  folgen  die  gedanken  ganz  einfach  so  auf  einander", 
und  dann  giebt  er  den  in  der  that  sehr  einfachen  gedan  kengang 
vollkommen  richtig  an,  nur  begreife  ich  leider  nicht,  wie  er  glau- 
ben kann,  dass  ich  mir  denselben  je  anders  vorgestellt  habe,  noch 
in  wiefern  derselbe  jener  meiner  behauptung ,  dass  die  drei  glieder 
desselben  sich  wie  la,  lb  und  2  und  nicht  wie  1,  2,  3  zu  ein- 
ander verhalten,  widersprechen  soll.  Eben  so  hat  mich  übrigens 
Kannengiesser  in  folge  meiner  zu  kurzen  ausdrucksweise 
missverstanden:  meine  potemik  gegen  ihn  (at  hoc  sl  Lucret  his  w>- 
luisset)  bezog  sich  einzig  auf  diesen  punkt;  im  übrigen  hatte 
und  habe  ich  gegen  seine  darstellung  nichts  einzuwenden. 

Sehen  wir  nun  ferner,  wie  Harder  die  Zurückweisung  der 
anstösse  an  den  versen  54 — 61  geglückt  ist. 

Ich  habe  ( p.  X)  nachgewiesen  ,  dass  V  a  h  I  e  n  einen  theil  der 
bedenken  Briegers  zu  widerlegen  nicht  einmal  versucht  hat; 
in  gleicher  weise  schweigt  über  eben  diesen  theil  Harder.  Fer- 
ner habe  ich  (p.  IX  f.)  im  anschluss  an  Kannengiesser  be- 
merkt, dass  Lucretius  höchst  passend  in  den  ankündigungea  gegen 
ende  des  proömiums  127 — 135  gerade  die  principienlehre  unbe- 
rührt lässt  und  sich  den  Übergang  auf  diesen  zunächst  zu  behan- 
delnden gegenständ  für  den  schluss  146  ff.  aufspart,  dass  es  aber 
um  so  unpassender  war  dannschon  5  4  —  6  1  eben  d  iese 
principienlehre  und  fast  nur  sie  anzukündigen.  Auch 
darauf  giebt  Harder  keine  antwort.  Ein  noch  grösserer  fehler, 
fuhr  ich  fort,  sei  es,  in  jener  ersten  Ankündigung  die  ausdrücke 
materies,  genitalia  corpora ,  semtita  rerum  als  kunstausdrücke  fur 
die  bestimmte  art  von  urkörpern,  wie  sie  Lucretius  annimmt,  also, 
wie  sich  dann  zeigt,  für  die  epikureischen  atome  in  einer  weise 
zu  bezeichnen,  dass  auch  der  verständigste  leser  glauben  müsste, 
sie  hätten  von  vorn  herein  schon  im  ersten  buch  diese  liedeutung. 
Dagegen  meint  nun  Harder,  das  scheine  ihm  nicht  von  erbeb- 
lichkeit,  „weil  Lukrez  doch  wohl  bei  der  abfassung  des  pn 


2)  Selbst  wenn  hierauf  eine  antwort  (die  mir  vielmehr  eine  blosse 
ausrede  scheint)  wie  die  von  Kannengiesser  a.  a.  o.  p.  63  ge- 
gebene, in  der  widmung  dürfe  man  es  so  strenge  nicht  nehmen,  auch 
sei  (wie  auch  Harder  meint)  interea  zur  Verbindung  ausreichend, 
genügen  könnte,  ware  folglich  damit  immer  noch  nichts  ausgerichtet. 

3)  Wochenschr.  f.  klass.  phil.  I.  1884.  sp.  1190  f. 


Digitized  by  Google 


M  isoeilen. 


747 


schon  den  grössteu  theil  seiner  darstelluug  vor  äugen  hatte,  jeden- 
falls alle  möglichen  termini  schon  übersah".  Also  weil  Lu- 
cret ius  s  el  bs  t  das  richtige  überblickte,  durfte  er 
seine  leser  irre  führen?  In  der  that,  eine  sache,  die  mit 
dieser  art  von  logik  vertheidigt  werdeu  muss,  ist  von  vorn  herein 
verloren!  Haben  sich  doch  so  scharfsinnige  gelehrte  wie  Wolt- 
j  er  und  noch  neuesten»  Ivo  Bruns  wirklich  irre  fübreu  lassen 
und  den  Lucretius  so  eines  cirkels  in  der  beweisführung  ange- 
schuldigt, den  er  durchaus  nicht  begangen  hat! 

Im  übrigen  begnügt  sich  Harder  mit  der  bemerkung,  die 
worte:  nam  tibi  de  summa  caeli  raiione  devmque  disserere  incip'utm 
(54  f.)  deuteteu  nur  im  allgemeinen  eiuen  philosophischen  stoff  an, 
die  folgenden  gäben  dann  zweifellos  zu  verstehen,  dass  das  vorzu- 
tragende 8  v  stem  bestimmter  ein  materialistisches  sei ,  und  Ii  essen 
den  Memmius  schon  erratheu  (wodurch  deuu  eigentlich  vor  62  ff.?), 
dass  die  epikurische  physik  in  rede  stehe,  lu  wie  fern  er  aber 
hiedurch  Kannengiessers  Widerlegung  V a h  1  c n s  aus  dem 
wege  geräumt  zu  haben  glaubt,  worauf  doch  eben  alles  ankommt, 
ist  wiederum  nicht  ersichtlich. 

Auch  Kannengiesser  findet  in  jenen  Worten  54  f.  nur 
eine  gunz  allgemeine  bezeiebnung  des  system*,  und  wenn  ich  dies 
bestritten  habe ,  so  wird  doch  auch  hierüber  eine  Verständigung 
möglich  sein.  Allerdings  besagen  jene  worte  fur  sich  genommen 
nichts  anderes ,  als  wenn  jemand  heute  etwa  versprechen  wollte, 
einen  anderen  über  gott  uud  weit  zu  unterrichten,  aber  im  zusam- 
menhange mit  den  folgenden  et  rerum  primordia  pandam  etc.  „und 
ich  will  dich  über  die  richtigen  prineipien  aller  dinge  belehren" 
gewinnen  sie  unweigerlich  die  bedeutung,  dass  Memmius  erfahren 
soll ,  wie  sich  auf  gruud  dieser  prineipien  die  richtige 
auft'assung  unserer  weit  und  der  götter  gestaltet,  und  eröffnen  da- 
mit speciell  den  ausblick  auf  die  beiden  letzten  bücher  und  den 
nicht  zur  ausführung  gekommenen  schluss  des  ganzen. 

Ich  weiss  recht  wohl,  dass  man  in  frugen  dieser  art  nicht 
über  einen  gewissen  grad  vou  Wahrscheinlichkeit  hinauskommt,  und 
bilde  mir  nicht  im  mindesten  ein,  über  diese  ganze  die  verse  54 — 
61  angehende  das  letzte  wort  gesprochen4),  sondern  glaube  nur 
aus  den  bisherigen  erörterungen  die  summe  richtig  gezogen  zu  ha- 
ben :  entweder  bat  Lucretius  nicht  die  absieht  gehabt  diese  verse 
endgültig  stehen  zu  lassen  oder  er  hat  die  ühelstände  derselben 
nicht  bemerkt  ;  jedenfalls  sind  die  bisherigen  versuche  diese  übel- 
stände hinwegzudeuten  oder  auch  nur  zu  entschuldigen  gescheitert, 
und  keiner  so  kläglich  wie  der  von  Harder. 

Dagegen  hat  Kannengiesser  in  der  that  jetzt  der  unter- 

4)  Daher  habe  ich  mich  auch  fiberall,  wie  mein  recensent  Maats 
richtig  hervorhebt,  „mit  reserve"  ausgedrückt. 
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suchung  eine  ueue  Wendung  gegeben,  indem  er  seinen  frühe- 
ren Standpunkt  dahin  verändert  hat  ,  dass  er  jetzt  in  anknüpfung 
an  ältere  vermuthungen  von  M  u  n  r  o  und  Bockeumüller 
62—135.  146  ff.  als  das  ursprüngliche,  für  das  gesammtpubJicum 
bestimmte  proömium,  1 — 61  aber  nur  fiir  ein  begleitschrei  be  n  an 
Memmius  unter  Zusendung  des  ersten  bucbs  betrachtet.  Ich  babe 
nicht  die  absieht,  hier  diese  hypo  these  zu  prüfen,  will  aber  doch 
nicht  verhehlen ,  dass  es  (ganz  abgesehen  von  meiner  auffassung 
von  54  f.)  mich  wenig  wahrscheinlich  dünkt,  wenn  wir  trots  der 
energisch  durchgeführten  anrede  in  der  zweiten  person  des  singu- 
lars uns  sonach  nicht  den  Memmius,  sondern  das  gesammtpublicuai 
in  den  versen  80  —  135  als  das  angeredete  subject  denke  sollen6), 
und  dass  in  bezug  auf  den  von  mir  an  54—61  gerügten  fehler 
nichts  weiter  durch  diese  hypothese  erreicht  wird  als  die  beschrän- 
kung  der  irreführuug  des  gesa ram t publicum«  auf  die  irreführuug 
des  einzigen  Memmius  6;. 

Leicht  missverstanden  könnte  übrigens  noch  werden,  was  ich 
p.  VII  f.  zur  vertheidigung  von  136-  145  geschrieben  habe.  Es 
ist  nicht  meine  meinung,  als  wäre  es,  wenu  man  sich  diese  verse 
hinwegdenkt,  schlechterdings  unmöglich  ferne  ig'Uur  terrorem  (146) 
richtig  zu  beziehen,  sondern  nur,  dass  dieser  richtigen  besiehong 
die  wähl  der  ausdrücke  132  ff.  entschieden  im  wege  steht,  was 
mir  kein  geringerer,  sondern  eher  ein  grösserer  ans  toss  scheint  als 
der  durch  die  einschiebung  von  136  145  erzeugte.  Hiezu  kommt 
nuo  aber  noch,  dass  ich  Gneisse7)  auch  darin  recht  geben  muss, 
wean  er  schreibt:  verba  „nimc  Urrorem  non  radii  sol  is  n  e~ 
que  lucida  tela  die»  discutiant  ueeeese  «st«  (I  146  —  14». 
VI,  37—41)  omnifto  immi  haben  t  quo  spec  tent,  nisi  praecedunt  verba 
„velutipwri  trepidant  in  tenebris,  sic  nos  in  luce  (bei  tageslickt) 
Umemus  etc."  (VI  35—38),  neque  possunt  sine  Mis  composite 
esse,  lo  der  that,  wer  wird  denn  auf  den  gedenken  kommen,  dass 
das  tageslicht  die  furcht  vor  dem  jenseits  verscheuchen  könnte! 
Freilich  ist  die  eintragung  der  verse  146  —  148  =  VI  39  —  41 
aus  dem  sechsten  buch  in  das  erste  ohne  zweifei  durch  den  dichter 
selbst  erfolgt,  aber  sie  beweist  eben  auch  von  neuem,  dass  er  hier 
das  ursprüngliche  geändert  und,  wie  es  wohl  bei  solchen  Änderun- 
gen begegnet,  nicht  eben  glücklich  geändert  hat,  als  er  dem  proö- 
minm  seine  jetzige  gestalt  gab.  Dann  aber  lässt  sich  aus  diesen 
versen  146  ff.  überhaupt  keinerlei  rückschtuss  darauf  machen,  was 
ursprünglich  hier  zunächst  voraufging  und  was  nicht. 

Nicht  ohne  bedenken  habe  ich  im  anfang  des  proömiums  den 

5)  So  inswischen,  wie  ich  bei  der  correctur  sehe,  auch  schon 
Brandt  Jahrb.  f.  phil.  CXXXI.  1885.  p.  609. 

6)  Zwei  störende  druckfehler  bei  Eannengiesser  a.a.O.  p.  63 
sind  im  zweiten  absatz:  p.  VI  statt  p.  X  f.  und  48  statt  148. 

7)  De  versibus  in  Lucretii  carmine  repetitis,  Strassb.  1878  p.  68. 
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vorschlug  K  i  e  s s I i  u  gs  v.  6 — 20  als  parenthese  zu  bezeichuen  em- 
pfobleo ,  weil  er  mir  ungleich  besser  als  alle  andern  constructious- 
versuche  gefällt ;  aber  wenn  mein  freund  und  recenseut  M  a  a  s  s  8) 
das  so  entstehende  ungeheuer  von  periode  schön  zu  finden  scheint, 
so  will  ich  darüber  nicht  streiten.  Das  wesentliche  bedenken  hot 
er  richtig  bezeichnet  ,  nämlich  das  reiativum  quae  (21)  hinter  der 
parenthese ;  wenn  er  aber  dasselbe  in  tu  ändern  will,  so  übersieht 
er,  dass  er  hiedurch  gerade  das  vertilgt,  was  die  parentbese  allein 
möglich  macht ;  denn  bei  der  ständigen  Wiederholung  voo  fs,  tibi, 
te  u.  s.  w.  in  derselben  würde  auf  diese  weise  jede  grenze  ihres 
anfangs  und  ihres  endes  verloren  gehen ,  die  eben  dadurch  alleiu 
gewonnen  wird,  dass  Lucretius  das  per  te  quoniam  —  solig  (4  f.) 
nunmehr  (21)  relativiscb  durch  quae  quoniam  etc.  wiederaufnimmt. 
Entweder  inuss  man  sich  also  auch  dies  hier  gefallen  lassen  oder 
den  versuch  Kiesslings  für  unrichtig  erklären:  ich  meinerseits 
bio  der  erster en  ansieht. 

8)  Deutsche  litteraturzeitung  V.  1884.  Sp.  1160. 
Greifswald.  Fr.  StissmiM. 


19.    Zu  Horat.  Carm.  I  14,  3—9. 

Nonne  vides  ut 
nudum  retnigio  latus 
et  malus  celeri  saucius  Africo 
antennaeque  gemant  ac  sine  funibus 
vix  durare  csriuae 
posaint  imperiosius 
aequur  i 

lieber  den  sinn  dieser  Worte  sind  die  ansiebten  sehr  verschieden. 
Kitie  neue  erklärung  giebt  auch  der  neueste  herausgeber  der  Oden, 
Ad.  Kiessling,  aber  auch  er  scheint  mir  nicht  das  richtige  getroffen 
zu  haben ,  da  den  worten  etwas  untergelegt  wird ,  was  gar  nicht 
darin  zu  suchen  ist:  „siehst  du  nicht,  wie  die  fahrzeuge 
draussen  mit  gekappten  ankertauen  (sine  funibus  dem  alkäischen 
%6Xaioi  <T  ayxvQut  entsprechend)  kaum  gegen  die  wuth  der  wellen 
anzukämpfen  vermögen?"  Aber  wo  steht  denn  ein  wort  von 
,,draussenu  oder  wo  etwas  von  „gekappten"  ankertauen?  Aehnlich 
ist  auch  die  erklarung  Bentley's:  „Tanta  coorta  est  tempestas ,  o 
mivis ,  ut  malus  tua  antennaeque  gemant  et  ceterae  naves ,  quae  in 
eodem  portu  sunt,  vix  possint  stutionem  teuere ,  nisi  ancoris  iactis. 
Verum  haec  per  parte*  explicanda  veniunt.  Carinas  iotas  nave* 
denature  tralaticium  est,  Funibus  autem  ancorae  significant ur, 
quod  lot  interprvtes  fugisse  qnis  satis  mirari  poterit?"  Auch 
Bentley  hat  nicht  das  richtige:  vrgl.  die  note  Vanderbourgs 
zu  dieser  stelle.    Sehen  wir  uns  aber  auch   bei  den  ander«  her- 
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ausgebern  der  Oden  um,  so  werden  wir  auch  von  diesen  in 
stich  gelassen.  Die  bemerkung  von  Dilienburger  ist  geradezu 
nichts  sagend :  „sine  funibus]  cuiusvis  generis  funes  intellcguntur, 
veluti  quibus  antetmae  ad  malos  destinantur,  quibus  vela  panduntur, 
alti<(.  Nauck  erklärt  sine  funibus  durch  „ohne  uothtaue,  nothzeug", 
giebt  über  nicht  weiter  an,  worin  dasselbe  bestanden  hat.  Schütz 
gesteht  offen  und  ehrlich  ein ,  daas  ihm  die  worte  sin«  funibus 
unklar  geblieben  wären  und  erwähnt  dabei  (p.  362)  auch,  dass 
er  sich  mehr  und  mehr  fur  Peerlkamps  conjectur  carina  .  .  .  pos~ 
sis  entscheide.  Und  er  hat  recht,  die  conjectnr  ist  gut,  aber  — 
nicht  nöthig,  da  carinae  .  .  .  jwssint  gut  erklärt  werden  kann; 
und  wenn  dies  möglich  ist,  müssen  wir  auch  die  beste  conjectur 
zurückweisen.  Wenn  aber  Peerlkamp  weiter  sagt :  „non  feres  vim 
aequoris  carina  tua",  ea  disrumpetur ,  nisi  funibus  per  utrumque 
latus  ductis  muniatur"  ,  so  mag  er  hiermit  das  richtige  im  sinne 
gehabt  haben,  nur  schade,  dass  diese  bemerkung  von  den  späteren 
erklärern  übersehen  wurde  oder  nicht  verstanden  worden  ist.  Ganz 
eigen  ist  es  mit  der  note  von  L.  Müller:  „sine  funibus ;  gemeint 
sind  die  mit  pech  bestrichenen  seile,  durch  die  der  kiel  mit  den 
selten  des  schiff  es  verbunden  wird,  tu  vno^to/jaia  jwv  Tgir^wtt£} 
denn  mit  den  griechischen  Worten  hat  er  das  richtige  bezeichnet, 
aber  die  erklärung  dazu  ist  so  unklar,  dass  man  sich  gar  keine 
Vorstellung  davon  machen  kann,  wie  die  vno^w^aju  am  schiffe  an- 
gebracht waren  und  wie  sie  für  das  schiff  von  nutzen  sein  konnten. 
Dasselbe  gilt  von  der  bemerkung  Kastors ,  die  ich  in  der  ausgäbe 
des  Horaz  von  Bothe  vom  jähre  1826  gefundeu  habe:  Rüttes  dicif, 
qulbu8  carinam  tarn  dissilientem  vincire  solebant  nautae,  quod  fiebat 
in  extremo  periculo.  lYno£uivvvvu<;  to  nXoTov  Act.  27,  17".  Beide 
herausgeber  haben  das  richtige  angedeutet ,  aber  beiden  fehlt  das 
richtige  verständniss  fur  die  vno^wfjaiu,  und  doch  hätte  L.  Müller 
sicli  leicht  darüber  unterrichten  können,  wenn  er  nur  die  „Urkunden 
über  das  seewesen  des  attischen  Staates  von  A.  Boeckh"  nachge- 
sehen hätte,  wo  p.  133 — 139  eingehend  und  zuerst  mit  Sicherheit 
nachgewiesen  wird,  dass  die  vno^iopuTu  starke  taue  waren,  welche 
in  ohngefähr  wagerechter  richtung  von  aussen  rund  um  das  schiff 
herumliefen,  vrgl.  auch  B.  Graser,  De  veterum  re  navali  p.  06. 
„Man  legte  das  tau,  sagt  A.  Breusing,  Nautik  der  alten  p.  171, 
von  hinten  nach  vorn  um  die  beiden  Seiten  ,  nahm  nun  das  ende 
von  der  steuerbordseite  durch  die  backbordklüse  und  das  von  der 
backbordseite  durch  die  steuerbord klüse  nach  innen  und  zog  dann 
die  beiden  enden  binnenbords  entweder  mit  hülfe  von  flaschenzügeo. 
oder  indem  man  sie  um  die  ankerwinde  legte,  straff  an".  Zu- 
gleich bemerkt  derselbe  seekundige  gelehrte,  dass  sich  bei  den  alten 
Schriftstellern  nie  auch  nur  die  geringste  andeutung  finde ,  dass 
taue  quer  um  das  schiff'  gelegt  seien,  wie  vielfach  von  neuern  an- 
genommen ist.    Die  vno^wfiuiu  dienten  nun  dazu ,   wie  Breusing 
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a.  a.  o.  sagt,  „um  die  beplankuug  zusammenzuschnüren  und  gegen 
das  losspringen  zu  sichern,  wenn  der  Schiffskörper  durch  den  wo- 
geuscblag  oder  durch  einen  sonstigen  stoss  erschüttert  wurde". 
Und  solche  v  n  o  £  u#  fi  ar  a  sind  die  funes  bei  Horaz 
Carm.  I  14,  6,  welche  stelle  Bueckh  p.  135  auch  mit  recht  dafür 
citiert;  am  besten  können  wir  diese  vno^w \u  uia ,  funes  durch 
„gurt  taue"  oder  durch  „gürtung4*  wiedergeben. 

Was  carinae  betrifft,  so  erkläre  ich  mit  Nauck,  Müller,  Ro- 
senberg den  plural  in  dichterischer  weise  statt  des  singular  wie  in 
derselben  ode  vers  14  auch  der  plural  puppibus  für  den  singular 
puppi  steht  (vrgl.  Orelli,  Dillenburger),  und  übersetze  carinas  nicht 
durch  „schiff',  sondern  in  der  eigentlichen  bedeutung  durch  „kiel" 
(vrgl.  auch  Vanderbourg :  je  prends  ici  ncarinau  dans  U  sens  de 
notre  mot  carene  pour  toute  la  parHe  du  vaisseau  qui  plonge  dans 
VeaUy  ce  qui  SMCCorde  avec  la  definition  de  Vestas :  infima  pars 
navis).  Auf  den  ersten  blick  freilich  mag  man  zweifelnd  fragen, 
was  denn  hier  der  kiel  mit  den  funes,  vno^ujpaja ,  gurttauen  zu 
thun  habe.  Aber  gerade  der  kiel  war  es,  der  mit  den  funes  im 
innigsten  zusammenhange  stand ,  denn  um  den  kiel  vor  dem  zer- 
brechen zu  schützen,  was  der  seemann  „den  rücken  brechen"  nennt, 
sind  die  gurttaue  von  der  gross  ten  Wichtigkeit,  denn  „indem  die 
gürtung,  welche  in  der  höhe  des  verdecks  von  hinten  nach  vorn 
das  schiff  umspannte,  das  vorder-  und  hindertbeil  so  straff  zusam- 
menschnürte ,  dass  sie  sich  nicht  senken  konnten  ,  war  das  schiff 
vor  dem  rückenbrechen  gesichert".  Die  sache  scheint  mir  so  klar, 
dass  sie  weiter  keiner  erklärung  bedarf,  meine  Übersetzung  lautet 
danach:  siehst  du  nicht,  .  .  .  wie  ohne  gurttaue  der  kiel 
kaum  den  heftigen  wogenandrang  auszuhalten  vermag. 

Breineu.  C.  Wagener. 


20.   Cic.  de  or.  I  256. 

Rdiqua  vero  etiamsl  adiuvant)  historiam  dico  et  prudentiam 
iuris  publici  et  an  ti  qui  tat  is  iter  et  exemplorum  copiamt  si 
quando  opus  erit,  a  viro  optimo  et  istis  rebus  titstmctUsimo,  fa- 
miliär» mso,  Longo  mutuabor.  So  die  abschriften  des  Laudenser 
archetypus;  Longo  ist  auf  grund  von  p.  Plane.  58  in  den  neueren 
ausgaben  zu  Congo  verbessert  worden;  auch  sind  mit  ausnähme 
Kaisers,  der  die  worte  antiquitatis  iter  für  ein  citat  aus  einem 
andern  Schriftsteller  hält,  alle  heransgeber  darüber  einig,  dass  tier 
verderbt  ist  und  zwar  nicht,  wie  M advig  jüngst  (Advers.  crit.  III 
89)  wollte,  aus  iterum  oder  einem  ähnlichen  nebensächlichen  be- 
griff, sondern  aus  einem  Substantiv:  für  die  richtigkeit  dieser  an- 
nähme spricht  die  Symmetrie  und  zahlreiche  beispiele ,  welche  aus 
den  rhetorischen   sebriften  Ciceros  über  die  Verbindung  von  antU 


Digitized  by  Google 


1 


752  Miscelleu  . 

qmtas  mit  auderu  begriffen  iu  logisch  dem  unsrigen  identischen 
sützen  zuerst  von  H.  A.  Kocli  (Rhein,  raus.  XVI)  gesammelt  wur- 
den: antiquitatis  memoria,  das  am  häufigsten  vorkommt,  wählte 
Koch.  Mein  verehrter  freund  G.  Sorof  bemerkte  in  einem  briefe 
richtig,  dass  das  stilistisch  ebensowohl  verbürgte  auctoritatem  pa- 
läograpbisch  (nach  antkfuitatis)  viel  wahrscheinlicher  sei;  ich  füge 
hinzu,  dass  selbst  ordinem  (vgl.  Or.  120.  Brut.  232)  plausibler 
wäre,  da  hiezu  iter  als  iuterlinearglosse  gefasst  werdeo  könnte. 
Aber  all  das  ist  doch  nur  nothbehelf ;  die  ursprüngliche  lesung,  die 
in  iV  verderbt  wurde,  lautete  ui.  Man  vergleiche  folgende  stellen : 
Or.  120  commemoratio  (memoria  geht  im  seihen  $  zwei  mal  vor- 
her) antiquitatis  exemplorumtiue  prolatio;  De  or.  I  18  antiquitatis 
exemplorumque  vis  (201  monumenta  rerum  gestarum  et  vetustatis 
exempta;)  ferner  III  131  iantam  vim  rerum  cognitionemque  com- 
prehendere;  I  10  omnem  Worum  art  tum  paene  infinitem  vim  et 
materiam  comprehendere.  Die  paläograpbische  seite  bietet  zumal 
bei  handschriften  ,  in  denen  uim  mit  uiam  (De  or.  I  14),  tii  mit 
«lia  (I  97),  ui  mit  ut  und  6»  (so  seit  Madvig  De  or.  III  110:  ui 
denique  recuperare  amitsam  possessionem ;  ferner  Brut.  89  vis  tum 
v,  tri  istum  codd.,  Or.  102  uiui*  L,  ut  bis  A,  Or.  186  eiusmodi 
ui  natnram  ntimeri  cont  uteri  gegenüber  eiusmodi  ut  naturam  n«- 
meri»  contineri  u.  s.  w.)  vielmals  verwechselt  wird,  ganz  und  gar 
keine  Schwierigkeiten. 

München.  1h.  Statt  gl. 


B.    Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellschaften,  sowie  aus  Zeitschriften. 

Revue  arche'ologique  1883,  nr.  7.  Juli.  (Es  erscheinen  von 
jetzt  an  wieder  monatshefte).  fit»  Chat  ell  ie  r  :  Neue  nacliforscliuu- 
gen  in  den  gemeinden  PloiSvet  und  Ploubinec  (Finisterre) :  Grab- 
stätten aus  der  bronzezeit ;  mit  abbildungen  und  planen ;  es  sind 
überall  nebenbei  auch  steinwerkzeuge  und  irdene  gefässe  gefunden 
worden ;  der  Verfasser  beschreibt  ferner  ein  iu  der  dortigen  gegeod 
iu  bedeutenden  resten  noch  übrig  gebliebenes  gallisches  befesti- 
gungswerk.  —  De  Bonstetten:  Ein  religiöses  symbol  aus  der 
bronzezeit ,  mit  abbildungen ;  dies  sind  die  sogenannten  halbmonde. 
die  in  verschiedenen  exemplaren ,  aus  holz  ,  stein  oder  auch  ge- 
branntem thon,  in  mehreren  pfahlbauten  der  Schweiz  gefunden  wor- 
den sind;  die  hörner  der  kuh,  des  stiers  oder  des  Widders,  weiche 
diese  halbmonde  darstellen  sollen ,  repräsentiren  vermutlich  die 
schöpfungskraft  der  natur,  sei  für  sie  die  sonne  oder  der  mood 
als  hauptagens  aufgefnsst  worden.  Aehnliche  halbmonde  in  jaspis 
sind  zu  tausenden  aus  ägyptischen  grabern  hervorgesogen  worden. 
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—  Jacob  :  Sylloge  vocabulorum  elc.  (ForUeUurig).  —  Reihdktt : 
Bemerkung  über  eine  eigenthümlichkeit ,  welche  eine  ganze  reihe 
von  meilensteinen  Cunstantins  des  Grossen  darbieten.  Bs  werden 
die  meilensteine  dieses  kaisers  zwischen  Cimiez  und  Arles  und  zwi- 
schen Arles  und  Lyon  beschrieben ;  mit  abbildungen.  —  Nach- 
richten  über  die  nusgrabungeu  Puchmanns  in  Commngene ,  so  wie 
über  die  forBchungen  der  Amerikaner  in  Assos  in  Kleinasien ;  an- 
zeige von  Choisy ,  Ktudes  sur  ^architecture  grecque;  Premiere 
6tude:  L' Arsenal  du  Pir£e  d'apres  le  devis  original  des  travaux, 
d.  b.  nach  einer  dort  aufgefundenen  inschrift.  —  In  der  orien- 
talischen chronik  giebt  Reinach  nachricht  von  den  wieder  aufge- 
nommenen arbeiten  in  Pergamum  und  von  den  entdeckungen,  welche 
Karolides  aus  Smyrna  in  Cataonien  gemacht  und  in  einem  beson- 
dern buch  Tu  Kofiavu  beschrieben  bat;  die  von  ihm  copierten  in- 
schriften sind  grösstentheils  besser  in  dem  Bulletin  de  correspon- 
dauce  helleaique  nach  copien  von  Clayton ,  Wilson  und  Ramsay 
durch  Waddington  veröffentlicht  worden;  das  verdienst  des  buchs 
des  Smyruaer  professors  besteht  hauptsächlich  in  der  ausfübrlichen 
beschreibung  der  ruinen  von  Char  (Komana) ;  ausserdem  wird  mit- 
theilung  gemacht  von  dem  funde  anderer  Sarkophagen  von  ge- 
branntem thon  in  Kleinasien,  ähnlich  denen  aus  Clazomenac,  welche 
in  nr.  3.  4  erwähnt  sind.  Kndlich  werden  funde  aus  Kpidaurus 
gemeldet :  lüwenköpfe,  welche  als  dnchrinnenausgüsse  gedient  haben, 
und  zwei  kopflose  statüen  des  Aesculap  (?)  und  der  Hygea. 

Nr.  8.  Aug.  Voulot :  Frau ,  eine  schlänge  haltend ,  gallo- 
römisches  bnsrelief  zu  Xertigny  (Vogesen)  gefunden,  jetzt  im  mu- 
seum zu  Epinol  (s.  nr.  1.  2)  mit  abbildung;  es  ist  zweifelhaft,  ob 
eine  gottheit  oder  ein  grnlxtenkmal ,  wahrscheinlich  das  erstere, 
vielleicht  eine  Hvgieia,  oder  allenfalls  eine  Vesta.  —  Revdlat: 
Bemerkung  über  eine  eigenthümlichkeit,  welche  eine  ganze  reihe 
von  meilensteinen  Constantins  des  Grossen  darbieten  (forts.).  Es 
geht  aus  diesen  inschriften  hervor,  dass  der  name  de»  adoptivgmss- 
vaters  Constantins,  nämlich  des  Maximianus  Hercules  nahezu  tiberall 
absichtlich  durch  den  metssel  entfernt  erscheint ;  nur  auf  dem  ei- 
nen meilensteiu  ist  noch  ein  theil  des  worts  nepoti  sichtbar,  ein 
beweis,  dass  die  Verwandtschaft  bezeichnet  gewesen  war.  —  Jur- 
gicvitch:  Brief  an  Egger  über  zwei  noch  nicht  veröffentlichte  grie- 
chische inschriften  des  südlichen  Russlands  (der  text  derselben  ab- 
gedruckt aus  den  Mlmoires  de  la  Sociale"  d "Odessa) ,  die  eine  in 
Chersonese ,  die  andre  in  Tyra  gefundeu  ;  man  lernt  aus  der  er- 
sten ,  ausser  den  Verdiensten  Aristons  um  seine  Vaterstadt,  einige 
ämter  derselben  kennen:  ngodixfu,  vono<fvXux(u,  SuftioayCa,  oVof- 
*rj6t$  ;  aus  der  zweiten  sind  schlösse  über  den  kniender  von  Tyra 
zu  ziehen ,  nach  denen  der  kmouQtog  dort  nicht  (wie  Ideler  sonst 
fur  die  kaiserzcit  festgestellt  hat)  mit  dem  24.,  sondern  mit  dem 
29.  September  anfängt.    Die  beiden  inschriften,  welche  man  bisher 
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von  Tyra  kennt,  sind  übrigens  nicht  in  Akkerman  gefunden,  son- 
dern etwa  100  kilometer  von  dort,  die  eine  in  Tchobroutclii  (auf 
dem  linken  ufer  des  Dniestr),  die  andere  in  Korotooie,  neun  kilo- 
meter näher  an  Akkerman;  folglich  können  die  inschriften  auch 
nicht,  wie  Mominsen  von  der  ersten  vermuthet  hat,  die  grenze  des 
gebiets  von  Tyra  bezeichnet  haben ;  man  wird  Tyra  auf  einer 
andern  stelle  als  Akkerman  suchen  müssen.  —  Reinach:  Chrono- 
logie einiger  archonten  Athens,  welche  nach  der  CXXII.  olympiade 
regiert  haben;  nach  den  von  Hauvette-Besnault  1881  und  von  dem 
verf.  selbst  1882  in  Delos  entdeckten  inschriften.  Da  nämlich  die 
insel  Delos  166  v.  Chr.  von  den  Römern  an  Athen  überlassen 
wurde,  so  führen  die  inschriften  von  dieser  zeit  an. die  athenischen 
archonten  auf.  —  In  der  „Morgenländischen  chronik"  giebt  er  wei- 
tere nochricht  von  den  ausgrabungen  in  der  nähe  des  alten  Cyme ; 
auch  die  angebliche  Stadt  "Adui  hat  nicht  (eben  so  wenig  wie 
Cyme  selbst)  auf  dem  boden  des  jetzigen  Gazel  -  Hissnr  gelegen: 
bei  Strabo  XII!  621  (oder  531  Didot)  wird  aXu!f  salinen,  gelesen 
werden  müssen  ,  welche  noch  jetzt  an  dieser  stelle  sich  befinden ; 
es  folgt  die  aufzählung  der  in  Pitane  gemachten  funde ,  endlich 
eine  inschrift  aus  Cyme,  das  fragment  eines  decrets  des  volks  von 
Bargylia  in  Carien  zu  ehren  der  bürger  Cyme's.  —  Anzeigen 
von  Les  Protohelvetes  on  les  premiers  colons  sur  les  bords  des 
lacs  de  Bienne  et  de  Neuchatel  par  Gross,  Paris,  Baer  1883;  von 
Collection  des  monuments  epigraphiques  du  Barrois  par  Maxe- 
Werly  (s.  rev.  crit.  d'hist.  et  de  litt.  nr.  31);  von  Inscriptions 
gallo-romaines  decouvertes  dans  le  departement  des  Landes  par 
Taillebois  und  von  Recherches  sur  la  nnmismatique  de  la  Novera- 
populaiue  par  Taillebois;  von  Memoire  sur  les  decouvertes  de 
Sanxay ;  endlich  von  Catalogue  des  figurines  antiques  de  terre 
cuite  au  musee  du  Louvre  par  Beuzey. 

Nr.  9.  September.  Alex.  Bertrand  und  Georges  Perrot  :  Kin 
bronzeschwert,  welches  das  datum  des  14.  Jahrhunderts  vor  unsrer 
Zeitrechnung  trägt;  mit  abbildung.  Es  stammt  aus  Mesopotamien 
und  führt  eine  dreimal  wiederholte  aufschrift  in  keilförmigen  sei- 
chen, welche  Oppert  erklärt :  palast  des  Ben-nirar,  des  königs  der 
heerschaaren  etc.  Es  werden  andere  noch  ältere  bronzesacheo  auf- 
gezählt und  angefragt,  ob  sich  in  irgend  einem  museum  ein  äbn- 
liches  bronzeschwert  befindet.  —  Revellat :  üeber  eine  bemerk  ens- 
werthe  eigenthümlichkeit,  welche  eine  ganze  reihe  von  meileosteineo 
Constantins  des  Grossen  darbieten  (schluss).  In  diesem  zweiten 
theil  seiner  abhandlung  untersucht  der  Verfasser  die  gründe  und 
Veranlassungen,  welche  den  kaiser  dazu  brachten,  die  stelle  durch 
ausmeisselung  entfernen  zu  lassen,  in  welcher  er  enkel  des  Maxi- 
mianus  Hercules  genannt  wurde;  er  glaubt,  doss  die  schilderhe- 
bnng  und  Vernichtung  des  Maxentius  die  Vertilgung  des  nameos 
des  vaters  desselben  auf  den  monumenten  nach  sich  zog.    Ks  folgt 
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die  berichtigt! ng  einer  zuerst  von  Gerard  am  ende  des  vorigen  jahr- 
hunderte  veröffentlichten  inschrift  auf  Caligula,  aus  welcher  hervor- 
geht ,  dass  ein  darf  Cabasse  der  alte  pngus  Matnvnnicus  gewesen 
ist ,  wie  eine  andere  noch  nicht  veröffentlichte  inschrift  auf  den 
Mars  Rudiamis.  —  Bapst:  Die  künstlerische  bearbeitung  des  zinns 
im  alterthum  (forts.).  Heber  die  kelclie  in  der  alten  kirche  ;  der 
verf.  glaubt,  dass  sie  gewöhnlich  aus  zinn  waren.  —  E.  Miller: 
Griechische  inschriften  aus  Aegypten ,  mit  den  briefen  Mnspero's, 
der  sie  eingesendet  hat ;  grösstenteils  dedicationen.  —  Unter  den 
nachrichten  anzeige  von  Rubbiani,  L'Agro  dei  Galli  Boii  (Gallo- 
rum  Bojoruin)  diviso  ed  assegnato  ai  coloni  romani  (anni  567 — 
571  di  Roma).  —  In  der  orientalischen  chronik  giebt  Reinach 
nachricht  von  den  ausgrabungen,  welche  Ramsay  in  der  nähe  von 
Smyrna,  in  Lydien,  in  Phrygien  und  dem  Galaterlande  veranstaltet ; 
erwähnt  die  auffiudung  einer  bronzerüstung  durch  Stillmann  in 
Zanthe ,  und  stattet  bericht  ab  über  die  forschungen,  welche  Clerc 
auf  Samos  vornimmt.  —  Anzeige  von  Darmesteter :  Essais  orien- 
taux,  darin  vom  verf.  selbst :  der  oberste  gott  in  der  arisch eu  my- 
thologie,  die  arischen  kosmogonien ;  von  Röville:  prolegomena  zur 
geschichte  der  religionen  ,  von  Br6al:  Mythologisches  und  lingui- 
stisches; ferner  die  legende  von  Alexander  bei  den  Persern. 

Nr.  10.  October.  AI.  Bertrand  und  G.  Perrot:  Das  bronze- 
gefäss  aus  dem  berge  Le  Catillon  (dep.  der  Marne)  mit  alibildung 
dieses  von  Fowrdrumier  gefundenen  und  dem  nationalmuseum  ge- 
schenkten gefäss  es  und  eines  ähnlichen  aus  Wald  -  Algesheim  (s. 
Aus'm  Weerth  Festprogramm  zu  Winkelmanns  gehurt  stag  1870 
und  Lindenschmitt  Altert  burner  III,  hft  1,  taf.  2).  —  Femique: 
Ausgrabungen  in  Praeneste  1882;  inschriften.  —  Desjardins: 
Brief  an  Longnon  über  die  inschrift  von  Hnsparren  (im  arrondis» 
sement  von  Bayonne)  und  die  novem  populi ;  der  verf.  vertbeidigt 
seine  ansieht,  dass  die  inschrift  dem  Zeitalter  des  Augustus  und 
nicht  der  zeit  der  gründung  der  pretuneta  Novempopulana  ange- 
hört, und  dass  nicht  novem,  was  einen  prosodischen  fehler  abgiebt, 
sondern  quinqtte  ursprünglich  dagestanden  haben  könnte.  —  Le- 
fort :  Die  banquetscenen,  welche  sich  in  den  römischen  katakomben 
gemalt  finden ,  namentlich  in  derjenigen  des  heiligen  Marcellins 
und  des  heiligen  Petrus,  besonders  über  die  bedeutung  der  dabei 
regelmässig  auftretenden  personen  Agape  und  Irene.  —  Bapst : 
Die  künstlerische  bearbeitung  des  zinns  im  alterthum  (forts.).  — 
Unter  den  nachrichten  wird  die  nuffindung  gallischer  gräber  in 
Oberitalien ,  z.  b.  zwischen  dem  Comer  see  und  liergamo  und  die 
wiederauffindung  der  inschrift  des  Domitius  Ahcnobnrbus ,  deren 
echtheit  Mommscn  erst  neuerdings ,  weil  sie  nicht  zum  Vorschein 
gekommen  war,  bezweifelte,  mitgetheilt.  —  In  der  orientalischen 
chronik  berichtet  Reinach  den  nbschluss  der  amerikanischen  nach- 
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grabu ngen  iu  Assos,  so  wie  die  grüoduog  einer  archäologischen 
gesellschaft  io  Constantino  pel. 

Nr.  11.  November.  Reinach:  Die  ausgrabungen  io  Watsch 
und  Sauet  -  Margarethen  in  Krain  mit  abbilduogeo ,  nach  Hochstet- 
ten aus  dem  XL VII.  bände  der  denkschriften  der  mathematiscii- 
naturu wissenschaftlichen  k lasse  der  k.  akadetnie  der  Wissenschaften 
zu  Wien  1883  abgedruckten  abhandlung.  —  Kerviler:  Die  cylin- 
drisch-konischen  Wurfgeschosse  vom  altert  hum  bis  auf  die  jetztzeit. 
Solche  olivenförmige  projectile  sind  in  der  langen  reihe  voo  be- 
festigungen,  welche  das  departemert  der  Loire-luferieue  vom  walde 
Gavre  bis  Cande*  durchziehen,  in  grosser  menge  gefunden  worden ; 
sie  sind  von  stein  und  gleichen  den  noch  jetzt  von  den  Kanaken 
in  Neu-Caledonien  gebrauchten  schleudersteinen,  der  römischen  glans 
und  der  preussischen  spitzkugel.  —  Bapst:  Die  künstlerische  be- 
arbeitung  des  zinns  im  altert  hum,  in  diesem  theil  seiner  arbeit  ei- 
gentlich im  mittelalter.  —  Cagnat:  Brief  an  G.  Perrot,  in  wel- 
chem einige  der  von  Delattre  aus  Chemtou  eingesandten  iuschriften 
berichtigt  werden,  nebst  bemerk u ngen  über  die  läge  von  Simittu 
und  die  Orthographie  dieses  namens.  —  Alibi:  Versuch  einer  er- 
klarung  eines  bruebstucks  des  barbarischen  carmen  apalogeticum 
von  Commodianus.  —  Unter  den  nachriebten  wird  die  auffindung 
einer  römischen  Stadt  im  tunesischen,  die  weitere  förderung  der 
ausgrabungsarbeiten  in  Watsch  und  die  entdeckung  des  hauses  der 
Vestalinnen  in  Rom  mitgetheilt.  —  Anzeige  von  UntUet ,  Das 
erste  auftreten  des  eisens  in  Nordeuropa. 

Nr.  12.  December.  O.  Perrot :  Die  menschengest  a  It  nach- 
ahmenden Sarkophagen  des  museums  in  Palermo.  Dem  Verfasser 
scheinen ,  gegen  die  annähme  Renans  ,  die  phönicischen  denk  mal  er 
dieser  art  keinesweges  aus  der  assyrischen  zeit  herzurühren,  son- 
dern nicht  über  das  sechste  Jahrhundert  hinauszugehen.  Mit  der 
abbildung  eines  im  Louvre  befindlichen  sarges  der  art  aus  Sidon, 
welcher  dazu  geführt  hat,  die  in  Palermo  seit  längerer  zeit  auf- 
bewahrten als  zu  derselben  gattung  gehörig  erkennen  zu  lassen.  — 
AM:  erktärungsversuch  eines  fragments  des  Carmen  apologeticum 
des  Commodianus  (schluss).  —  Carapanos:  Inschriften  des  dodo- 
näischen  orakels  und  ein  geschnittener  stein  im  besitz  des  Verfas- 
sers: Cäsar  den  köpf  des  Pompejus  empfangend.  —  Bapst:  Die 
künstlerische  bearbeitung  und  Verwendung  des  zinns  im  altert  hum 
(fortsetzt! ng).  —  Unter  den  nachrichten  wird  die  auffindung  ei- 
nes neuen  arvernischen  Mercurs  in  Dampierre  (Häute-Marne),  ro- 
mischer urnen  im  departement  Vaucluse,  die  fortsetzung  der  aus 
grabungen  in  Martigny  (Octodurum)  gemeldet.  —  Aus  dem  orient 
berichtigt  Reinach  die  irrthümer,  welche  Eäm.  About  im  XIX. 
siecle  über  das  museum  in  Tchinli-Kiosk  in  Constantinopel  in }  sei- 
nen sonst  sehr  lesenswerthen  nrtikeln  mit  durchgelaufen  sind;  er 
veröffentlicht  ferner  die  iuschriften,  welche  Cuwadias  in  Kpidaurus 
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gefunden  hat,  so  wie,  noch  der  Kphemeris,  inschriften  aus  Rleusis, 
Deeelia  nod  giebt  auskunft  über  die  von  der  archäologischen  ge- 
sellschaft  unternommenen  ausgrabun^cn  in  Thespiue ,  Kpidaurus, 
Kleusis,  uiich  über  die  weiteren  in  Pergaraum  gemachten  entdeckun- 
gen.  —  Anzeige  von  X'tcaise :  Le  Cimetiere  gallo-romain  de  la 
Fosse- Jean-Fat  a  Keims,  1883. 

1884.  Kr.  1.  Januar.  Müntz:  Die  christlichen  mosaiken 
Italiens  (fortseUung  aus  februar  1883).  —  Vercoutre:  Ueber  die 
römische  thonwaareufalirikation  in  Sousse  (Hadrumetum). —  Bapsti 
Die  künstlerische  bearbeitung  und  Verwendung  des  zinns  im  nlter- 
thum  (fortsetzung).  —  Edm.  Le  Blaut :  Brief  aus  Rom  mit  in- 
schriften. —  Anzeige  von  Virchow ,  Das  gräberfeld  von  Kuban, 
im  lande  der  Osseten,  Kaukasus,  eine  vergleichend  -  archäologische 
Studie,  Berlin,  Asher  1883;  Inhaltsangabe  und  reproduction  zweier 
abbilduugeu;  ferner  von  Carfeld,  Syllojje  inscriptionum  boeotienrum 
dialectum  populärem  exhibentium;  praemiltitur  De  dialecti  boeoticae 
mutationibus  dissertatio,  Berlin,  Reimer  1883,  empfohlen  mit  eini- 
gen berichtigungen  von  Haussoullier. 

Nr.  2,  Februar.  Revillout :  Der  feststehende  silberwert  Ii  in 
Aegypten.  Der  Verfasser  giebt  die  in  den  Papyrus  üblichen  zei- 
chen für  die  einheit  und  die  bruchtheile  der  silbermünze  (argenteus) 
an.  —  Edm»  Le  Blunt  und  Wietel:  Entdeckung  des  hauses  der 
Vestalinnen  in  Rom  und  mittheilung  der  bis  jetzt  dort  gefundenen 
inschriften.  —  Lrhcaue:  Der  Inopus.  Nach  einer  von  S.  Reinach 
(Fouilles  de  DeJos  in  Bulletin  de  correspondence  hellenique,  mai- 
juin  1883)  veröffentlichten  Inschrift  floss  dieser  fluss  am  fuss  der 
höhle  des  Cynt  Im«.  —  Baust:  Die  künstlerische  bearbeitung  und 
Verwendung  des  zinns  im  alterthum.  —  A.  Bertrand:  Das  amen- 
lum  und  die  cateia  auf  einer  bronzenen  gürtelplatte  mit  figuren 
aus  der  gallischen  gräberstatte  von  Watsch  (in  Krain);  mit  abbil- 
dong.  Der  Verfasser  glaubt  die  cateia  auf  dieser  platte  in  zwei 
exemplaren  zu  erkennen;  er  halt  diese  walle  für  eine  axt  an  bieg- 
samem holzstiele ,  welche  (nach  Isid.  örig.  XVIII.  VII  7),  ähnlich 
wie  der  boumerang  der  australischen  wilden,  abgeworfen  wieder 
in  die  bände  des  werfenden  zurückkehrte.  —  Heuzey :  Kin  neuer 
könig  von  Tello  (der  von  Sarzec  wieder  aufgefundenen  sladt  des 
Euphrattbales).  —  Edm.  Le  Blant  :  Inschrift  aus  dem  Atrium  des 
hauses  der  Vestalianen  vom  jähre  214  n.  Chr.  —  Nachrichten 
ober  die  ausgrabungen  in  Rom  ,  über  die  auf  findung  einer  mosuik 
in  Nimes ,  Ad  met  darstellend,  welcher  die  hand  der  Alceste  bean- 
sprucht. —  Anzeige  von  A.  Bertrand:  La  Gaule  avant  le*  Gnu- 
lois  d'apres  les  monuments  et  les  text  es.  Paris,  Leroux  1884; 
und  von  De  Vaux:  La  Palestine,  avec  uoe  carte  et  154  gravures. 
Paris,  Leroux  1883;  beide  werke  werden  als  gründlich  sehr 
gerühmt. 

Nr.  3.    Mär*.    De  la  Bktnehere:  Basrelief  vom  grabe  eines 
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scgel fabrikanten  aus  Terracina,  mit  abbildung  (s.  Corp.  loser.  Lat 
X  8399).  lo  der  erklärung  des  Corp.  heisst  es  expaiisis  vth», 
nach  dem  admiral  Paris  ,,la  voile  est  carguee".  —  Deloche:  .Me- 
rovingischer  Siegelring  mit  lateinischer  aufschrift.  —  Bapst :  Die 
künstlerische  bearbeitung  und  Verwendung  des  zinus  im  altertlium. 
(Fortsetzung  ,  welche  bereits  ausschliesslich  das  mittelalter  behan- 
delt). —  D'Arbois  de  Jubainville:  Ursprung  der  rcchtsprechuotf 
der  Druiden  und  der  „Fil6"  (d.  Ii  Schiedsrichter).  —  Salomon 
Rc'mach:  Brief  an  G.  Perrot  über  seine  archäologische  seudunst 
nach  Tunis.  —  Anzeige  von  dem  amerikanischen  Bulletin  de 
l'ecole  d'ltudes  classiques  d'Alheues;  von  Uefj'roy:  L'ecole  franchise 
de  Rome,  ses  premiers  truvaux,  Antiquity  classique ,  Moyen  ä$v. 
Paris,  Thorin  1884;  so  wie  von  G.  Perrot  und  Chipiez:  Uistoire 
de  Part  dans  l'nntiquite,  Tome  II:  Chaldle  et  Assyrie.  Paris,  Ha- 
cbette  1883. 

Nr.  4.  April.  Berger:  Brief  an  A.  Bertrand  über  eine  neue 
form  der  karthagischen  dreiheit,  mit  abbildungen.  Auf  stelen  in 
Lilybaeum  ,  Hadrumetum  findet  man  drei  durch  ihre  basis  verbun- 
dene kegel  (eippi),  von  denen  der  mittlere  höher  ist  als  die  beiden 
andern;  auf  der  einen  sind  sogar  drei  solcher  triadeu  vereinigt, 
von  denen  wieder  die  mittlere  höher  ist  als  die  zu  beiden  seilen. 
Der  Verfasser  sieht  darin  ein  religiöses  symbol :  die  dreieinigkeit 
erscheint  ihm  überhaupt  als  „die  form,  in  welcher  der  semitische 
geist  seine  aufTassung  der  entwicklung  im  wesen  der  gottheit  aus- 
drückte". —  Aube":  Eine  ergänzung  der  Acta  sincera  Ruinarts: 
die  noch  nicht  veröffentlichten  acta  des  pamphylischen  bischofs 
Nestor  (märtyrers  am  28.  febr.  250).  Das  manuscript  befindet 
sich  in  der  nntiooal-bibliothek  zu  Paris,  jetzt  unter  der  nummer 
1452.  Der  Verfasser  verofl'eot licht  den  griechischen  text,  hier  und 
da  durch  conjectur  nachhelfend,  mit  seiner  lateinischen  Übersetzung 
zur  seite,  und  giebt  in  den  anmerkungeu  die  auf  das  martyrium 
Nestors  bezüglichen  stellen  der  Acta  latina.  —  Unter  den  nach- 
richten  stattet  Toulouze  bericht  ab  über  die  in  Paris  auf  dem  lin- 
ken ufer  der  Seine  im  Faubourg  St.  Marcel  vorgenommenen  aus- 
grabungen  und  die  dabei  gemachten  funde,  unter  andern  einen  bron- 
zenen lampenträger.  —  Anzeige  von  Hamoy-Bey  und  Osgan  £/*- 
feudi:  Le  Tumulns  de  Nemroud - Dagh  avec  5  planches  de  fac- 
similes Ipigrapbiques,  33  photographies  et  2  plans.  Constanti- 
nople, Lorenz  et  Keil,  1883.  Es  ist  das  erste  von  Türken  her- 
ausgegebene archäologische  werk,  die  von  Puchstein  und  Humatin 
in  Commagene  gemachten  entdeckungen  behandelnd. 

Nr.  5.  6.  Mai-juni.  E.Benan:  Notiz  über  die  mosaik  von 
Hammam-Lif  (s.  Rev.  arch.  1883  nr.  3—4),  mit  drei  zum  tbeil 
farbigen  abbildungen  und  einem  plan  des  gebäudes.  —  HaussouUier : 
Uebcr  die  bildung  der  ergänzungsbuchstaben  des  griechischen  al- 
phabets Y  0  A W  Q  nach  der  denkschrift  von  Clermont  Gan- 
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nenn  Melange«  Graux,  Paris,  Tliorin  1884.  -     K.  Müntz:  Die 
antiken  deokmäler  Roms  zur  zeit  der  renaissance,   neue  Untersu- 
chungen nach  zum  (heil  ungedruckten  Beschreibungen  Bembo  a  (1504). 
—  Bapsf:  Der  pferdegeschirrbuckel  (bosselte)  aus  Auvers  (Scine- 
et-Oise)  und  der  goldene  heim  von  Amfreville  (Eure),   Vortrag  in 
der  Socilte*  des   antiquaires  de  France  gehalten,  mit  nbbildung. 
Der  Verfasser,    welcher   beide  gegenstände  für    frankisch  hielt, 
schltesst  sich  in  einem  nach  wort  der  ansieht  A.  Bert  roods  an,  wel- 
cher, namentlich  wegen  des  im  Berliner  museum  befindlichen  gol- 
denen  und   sehr  ähnlichen  Helms,   sie    für  celtisch   erklärt.  — 
Bayel:  Ueber  den  byzantinischen  muler  Manuel  Panseliuos  und  über 
die  einführung  in  die  maierei  von  dem  mönch  Dionysos  (1458); 
den  ersteren  setzt  der  Verfasser  in  seinem  werk  L'Art  byzautin, 
Paris,  Quantin  1883  in  das  XIV.  Jahrhundert ;   nach   eiuem  von 
Pappadopoulos  Keratneus  in  der  Alyr\  jan.— febr.  1884  veröffent- 
lichten text  würde  er  um  das  jähr  1550  gelebt  haben.  —   In  der 
Chronique  d'Orient  theilt  S.  Reinach  das  türkische  reglement  über 
die  antiquitäteu  mit;  es  folgt  eine  liste  der  dem  museum  Tchinli- 
Kiosk  zugewiesenen  in  Pergamum  durch  die  deutschen  Forschungen 
aufgedeckten  alterthümer.  —    Flouest:  Bericht  über  die  von  Mo- 
reau  1882  ausgeführten  nochgrabungen  in  Armetitieres  (Ourq)  und 
das  von  diesem  herausgegebene  album  Caranda,   welches  die  funde 
in   abbildungen  wiedergiebt.  —    Unter  den    uachrichten  befindet 
sich  ein  bericht  über  archäologische  entdeckungen  am  Rhone  in  der 
nähe  von  Genf,  so  wie  über  ausgrabungen  in  Nimes;  an  letzterem 
ort  ist  eine  inschrift  gefunden   worden,  welche  Hirschfelds  hypo- 
these,   dass  die  unter  Augustus  in  Nimes  angesiedelten  colouisten 
ägyptische  Überläufer  von  der  flotte  des  Antonius  gewesen  seien, 
bestätigen  wird.  —    Anzeigen  von  Bloch :    De  decretis  fuoctorum 
magistratuum  oruamentis ,  Paris,  Thorin  1883;  von  Bloch:  Les 
ortginca  du  slnat  romain,  Paris,  Thorin  1883  (gerühmt  von  Gui- 
raud);   von  Mnur.  Albert  :   Le  culte  de  Castor  et  de  Pollux  en 
Italie,  Paris,  Thorin  1883  (empfohlen);  von  SchiapareMi :  Mouu- 
menti  egizinni  rinvenuti   di  recente  in  Roma  sull'  area  del  Iseo 
del  Campo  Marzio,  Roma  Snlviucci  1883  (auszug);  von  Dieuiafoy: 
L'art   antique  de  la  Perse  (sehr  gerühmt);   von  de  Rödlas:  La 
science  des  philosophes  et  fort  des  thaumaturges  dans  l'antiquitg 
(mit  einer  übersetmng  der  Pncumatica  des  Hero  und  einer  Übersicht 
über  die  kennt  niss  der  alten  von  der  physik);  von  de  la  Chauvelays  : 
l'Art  militnire  chez  les  Romains,  Paris,  Plön  1884  (augeknüpft  an 
die  werke  Folards  und  Guischardts  und  unpraktisch  eingerichtet  we- 
gen des  gänzlichen  mangels  an  citaten) ;   von  Kuhnert :   De  cura 
statuarum  npud  Graecos,  Berlin,  Calvary,  1883  (s.  auch  Rev.  crit. 
d'hist.  et  de  litte>.  1884  nr.  43);  von  Cagnat :  Explorations  epi- 
graphiques  et  archlologiques  en  Tunisie,   Paris,  Thorin  1883 — 
1884;  von  Lami  :  Dictionnaire  des  sculpteurs  de  l'antiquite  jusqu'an 
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sixieme  siede  de  notre  ere,  Paris,  Perrin  1884  (eine  nützliche  ar- 
beit, meint  der  berichteratatter,  welche  jedoch  mancher  Vervollstän- 
digung bedarf). 

Nr.  7.  8.  Juli — august.  Gaidoz:  Der  gallische  Sonnengott 
und  die  Symbolik  des  rades,  mit  abbildungen.  Der  Verfasser  weist 
nach,  dass  das  rad,  und  nicht  bloss  bei  den  Gelten,  das  symbol  der 
sonne  war.  —  E.  Müntz:  Die  antiken  denkmaler  Roms  zur  zeit 
der  renaissance  (Forts.)  —  Danicourt:  Hermes  und  Dionysos,  mit 
abbildung,  über  eine  1863  in  March6-Allouarde  (Somme)  aufgefun- 
dene bronzegruppe  griechischer  arbeit :  Hermes  halt  Bacchus  als 
kiod  auf  dem  linken  arm;  wahrscheinlich  der  von  Treue  1878  be- 
schriebenen in  Olympia  aufgefundenen  inarmorgruppe  des  Praxiteles 
nachgebildet.  —  In  der  Chrouique  d'Orient  giebt  S.  Reinach  eine 
Übersicht  der  neuesten  entdeckungen,  dabei  viele  Inschriften  zum 
theil  mit  erläuterungen  mittheilend,  aus  Epidaurus,  Tirynth,  Athen, 
Elatea,  Samoa,  Corey ra,  Thasos,  Creta,  Aeolien,  Pergamum,  Cap- 
padocieo,  Phrygien,  Tavium,  Lycien,  Palästina,  Aegypten.  —  An- 
zeigen von  Meyer:  Indogermanische  my  then;  I,  Gaiidharven  -  Cen- 
tauren ,  Berlin,  Dümmler  1883;  und  von  Th.  Bergk:  Griechische 
literaturgeschichte  bd.  III. 

Nr.  9.  September  (jetzt  im  Verlage  von  Leroox).  Salomon 
Reinach:  die  hunde  im  cultus  des  Aesculapius  und  die  Kelabim  der 
gewaltigen  Stelen  aus  Citium.  Der  Verfasser  webt  aus  den  von 
Cavvadias  in  Epidaurus  entdeckten  inschriften  ('Jfytyufoic  uoxaio- 
Uynrj  1883)  nach,  dass  der  hund,  wie  die  schlänge,  dem  gott 
beilig  und  sein  diener  in  der  heilung  von  kroukheiten  war;  er 
erklärt  dadurch  die  erscheinung  des  hund  es  an  der  statue  des 
gottes  in  Epidaurus  (Pausanins  II  17,  2),  und  er  erklärt  eben  so 
die  Kelabim  (hunde)  in  der  inschrift  von  Citium  (Halevy:  Etudes 
Juives  1881,  III  p.  173)  nicht  als  tempelwächter,  sondern  als  beil- 
gehülfen.  —  Gaidoz:  Der  gallische  Sonnengott  und  die  Symbolik 
des  rades  ;  über  das  rad  bei  den  sonnenwendefesten,  das  glücksrad, 
die  rose  der  gothischen  kirchen.  Drouin :  Die  münzen  mit  auf- 
schriften  in  Pehlvi  und  Pehlvi-arabisch  (mit  abbildungen).  —  Me- 
lon: Die  phö'nicische  todteustadt  Mehdia  (in  Tunis),  angäbe  der 
funde  mit  grund rissen  und  abbildungen,  besonders  von  lampen.  — 
Onter  den  uachrichten  giebt  HowsUier  kurz  weitere  kenntniss  von 
den  neuesten  entdeckungen  in  Olympia,  Eleusis,  Athen  und  Lako- 
nien;  es  wird  ferner  die  nuffindung  der  reste  eines  Streitwagens 
aus  einem  grabe  in  der  nahe  vou  Poitiers,  so  wie  funde  bronzener 
geräthsebaften  und  Schmucksachen  in  einer  begräbnisshöhle  bei 
Namur  gemeldet,  welche  den  von  Desor  in  seinem  buche  über  die 
blüthezeit  der  bronze  in  den  pfahlbauteu  ähnlich  sind.  —  Anzeige 
von  Tischler:  Archäologische  Studien  aus  Prankreich  (abdruck  aus 
den  schriften  der  königsberger  phys.  ökon.  gesellschaft)  ;  der  Ver- 
fasser bespricht  namentlich  die  auf  dem  Mont  Beuvray  (Bibracte) 
von  BulHot  gefundenen  emuillen  aus  gallischer  seit. 
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Eutrop:  C.  Wagener,  Jahresbericht 
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R.  Duncker,  De  Paeanio  Eutropi 
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—  Pirogoff,  De  Eutropi  indole 
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Gregor  von  Nyssa:  IL  Landwehr, 
Excerpta  aus  der  Schrift  Btatgia 
tif  Toy  too  M(i)vo{<i>s  fliom  p.  L 

Handschriften:  J.  L.  Helberg,  Bin 
Palimpsest  der  elemente  Euclids 
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Weck  lein ,  Hör.  sat.  1  Li  69j 
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Krauss,  L.  vrgl.  Dio  Cassius. 

Kreutzer,  J.  vrgl.  Dio  Cassius. 
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Ludecke,  Fr.  vrgl.  Eutrop. 

Lunak,  J.  vrgl.  Athenaeus. 

Sp.  Maelius  p.  hm 
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Schräder,  Besprechung  von  Chr. 
Heimreich,  Kritische  beitrage  zur 
Würdigung  der  alten  Sophocles- 
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Iudex  rerum. 


769 


Structus  vrgl,  Servilius. 

Soeton:  H.  Haupt,  Suetons  angeb- 
liche scbrift  Ober  die  bürger- 
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Vegetius:  A.  Eussner,  Zu  Vegetius 
p.  60,  8L  153. 

Vespasian  vrgl.  Alterthum. 
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